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Die Universität Luzern ist mit ihrer Gründung im Jahr 2000 die jüngste Univer-
sität der Schweiz. Die Geschichte der höheren Bildung in Luzern reicht aller-
dings bis 1574 zurück, als am Jesuitenkollegium der Lehrbetrieb aufgenom-
men wurde. Das 450-Jahr-Jubiläum wurde zum Anlass genommen, um einen 
Blick auf die Entwicklung von Wissenschaft und Bildung in Luzern zu werfen. 
Es bot gleichzeitig den Rahmen für die Abschiedsvorlesung von Prof. Dr. Mar-
kus Ries, Professor für Kirchengeschichte. Er wirkte ab 1994 – zunächst noch 
an der Vorgängerinstitution, der Theologischen Fakultät Luzern – an der Uni-
versität Luzern. Dieser stand Ries von 2001 bis 2006 als Rektor vor.

Mehr Informationen zum Anlass vom 22. Mai 2024: www.unilu.ch/450-jahre
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Jesuiten in Luzern: Bildungspioniere und 
politische Akteure

Dr. Armin Hartmann, Bildungs- und Kulturdirektor des Kantons Luzern

Es ist mir eine Freude und Ehre, an der heutigen Veranstaltung dabei zu sein 
und diesen Anlass mit hochkarätigen Rednerinnen und Rednern mit einigen 
Gedanken zu eröffnen. Ich freue mich über den grossen Aufmarsch und darf 
Ihnen die besten Grüsse des Luzerner Regierungsrates überbringen. Diese 
sind mit einem speziellen Dank an Professor Markus Ries verbunden, der 
diese Universität über viele Jahre mitgeprägt hat.

Es dürfte unüblich sein, dass ein Bildungs- und Kulturdirektor über eine 
katholische Ordensgemeinschaft spricht – insbesondere, wenn er selbst 
weder Theologe noch Historiker ist. Dennoch nehme ich diese Herausforde-
rung an. Schliesslich ist die Gesellschaft Jesu, im Volksmund kurz Jesuiten 
genannt, untrennbar mit der Geschichte, der Gesellschaft, insbesondere der 
Bildung und der Politik im Kanton Luzern verbunden.

«Die Jesuiten waren geschäftstüchtige Provokateure – fast ihr ganzes Haus 
besteht aus Steinen des Anstosses.» 

Dieses abgewandelte Zitat des deutschen Philosophen Sigbert Latzel soll meine 
Gedanken einleiten. Es sind, wie könnte es auch anders sein, politische Betrach-
tungen. Ich möchte der Frage nachgehen, was die Politik dazu trieb, die Jesuiten 
zu lieben – und zu hassen. Es soll auch darum gehen, wer hier letztlich wen viel-
leicht provoziert hat – und wer ganz einfach einen willkommenen Sündenbock 
fand, auf dessen Rücken man seine eigene Agenda durchsetzen konnte.

Beginnen wir mit der Frage, warum die Politik daran interessiert war, dass 
die Jesuiten Ende des 16. Jahrhunderts nach Luzern kamen. Luzern war 
damals noch klein. In zahlreichen Ortschaften gab es Schullehrer bezie-
hungsweise Schulmeister, die vor Ort unterrichteten. Es fehlte aber an einer 
höheren Bildung. Es ist nur verständlich, dass die Politik diesen Mangel 
beseitigen wollte – und richtig beseitigen wollte. Die Wahl der Jesuiten war 
naheliegend. Die Jesuiten verstanden sich auf die Bildung. Sie lehrten Reli-
gion – aber nicht nur. Die Beschäftigung mit Mathematik gehörte ebenso zu 
ihrem Lehrplan wie die Schriften der grossen Dichter und Denker. 

Sie waren in vielerlei Hinsicht erfolgreich: insbesondere in der effektiven und 
nachhaltig organisierten Vermittlung von Wissen und Werten. Sie waren, 
kurz gesagt, Bildungspioniere.
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Es wäre unmöglich gewesen, dass Luzern ein solches Angebot damals in 
Eigenregie hätte auf die Beine stellen können. Rein sachpolitisch waren die 
Jesuiten eine gute Lösung. Sie passten aber auch ideologisch ins Bild. Ihre 
Ankunft und spätere Tätigkeit in Luzern war durchaus konsistent mit den 
vorherrschenden Ideen der Gegenreformation.

Der Beschluss des Kleinen Rats von 1573 zur Gründung einer von Jesuiten 
geführten Schule war deshalb einerseits sicher ein klug eingefädelter Schach-
zug von Ludwig Pfyffer von Altishofen. Er war aber auch ein Entscheid, der 
sich politisch gesehen gut in die damalige Zeit einbetten liess. 

Victor Hugo lehrte uns erst im 19. Jahrhundert, dass nichts mächtiger ist als 
eine Idee, deren Zeit gekommen ist. Doch der Mechanismus dahinter galt 
schon im 16. Jahrhundert. So nahm das Projekt rasch Fahrt auf. Dem Start 
1574 im heutigen Restaurant Schlüssel folgten der Einzug in den Ritterschen 
Palast 1575 und schliesslich der Stiftungsbrief für das Kollegium am 10. Mai 
1577. 1579 konnte das von Ludwig Pfyffer erbaute Schulhaus bezogen werden: 
an der Bahnhofstrasse 18, vis-à-vis dem Regierungsgebäude – der Standort 
des heutigen Bildungs- und Kulturdepartements. Ich darf Ihnen in Klam-
mern sagen, dass ich mir der Würde der Räume durchaus bewusst bin, wenn 
ich am Morgen ins Büro komme – schliesslich ist es ein Ort, an dem bereits 
vor 450 Jahren viel für die Bildung im Kanton Luzern getan wurde – etwas, 
was wir auch heute noch mit Freude und Leidenschaft übernehmen.

Die Verbindung der Luzerner Politik mit den Jesuiten war symbiotisch. Die 
Ordensgemeinschaft war zunächst kritisch, überhaupt nach Luzern zu kom-
men. Sie gingen generell nur dorthin, wo ihre Angebote finanziell gesichert 
waren. Auf maximalen Druck von Papst Gregor XIII. entschieden sie sich 
aber, in Luzern Fuss zu fassen. Mit Ludwig Pfyffer hatten sie einen Förderer 
im Kleinen Rat, der ihnen gute Rahmenbedingungen bot, was die darauf-
folgende Entwicklung ermöglichte.

So wuchs das Gymnasium – zuerst schleppend auf 200 Lernende. Doch das 
ruhige Luzern war gerade im Dreissigjährigen Krieg ein sicherer Hafen für 
die Jesuiten. Die Flucht junger Ordensangehöriger nach Luzern förderte die 
Einrichtung eines Philosophiestudiums ab 1633. Mitte des 17. Jahrhunderts 
waren es bereits 170 Studierende, je ungefähr hälftig in Theologie und Philo-
sophie. Mit der Einweihung der Jesuitenkirche 1677 wurde diese Symbiose 
auch noch zu Stein. Der erste grosse sakrale Barockbau der Schweiz gab den 
Jesuiten eine Präsenz, die bis heute ausstrahlt. Er machte darüber hinaus 
aber auch die politische Führung stolz. Luzern wurde für diesen Bau wahr-
genommen – etwas, das die Politik damals wie heute unbestritten hoch-
schätzt.
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Die Jesuitenkirche ist auch ein Zeichen dafür, dass der Kanton Luzern im 
Verhältnis zwischen Politik und den Jesuiten immer eine Sonderrolle ein-
nahm.

Zugegeben – jene Zeit war der Höhepunkt dieser Symbiose. Bis zu 600 Stu-
dierende zählte Luzern damals, eine bemerkenswerte Zahl. Auch wenn diese 
später zurückging: Die Luzerner Politik schätzte und brauchte die Jesuiten.

Das zeigt sich insbesondere nach dem Jesuitenverbot 1773. Während die 
Jesuiten international Opfer ihres Erfolges und Verschwörungstheorien zu 
ihrem Verhängnis wurden, wollte man sie in Luzern behalten. Hier gab es 
keine Hinweise darauf, dass eine Mehrheit den Jesuiten zu viel politischen 
Einfluss zuschrieb oder dass es gerechtfertigt erschien, sie als intellektuellen 
Stosstrupp des Papstes zu verbieten.

Vielmehr beantragte der Kleine Rat in Rom, dass Jesuiten nach dem Verbot 
als Weltpriestergemeinschaft weiterhin zusammenleben und das Gymna-
sium führen durften. Dies wurde auch bewilligt – nur ging der Besitz in die 
staatliche Verwaltung über. Hier zeigt sich der Pragmatismus der Politik in 
Zeiten der Transformation. Wichtig ist, dass die Aufgabe weiterhin erfüllt 
wird – notfalls von den gleichen Menschen, mit dem gleichen Programm –, 
einfach unter einem anderen Namen.

«Die Aufgabe der Regierung ist es, sich aus Geschäften herauszuhalten – das 
heisst, bis die Geschäfte der Hilfe durch die Regierung bedürfen.»

Die Worte des amerikanischen Schriftstellers Will Rogers würden auch hier 
gelten. Während zweihundert Jahren konnte Luzern erfolgreich einen 
wesentlichen Teil der Bildung an die Jesuiten auslagern. Auch das Verbot 
konnte den starken Strukturen nur wenig anhaben. Die Wiedererrichtung 
des Ordens 1814 hätte das Potenzial gehabt, ihm eine neue Blüte zu verleihen. 
Doch die aufkommenden liberalen Ideen und der Beginn des Kulturkampfs 
liessen Luzern politisch eine ganz andere Geschichte schreiben.

Unverändert blieb, dass sich der Jesuitenorden nicht um eine Ausweitung 
seiner Präsenz in der Schweiz bemühte. Wie im Jahr 1574 kann die Eskalation 
allen, aber sicher nicht den Jesuiten zugeschrieben werden. Waren sie politi-
sche Provokateure? Wenn Sie erfolgreiche, vielfältig vernetzte Gruppen mit 
einer klaren Haltung, mit Schutz von ganz oben und einer guten öffentlichen 
Präsenz als Provokateure bezeichnen wollen, müssen Sie die Frage mit Ja 
beantworten. Für alle anderen gilt: Die Provokation war eine politische Fest-
stellung – und damit sicher die Schuld derjenigen, die sich provozieren lies-
sen – oder noch pointierter ausgedrückt: derer, die sich um jeden Preis pro-
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vozieren lassen wollten. Die Jesuiten hingegen wollten einen starken Orden 
und eine zielgerichtete Erfüllung ihrer Aufgaben in den Bereichen Bildung 
und Soziales.

Die Politik ihrerseits suchte die Konfrontation. Sie rieb sich an der aufgeheiz-
ten Stimmung zwischen Liberalen und Konservativen. Als der führende 
Konservative Josef Leu von Ebersol ab 1839 die Berufung von papsttreuen 
Jesuiten als Theologieprofessoren nach Luzern forderte, stand Luzern im 
Zentrum der schweizerischen Jesuitenfrage. So bildeten die Jesuiten eine 
Projektionsfläche aller anderen Probleme, denen sich der Staatenbund gegen-
übersah.

Was nun folgte, ist kein Ruhmesblatt für die schweizerische Politik. Gezielte 
Falschinformationen, falsche Übersetzungen von Vorgängen in anderen 
Kantonen und politische Kräfte, die sich diese Fake-News gezielt zunutze 
machten, führten die Schweiz in einen Bürgerkrieg.

Der Luzerner Politik kann man dabei nicht viel vorhalten. Im August 1844 
wurde ein Antrag auf Ausweisung der Jesuiten von der Tagsatzung klar abge-
lehnt. Auf dieser Basis berief Luzern am 24. Oktober 1844 die Jesuiten nach 
Luzern. Es waren spätere Entscheide, namentlich die Gründung des Sonder-
bunds, der die Schweiz in den Krieg führte. Den Jesuiten daran die Schuld zu 
geben, wäre schlicht falsch.

Doch damit nicht genug. Obwohl weder politisch noch rechtlich angezeigt, 
wurde das Jesuitenverbot in die Verfassung des modernen Bundesstaates 
aufgenommen. Auch dafür wurden politische Winkelzüge angewandt, wie 
der Luzerner Professor Adrian Loretan überzeugend nachgewiesen hat.

Aus politischer Sicht lässt sich das Jesuitenverbot nur so erklären, dass man 
den Verlierern des Krieges mit einer symbolischen Massnahme zeigen wollte, 
dass sie sich auch langfristig auf neue Gegebenheiten einstellen müssen. Dies 
gilt auch für die später folgende Verschärfung des Verbots. 

Die Politik tendiert naturgemäss zur Besitzstandwahrung. Wer etwas ändern 
will, braucht eine gute Begründung. Eine solche Begründung gab es für die 
Löschung des Jesuitenverbotes in den folgenden fast hundert Jahren nicht. 
Die späte Aufhebung in den 1970er-Jahren fiel in eine Zeit, in der eine Rück-
kehr zur historischen Ausstrahlung nicht mehr möglich war, weder für den 
Jesuitenorden noch für irgendeinen anderen Orden in der Schweiz. Der Staat 
hatte in dieser Zeit die wichtigsten Aufgaben des Ordens längst übernom-
men: Selbst das katholische Luzern war auf die Pioniere im Bildungs- und 
Sozialbereich nicht mehr direkt angewiesen.
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Das führt uns zur Schlussfrage, welche Relevanz die Jesuiten für den Kanton 
Luzern heute noch haben. Als Regierungsrat darf ich sagen, wir verdanken 
den Jesuiten vieles, was heute noch relevant ist:

• � die frühe höhere Bildung in der Stadt Luzern, die eine gesellschaftliche 
und wirtschaftliche Entwicklung ermöglichte;

• � das Vorantreiben von Gymnasium und Studium;
• � die Schaffung der Wurzeln der Universität Luzern;
• � nachhaltige Strukturen in der Bildung, die Lücken und Rückfälle in alte 

Muster verhindert haben;
• � das bauliche Juwel Jesuitenkirche und andere Bauten, z.B. die Bahnhof-

strasse 18;
• � ein reiches geschichtliches und gesellschaftliches Erbe in der Stadt und im 

Kanton Luzern.

Die Jesuiten waren auch im Kanton Luzern erfolgreiche Bildungspioniere. 
Ihr Erfolg provozierte – sie waren aber trotzdem keine Provokateure.
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Wissen und Weltanschauung. 
Wie Luzern auf die Weltkarte kam

Prof. Dr. Markus Ries, Professor für Kirchengeschichte 
(Vortrag zugleich Abschiedsvorlesung; seit 31. Juli 2024 emeritiert)

Als vor 450 Jahren in Luzern die höhere Bildung Fuss fasste, galt bereits das 
Wettbewerbsprinzip, damals bezogen auf Weltanschauungen. Gesellschaft 
und Staat erfuhren Entwicklungen, die getrieben waren von einer epochalen 
Polarisierung: hier die Katholischen – dort die Reformierten. Mitunter in 
bitterer Feindseligkeit ging es beiden Seiten um Durchsetzung dessen, was je 
als Wahrheit galt. Erziehung sollte innere Stärke erzeugen, deshalb kam Bil-
dung sehr früh in den Blick. Zürich, Bern, Lausanne und Genf legten vor und 
richteten höhere Schulen ein – die Vorläuferinnen der modernen Universitä-
ten.1 Die katholischen Orte kamen unter Zugzwang und suchten gleichzuzie-
hen. Sie entwickelten Konzepte, begannen mit dem Fundraising und evalu-
ierten Standorte. Infrage kamen unter anderem Locarno im sonnigen 
Untertanenland oder auch Rapperswil an der Achse nach Konstanz zum Bi-
schofssitz. Das Rennen machte Luzern: Bei Papst Gregor XIII. erwirkten die 
Gnädigen Herren und Oberen die Entsendung von Lehrern aus den ersten 
kirchlichen Rängen, und das waren damals die Jesuiten, Mitglieder der 1540 
gegründeten Gesellschaft Jesu. Am 7. August 1574 traf die erste Dreiergrup-
pe in der Stadt ein – deshalb ist 2024 ein Jubiläumsjahr. 1577 erfolgte der 
formelle Beschluss, festgehalten im Stiftungsbrief. Um die «einfältige Jugend» 
gehe es, steht da zu lesen, sie bedürfe «der underwysung an christlicher zucht 
und guoten sitten»; denn sie sei religiös «verwahrloset».2 Gegründet war da-
mit eine höhere Schule, nach heutigem Begriff eine Art Gymnasium. Der 
Schritt gelang in erster Linie dank Initiative des Schultheissen Ludwig Pfyf-
fer von Altishofen (1524–1594), welcher seinen Einfluss geltend machte und 
sich als reicher Mann mit hohen Geldbeträgen als Sponsor engagierte. Nach 
und nach stellte Luzern die notwendige Infrastruktur bereit: ein Wohnhaus, 
ein Schulhaus, eine Kirche mit Friedhof, einen grosszügigen Garten und aus-
serhalb der Stadt ein Ferienhaus am See. Als Unterkunft diente das durch 

1	� Karin Maag, Das Schul- und Bildungswesen zwischen 1500 und 1600, in: Amy Nelson Burnett – Emidio 
Campi (Hrg.), Die Schweizerische Reformation. Ein Handbuch, Zürich 2017, 527–548, bes. 541–548.�

2	� Sebastian Grüter, Das Kollegium zu Luzern unter dem ersten Rektor P. Martin Leubenstein 1574–1596 (= 
Beilage zum Jahresbericht für die höhere Lehranstalt in Luzern für das Schuljahr 1904/05), Luzern 1905, 
63–72. – Zur Gründungsgeschichte siehe: Dominik Sieber, Jesuitische Missionierung, priesterliche Lie-
be, sakramentale Magie. Volkskulturen in Luzern 1563 bis 1614 (= Luzerner Historische Veröffentlichun-
gen 40), Basel 2005, 51–74; Markus Ries, Das Luzerner Jesuitenkollegium, in: Aram Mattioli – Markus 
Ries, «Eine höhere Bildung thut in unserem Vaterlande Noth». Steinige Wege vom Jesuitenkollegium zur 
Hochschule Luzern, Zürich 2000, 9–28; Aram Mattioli – Markus Ries (Hrg.), Weg der Universität Luzern. 
Historische Meilensteine der universitären Bildung und Forschung in Luzern (= Luzerner Universitätsre-
den 35), Luzern 2020; Brigitte Degler-Spengler, Kolleg Luzern 1574–1774, in: Helvetia Sacra VII, Bern 
1976, 114-160; Joseph Studhalter, Grundlegung und Entfaltung der Jesuitenschule zu Luzern, in: Gottfried 
Boesch – Anton Kottmann (Red.), 400 Jahre Höhere Lehranstalt Luzern 1574–1974, Luzern 1974, 25–85; 
ders., Die Jesuiten in Luzern 1574–1625. Ein Beitrag zur Geschichte der tridentinischen Reform (= Beiheft 
14 zum Geschichtsfreund), Stans 1973.
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Lux Ritter (†1559) erbaute Stadtpalais, das seit Beginn des 19. Jahrhunderts 
als Regierungs- und Parlamentsgebäude dient. Unmittelbar gegenüber wur-
de 1579 ein erstes, 1731 durch einen Neubau ersetztes Schulhaus errichtet, in 
welchem heute das Bildungs- und Kulturdepartement untergebracht ist. Die 
erste Hauskapelle war im Westflügel des Palais untergebracht mit direktem 
Zugang von der Strasse her; 1588 liess die Stadt die St. Michaelskapelle als 
Westtrakt an das Haus anfügen. In den Jahren 1666 bis 1677 schliesslich er-
folgte der Bau der heute bestehenden Jesuitenkirche St. Franz Xaver. Verein-
barungsgemäss erhielten die Patres 1579 unmittelbar an die Stadt angren-
zend einen Park mit Haus und Scheune zur Verfügung gestellt. Die 
ummauerte Anlage diente der Erholung und als Rückzugsgebiet in Pestzei-
ten, sie befand sich auf dem Grundstück des späteren Seidenhofs. Als Ferien-
haus diente der «Jesuitenhof», der heute zum Hotel Seeburg an der Strasse 
nach Meggen gehört. Die Regierung verpflichtete sich, für Kost und Logis 
von 20 Lehrern aufzukommen und ihnen alle Rechnungen für Arzt und 
Apotheker zu bezahlen.

Die Schule erreichte eine bemerkenswerte Ausstrahlung. Sie war möglich 
dank entschlossener Förderung durch Patrizierfamilien, welche exklusiv die 
Mitglieder der Stadtregierung stellten, und insbesondere durch die Integra-
tion in das Bildungssystem der Gesellschaft Jesu. Gegründet hatte diese nach 
einer schweren persönlichen Krise und einer religiösen Konversionserfah-
rung der baskische Adelige Íñigo López de Oñaz y Loyola (1491–1556) zu-
sammen mit den sechs Gefährten Pierre Favre (1506–1546), Francisco de 
Xavier y Jassu (1506–1552), Simon Rodrigues de Azevedo (1509/10–1579), 
Diego Laínez (1512–1565), Alfonso Salmerón (1515–1585) und Nicolás Boba-
dilla (1509/10–1590). Grundlage bildete ein feierliches gegenseitiges Verspre-
chen, das sie sich 1534 in Paris gegeben hatten. Daraus entstand ein neuarti-
ger Orden, welcher 1540 die kirchliche Anerkennung erhielt.3 Ignatius und 
seine Gemeinschaft entwickelten ein spezifisches Verständnis zur Nachfolge 
Christi: eine streng strukturierte, angeleitete Form von Gebet und Askese, 
wörtlich bezeichnet als «exercitium». Es handelt sich um eine formalisierte 
Suche nach einem eigenen inneren Weg. Die primär angestrebte spirituelle 
Kompetenz ist umschrieben als Unterscheidung der Geister («discretio»). Ig-
natius wollte «Gesundheit nicht mehr als Krankheit begehren, Reichtum nicht 
mehr als Armut, Ehre nicht mehr als Ehrlosigkeit, langes Leben nicht mehr als 
kurzes», wie er im heute noch verwendeten Exerzitienbuch festhielt.4 Die 
Mitglieder liessen sich von den Päpsten in Dienst nehmen zur Stärkung der 
Kirche, welche auf dem Konzil von Trient eine neue Gestalt gewonnen hatte. 
Sie wirkten in der Seelsorge als Prediger, Volksmissionare und Beichtväter, 
und sie engagierten sich für die Übersee-Mission. In den katholischen Län-
dern Europas betrieben sie nach einheitlichem Muster als «collegia» bezeich-

3	� Rita Haub, Die Geschichte der Jesuiten, Darmstadt 2007, 8–35; Manfred Weitlauff, Die Gründung der 
Gesellschaft Jesu und ihre Anfänge in Süddeutschland, in: Jahrbuch des Historischen Vereins Dillingen 
94 (1992), 15–66, hier: 21–32.

4	� Ignatius von Loyola, Die Exerzitien, übertragen von Hans Urs von Balthasar, Einsiedeln 61979, 15. 
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nete Lehranstalten, deren Zahl rasch wuchs und bald mehrere Hundert er-
reichte.

Die neue Luzerner Schule machte die Stadt zum Ort der Bildung. Die Lehrer 
und ihre Herkunft öffneten einen weiten Horizont; denn als Patres der 
Gesellschaft Jesu waren sie Teil eines europaweiten Netzwerkes. Schon im  
17. Jahrhundert verwirklichten sie Elemente jener Vision, welche Generatio-
nen später das Europäische Universitätssystem nach der Bologna-Reform 
prägen sollte.5 Denn: Seit 1599 unterrichteten sie nach der «Ratio atque Insti-
tutio Studiorum», einer Studienordnung, welche für sämtliche Kollegien in 
allen Ländern einheitlich galt: gleicher Studienaufbau, gleiche Lernziele, 
gleiche Lehrmittel, gleiche Unterrichtssprache. Auch eine überregionale 
Qualitätssicherung gab es, und sie beruhte schon damals auf standardisier-
ter, regelmässiger Berichterstattung. Die Rapporte hiessen «litterae annuae» 
und sind zu Hunderten in den historischen Archiven überliefert. Die Ein-
heitlichkeit bewirkte auch maximale Mobilität, allerdings für Lehrer, nicht 
für Schüler, und sie war zentral gesteuert durch die Ordensoberen. Folge war 
eine permanente Rotation; Professoren wechselten im Schnitt alle fünf Jahre 
ihre Stelle, so dass der Lehrkörper meist aus Ausländern bestand. Längst 
nicht alle konnten sich damit anfreunden: Im Jahr 1610 beschwerten sich ei-
nige Luzerner darüber, dass «fast alle schwaben und frembde» seien. Man 
spüre bei ihnen «wenig Liebe und affection» gegen das Vaterland.6 Die mit 
25 Klagepunkten überzogenen Jesuiten rechtfertigten sich mit Verweis auf 
die lokalen Umstände und auf Instruktionen, die sie von ihren Oberen er-
halten hatten. Dass der Rat die Beschwerdeschrift auch ohne Absenderanga-
be und Unterschriften entgegennahm, gehörte zur frühneuzeitlichen Praxis 
– auch Inquisitionstribunale gingen mit Erfolg in dieser Weise vor. Das Inst-
rument der anonymen Denunziation wurde in der Moderne noch überboten 
durch systematisch betriebene verdeckte Überwachung von Personen. Wo 
beides überwunden ist und sich niemand mehr davor fürchten muss, gilt dies 
zu Recht als zivilisatorischer Fortschritt.7 

Die überregionale Einbindung der neuen Bildungsanstalt entfaltete sogleich 
eine grosse Wirkung: Die Schule machte Luzern sichtbar. Jetzt wurde die 
Stadt über die eigene Region hinaus wahrgenommen. Und dies ganz hand-
fest. In der Frühen Neuzeit verhalf die Gründung von Kolonien in der «Neu-
en Welt» und damit in Nord- und Südamerika, in Indien und in China der 

5	� Markus Ries, Vierhundert Jahre Bologna-Reform, in: Fokus der Universität Luzern (= Luzerner Universi-
tätsreden 36), Luzern 2021, 8–13. – Vgl. Barbara Müller, Die Anfänge der Bologna-Reform in der Schweiz 
(= Bildungsgeschichte und Bildungspolitik 2), Bern 2012, 162–187.

6	� Klagpuncten wider die patres Jesuitas. Anno 1610. Gedruckt: Sieber, Jesuitische Missionierung (wie Anm. 
2) 208–211, hier: 208. Zum Vorgang siehe ebd. 69–73.

7	� Die Zulassung anonymer Denunziation erfährt seit einigen Jahren eine bemerkenswerte Neubelebung, 
wenn es darum geht, Fehlverhalten auf die Spur zu kommen und Anzeige erstattende «Whistleblower» 
gegen Benachteiligung zu schützen. In der Schweiz sind Bemühungen zum Erlass eines Gesetzes bisher 
drei Mal im Parlament stecken geblieben – am 10. September 2015, am 3. März 2020 und am 27. Februar 
2024. Deutschland hingegen kennt seit kurzer Zeit eine Regelung, die ausdrücklich auch anonyme Mel-
dungen zulässt. Siehe: Gesetz für einen besseren Schutz hinweisgebender Personen […]. Bundesgesetz-
blatt 2023 I Nr. 140 vom 2. Juni 2023, § 16.
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Die von Johann Baptist Cysat 1619 gezeichnete 
Weltkarte, auf der auch Luzern seinen festen Platz 
hat. (Quelle: Historisches Museum Luzern, 
HMLU 05471)
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Kartografie zu einem epochalen Aufschwung. Es etablierte sich eine verän-
derte Sicht auf die Welt, und sie schlug sich in visuellen Darstellungen nieder. 
Jesuiten waren von Anfang an als Missionare an der Kolonisierung beteiligt, 
dies gehörte zu ihren zentralen Aktivitäten. Und weil sie in Luzern das Kol-
legium führten, kam die Stadt auf solche Abbildungen: Luzern erschien auf 
der Weltkarte! Ein sehr schönes Exemplar, dessen Entstehung direkt mit 
dem Lehrbetrieb verbunden war, hat sich erhalten: die «Tabula Cosmogra-
phica Provinciarum omnium Societatis Jesu»8 (siehe Abbildungen Seiten 16 
und 17). Es handelt sich um einen Druck, der für Unterrichts- und Informa-
tionszwecke auf eine Holztafel aufgezogen wurde. Gezeichnet hat die Karte 
im Jahr 1619 ein Mann aus prominenter Luzerner Familie: Johann Baptist 
Cysat (1587–1657), Sohn des Stadtschreibers Renward Cysat (1545–1614), 
welcher zu den treibenden Kräften der Schulgründung gehört hatte. Johann 
Baptist studierte in Luzern, liess sich in Landsberg am Lech in die Gesell-
schaft Jesu aufnehmen und wurde 1618 in Ingolstadt Professor für Mathema-
tik.9 In diesem Zusammenhang stellte er den Plan her: Die Aktivität der Je-
suiten, so die Botschaft, erstreckt sich zu jeder Zeit über den ganzen Erdkreis. 
Die Karte ist gerahmt von einer Skala mit 24 Stunden, sie lässt sich drehen, 
so dass die aktuellen Uhrzeiten für die einzelnen Orte ablesbar sind. Zu jeder 
Stunde singen Jesuiten irgendwo auf der Welt das Lob Gottes. Eingetragen 
sind die Städte, in denen es zu Beginn des 17. Jahrhunderts eine Niederlas-
sung der Jesuiten gab: Konstanz, Pruntrut, Besançon, Como, Landsberg, 
München – und auch Luzern. Die Projektion ist ungewohnt: Die Betrachte-
rin steht mitten in der Erdkugel, schaut also von innen her auf die Erdober-
fläche; der Südpol befindet sich im Zentrum der Darstellung, so dass die 
Karte im Vergleich zum heute Gewohnten als spiegelverkehrt erscheint. Zu 
einer bemerkenswerten Assoziation kann gelangen, wer die doppelte Bedeu-
tung von «Himmel» beachtet; denn der Begriff lässt sich sowohl geografisch 
als auch metaphysisch verwenden. In der alltäglichen Erfahrung erfordert 
Betrachtung von Erde und Himmel einen Wechsel der Blickrichtung – zuerst 
nach unten und dann nach oben. In theologischer Perspektive jedoch kön-
nen Erde und Himmel durchaus auch auf der gleichen Beobachtungsachse 
liegen; denn im Traktat «Gotteslehre» sind Immanenz und Transzendenz 
aufeinander bezogen.10

8	� Historisches Museum Luzern, HMLU 5471. – Hans-Peter Höhener, Die jesuitische Weltkarte Johann Bap-
tist Cysats von 1619, in: Cartographia Helvetica 58 (2019) 16–24; Arthur Dürst, Die «Tabula Cosmographi-
ca» des Johann Baptist Cysat S.J. (1586–1557). Ein Weltkarten-Unikat von ca. 1618, in: Wolfgang Scharfe, 
Gerhard Mercator und seine Zeit (= Duisburger Forschungen 42), Duisburg 1996, 130–120.

9	� Rita Haub, Sonne, Mond und Sterne. Jesuiten als Entdecker, Kevelaer 2008, 35–37; Degler-Spengler, Kol-
leg Luzern (wie Anm. 2) 139–141; Julius Oswald, Johann Baptist Cysat – Astronom und Mathematiker von 
europäischem Format, in: Sammelblatt des Historischen Vereins Ingolstadt 202 (2001) 149–162; Studhal-
ter, Die Jesuiten (wie Anm. 2) 254–265.

10	� «Die katholische Theologie geht von einem wechselseitigen In-Sein von Transzendenz und Immanenz, 
von Schöpfer und Geschöpf aus», stellte Kurt Koch fest unter dem Titel «Einheit von Transzendenz und 
Immanenz» und im Blick auf den sakramentalen Charakter der Schöpfung. Dabei stützte er sich u.a. auf 
Thomas von Aquin, Summa theologica I, 1 8. Kurt Kardinal Koch, Sakramentalität als Weise von Gottes 
Gegenwart in der Welt, in: Stefan Laurs u.a. (Hrg.), Gott für die Welt I, Freiburg im Breisgau 2021, 199–217, 
hier: 204. – Vgl. Rainer Carls SJ, Mensch und Gott. Eine Religionsphilosophie (= Innsbruck Studies in Phi-
losophy of Religion 1), Paderborn 2020, 137–152.
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Kurze Zeit nachdem Johann Baptist Cysat sein Werk fertiggestellt hatte, 
wurde er in die Heimatstadt versetzt und übernahm hier 1623 die Leitung 
des Kollegiums. Er war damit der siebente Rektor in der Reihe und der erste 
mit Herkunft aus der Eidgenossenschaft. Die Sukzessionslinie hatte begon-
nen mit Martin Leubenstein (1533–1596), der es in den Jahren 1577 bis 1587 
zu hohem Ansehen brachte, und sie führte lückenlos bis zur Aufhebung der 
Gesellschaft Jesu im Jahr 1773. Danach erfuhr sie eine Fortsetzung mit den 
Rektoren der Höheren Lehranstalt, seit 1924 mit jenen der Theologischen 
Fakultät und seit dem Jahr 2000 mit jenen der Universität Luzern. Obwohl 
Cysat als Sohn der Stadt über exzellente Verbindungen verfügte, geriet er an-
gesichts seines offenbar mitunter wenig konzilianten Wesens häufig in Span-
nungen und Streit mit der Regierung. Sie mündeten 1625 in einen handfesten 
Konflikt um die Übertragung des Landgutes Seeburg an die Jesuiten, so dass 
nach drei Jahren die Ordensoberen den Rektor aus Luzern abziehen muss-
ten.11 Der Karriere hat es nicht geschadet: Cysat kam als Lehrer nach Madrid, 
danach als Architekt nach Amberg, als Rektor nach Innsbruck und in der 
gleichen Funktion nach Eichstätt. Im Herbst 1650 kehrte er nach Luzern zu-
rück und wurde Professor für Kontroverstheologie (bis 1651) und für die 
Heilige Schrift (bis 1656), zugleich wirkte er als Spiritual und Beichtvater am 
Kollegium.

Die elitäre Ausrichtung, die Verankerung in der Spiritualität des Jesuitenor-
dens und die europaweite Vernetzung ermöglichten im 17. Jahrhundert ein 
bedeutendes Wachstum, und bald machten die Studenten zehn Prozent der 
Stadtbevölkerung aus. Treiber war stets die konfessionelle Konkurrenz. Ei-
ner der drei ersten Patres, Christoph Ziegler, schrieb Ende 1575: «Zwietracht 
und Unkenntnis, die sehr gross sind, und immer grösser zu werden drohen, 
bedrängen die kirchliche Disziplin, weil Luzern von allen Seiten von der Ketze-
rei umzingelt ist.»12 Die Konstellation zwang zur Schliessung der Reihen, 
durchaus zum Nutzen einer bunten, lebhaften, vielfältigen, und das heisst: 
barocken Praxis. Auf der anderen Seite aber mit hartem Zwang zu Konfor-
mität und entsprechend finsteren Folgen. Weltliche und geistliche Obrigkei-
ten erstickten gesellschaftliche und vor allem religiöse Devianz im Keim, 
Sozialdisziplinierung bis ins Extrem, und dies mit langer Dauer: Noch 1675 
liess die Luzerner Justiz eine «Hexe» hinrichten, Julia Scherer von Meggen, 
erst 1747 gar den «letzten Ketzer», Jakob Schmidlin von Werthenstein. Das 
Individuum wurde zum Untertanen: überwacht, reglementiert und immer 
wieder diszipliniert. Mit Härte und mit unbeschreiblicher Gewalt: Unser pit-
toreskes Wahrzeichen Wasserturm war einmal auch ein Foltergefängnis. 

11	� Cysat stritt auch mit anderen Jesuiten oder mit dem Nuntius. Auf der Grundlage der Korrespondenzen 
und Akten der Ordensoberen kam Studhalter zu einer wenig günstigen Einschätzung: «Cysat war von 
empfindsamem Gemüt, von sanguinischem Temperament; er empfand die Widerwärtigkeiten sehr leb-
haft und neigte zu Übertreibungen; er war zu argwöhnisch und witterte Gegnerschaft, wo diese nicht 
vorhanden war.» Studhalter, Die Jesuiten (wie Anm. 2) 259 f.

12	� «[…] aliu urget ecclesiasticam disciplinam desolutio et ignoratio, quae maxima est, et maximum malum 
brevi allatura videtur, urget obruens et undique cincgens eruditior fama heresis.» Christoph Ziegler an 
Provinzial Paul Hoffäus, Luzern, 22. Dezember 1575. Sieber, Jesuitische Missionierung (wie Anm. 2) 206.
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Wer bei diesem Anblick – oder auch generell schon beim Thema Barock – an 
Michel Foucault vorausdenkt, kann durchaus richtig liegen: «surveiller et 
punir».13

Die Blütezeit des Kollegiums weckte den Ehrgeiz nach Höherem; Gründung 
einer Akademie war das nächste Ziel. Die Zeit war günstig – an anderen 
Orten machten Jesuiten diesen Schritt ebenfalls: 1563 in Dillingen oder 1669 
in Innsbruck. Vom 3. September 1647 datiert der Antrag an Papst Innozenz 
X., verfasst vom Luzerner Ratsschreiber Ludwig Hartmann.14 Das allein half 
allerdings wenig; denn es kam zu Differenzen betreffend Aufsicht: Wem soll-
te kirchlich die Kontrolle der Hochschulangelegenheiten zustehen: dem 
Apostolischen Nuntius in Luzern oder den Oberen des Jesuitenordens? Ver-
bissen wurde gestritten. Die Urkunden für die Verleihung der Gradrechte 
waren bereits ausgefertigt und spediert, doch die Meinungsverschiedenheit 
blockierte alles. Das Vorhaben blieb auf der Strecke – ein erstes Mal war in 
Luzern ein Universitätsprojekt gescheitert!

Weltanschauliche Profilierung allein reichte nicht aus, um eine Hochschule 
zu gründen. Erst recht galt dies für den zweiten Versuch. Er fiel in die ver-
hängnisvollen Jahrzehnte der Polarisierung am Anfang des 19. Jahrhunderts. 
«Rote Konservative gegen schwarze Liberale», lautete die Kampfaufstel-
lung.15 Am Ende ging der Prozess produktiv aus und führte zu unserem heu-
te bestehenden Staatswesen. In Luzern gab es wechselnde Mehrheiten – zwei-
mal stand auch eine Akademiegründung vor Augen. Zuerst nach 1819. Die 
höhere Lehranstalt, welche seit Aufhebung der Gesellschaft Jesu im Jahr 1773 
von Weltgeistlichen geführt wurde, war in die Jahre gekommen, ihre päda-
gogischen Prinzipien überholt. Erziehungsrat Eduard Pfyffer setzte eine um-
fassende, an aufgeklärten Prinzipien orientierte Reform ins Werk. Kurzer-
hand entliess er mehrere Professoren alter Ordnung und eröffnete eine 
polytechnische Abteilung – 30 Jahre vor Gründung der ETH Zürich. Auf die 
vakanten Lehrstühle kamen Persönlichkeiten ersten Ranges: der Arzt Ignaz 
Paul Vital Troxler aus Beromünster, später für kurze Zeit Rektor der Uni-
versität Basel, und der Historiker Joseph Eutych Kopp. Für Höheres aller-
dings war die Zeit nicht reif: Die Konservativen drängten Pfyffer und seine 
Leute aus den Ämtern.16 Ohnehin wären die notwendigen Mittel nicht vor-
handen gewesen; denn der Agrarkanton Luzern wies Rückstände auf 

13	� Stefan Jäggi, Hexen im Rontal und im Habsburgeramt, in: Rontaler Brattig 6 (2004) 73–76; Gregor 
Emmenegger u.a., Kirche, Macht und der letzte Ketzer. Der Fall Jakob Schmidli 1747, Zürich 2022. – Zur 
Ambivalenz des Barock und zur Kritik an der Sozialdisziplinierungsthese siehe: Peter Hersche, Musse 
und Verschwendung. Europäische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter I-II, Freiburg-Basel-Wien 
2006, bes. I 55–64. 

14	� Studhalter, Die Jesuiten (wie Anm. 2) 144–162; Markus Ries, Akademieprojekte 1647 und 1847, in: Mattio-
li-Ries, Weg der Universität (wie Anm. 2) 12 f.

15	� Heidi Bossard-Borner, Im Spannungsfeld von Politik und Religion. Der Kanton Luzern 1831 bis 1875 I-II, (= 
Luzerner Historische Veröffentlichungen 42/1-2), Basel 2008, I 19–246. 

16	� Aram Mattioli, Die Zeit der Experimente 1819–1847, in: Ders., Eine höhere Bildung (wie Anm. 2) 29–68; 
ders., Die beiden Aushängeschilder am Lyzeum, in: Mattioli-Ries, Weg der Universität (wie Anm. 2) 19f.; 
ders., Eduard Pfyffer – eine kleine Akademie als Ziel. Ebd. 17 f.
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hinsichtlich Industrialisierung, Alphabetisierung und Verkehrsinfrastruk-
tur. Aram Mattioli hat es auf den Punkt gebracht: «Den meisten Luzernerin-
nen und Luzernern […] war es in dieser Zeit wichtiger, ein einfaches, gottes-
gefälliges Leben zu führen als mit einer akademischen Ausbildung in der 
entstehenden Leistungsgesellschaft erfolgreich zu sein. […] Hier tickten die 
Uhren anders und langsamer als in der freisinnigen Schweiz der Fabriken, des 
Handels und der Banken.»17 Der Unterschied ist sozialgeschichtlich mit einer 
Anwendung von Max Webers These erklärbar: Handel und Banken machten 
Zürich und Genf gerade deswegen stark, weil Bürgerfleiss und klingende 
Kasse dort einst als Zeugnis eines gottgefälligen Lebens galten.18

Geplatzte Akademieträume gab es auch in den nachfolgenden Jahrzehnten 
– nun allerdings mit weltanschaulich umgekehrten Vorzeichen. 1841 brachte 
ein konservativer Wahlsieg eine verhängnisvolle Radikalisierung – Heidi 
Bossard-Borner hat die Vorgänge in ihrer umfassenden Arbeit zu Politik und 
Religion detailliert beschrieben.19 Regierungsrat Constantin Siegwart-Mül-
ler betrieb mit viel Energie den Kampf gegen alles Liberale und nahm dafür 
selbst die bewaffnete Konfrontation in Kauf. Als sich 1847 der Krieg anbahn-
te, rechnete er allen Ernstes mit einem Sieg auf dem Schlachtfeld und mit 
neuer Grösse Luzerns. Die unterlegenen Zürcher und Berner mit ihren Ver-
bündeten, so stellte er es sich vor, würden Reparationen bezahlen müssen – 
und von diesem Geld wollte er eine Million Franken für die Gründung einer 
Universität reservieren.20 Das Vorhaben ging gründlich daneben: Die Kon-
servativen verloren den Krieg, der Geldsegen blieb aus, in Luzern gab es kei-
ne neue Hochschule – wiederum war ein Anlauf erfolglos geblieben. Zwei 
weitere Versuche scheiterten im 20. Jahrhundert: der erste am koordinierten 
Widerstand des Papstes und der Freiburger Regierung, der zweite 1978 in 
einer kantonalen Volksabstimmung. Erst das Jahr 2000 brachte die glückli-
che Wende: Von den Frauen und Männern, die es damals möglich gemacht 
haben, sind heute viele immer noch der Universität verbunden. Sie beteilig-
ten sich an Feierstunden und an Anlässen aller Art, was in besonderer Weise 
einen Grund zur Freude darstellt.21

Unsere heute bestehende Universität folgt einem Vorbild, das im 19. Jahr-
hundert entwickelt wurde und mit Wilhelm von Humboldt in Verbindung 

17	� Ebd.
18	� Max Weber, die protestantische Ethik und der «Geist» des Kapitalismus, in: Ders., Gesammelte Aufsätze 

zur Religionssoziologie, München 1920, 1–206.

19	� Bossard-Borner, Im Spannungsfeld (wie Anm. 15) I 247–397.
20	� Alois Steiner, Die Akademie des Heiligen Karl Borromäus 1846/47. Ein Luzerner Universitätsprojekt in der 

Sonderbundszeit, in: Zeitschrift für Schweizerische Kirchengeschichte 60 (1966) 209–254, hier: 234 f.

21	� Markus Ries, Universitas Benedictina Lucernensis, in: Mattioli-Ries, Weg der Universität (wie Anm. 2) 27 
f.; Alois Steiner, Ein Luzerner Universitätsprojekt nach dem ersten Weltkrieg. Universitas Benedictina 
Lucernesis 1919–1922, in: Geschichtsfreund 122 (1969) 212–251; Hanns Fuchs, Der Aufbruch. Wie das Lu-
zerner Volk zu seiner Universität kam, Luzern 2011. – Von den Personen, welche die Universitätsgrün-
dung in den Jahren 1989 bis 2000 führend vorbereiteten und möglich machten, nennt Hanns Fuchs fol-
gende namentlich: Hans Ambühl, Ulrich Fässler, Hans Halter, Alois Hartmann, Markus Hodel, Walter 
Kirchschläger, Karl Hofstetter, Franz Kurzmeyer, Helen Leumann, Brigitte Mürner, Frank Nager, Peter 
Schulz, Anton Schwingruber, Urs W. Studer, Bruno Stalder, Peter Steiner, Franz Wicki und Hans Widmer. 
Ebd. 33–65.
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gebracht wird: Sie versteht sich als Gelehrtenrepublik mit der primären Auf-
gabe, Wissen weiterzuentwickeln und neue Erkenntnis hervorzubringen. 
Damit verbunden ist das Angebot von Studiengängen. Primär ist die Uni-
versität ein Ort der Forschung, sekundär ein Ort zum Lernen und Lehren. 
Im Ancien Régime war es gerade umgekehrt: zuerst Erziehung, dann For-
schung; Weltanschauung stand vor dem Wissen. Auf diese Weise machte 
einst das Luzerner Kollegium die Stadt zu einem Zentrum katholischer Kul-
tur und Politik. Gleichwohl war diese Hochschule – und das ist gerade an-
lässlich des Jubiläums besonders deutlich in Erinnerung zu rufen – von An-
fang an auch ein Ort der wissenschaftlichen Forschung. Die Lehrer 
engagierten sich in Philosophie, Theologie und Sprachwissenschaft, und sie 
forschten zugleich in Gebieten wie Mathematik, Botanik, Physik, Astrono-
mie, Geografie oder Ethnologie.22 Johann Baptist Cysat, der Schöpfer der 
Weltkarte von 1619, verkörperte diese Verbindung ganz direkt. Sein wissen-
schaftliches Hauptwerk galt der Erforschung der Kometenbahnen, und weil 
er den Orionnebel «Messier 42» als «albae nubis candidum lumen» zum ers-
ten Mal in einer Druckschrift erwähnte, galt er während einiger Zeit gar als 
dessen Entdecker.23 Sein Lehrer Christoph Scheiner (1575–1650) in Ingol-
stadt gehörte zu den bedeutenden Physikern seiner Zeit; öffentlich führte er 
mit Galileo Galilei einen Gelehrtenstreit über die Bewegungsrichtung der 
Sonnenflecken. Seine Theorie legte er dar im monumentalen Werk «Rosa Ur-
sina», dessen Titel auf den Promotor Paolo Giordano Orsini hinweist. Darin 
enthalten ist eine Darstellung, welche zeigt, wie Scheiner mit Unterstützung 
seines Assistenten auf einem Projektionsschirm die Bewegung der Sonnen-
flecken analysiert – «maculae et faculae». Die Beobachtungen hatten im 
Frühjahr 1611 in Ingolstadt stattgefunden, Assistent war zu dieser Zeit der 
spätere Luzerner Rektor Johann Baptist Cysat. Die Zusammenarbeit funkti-
onierte nach vormodernem Muster: Der Lehrer denkt, notiert und gibt An-
weisungen, der Schüler verrichtet auf den Knien knechtliche Arbeit.24 Mög-
licherweise hinterliess die wissenschaftliche Kontroverse über die 
Sonnenflecken gar sichtbare Spuren auf der Bilderfolge der Luzerner Spreu-
erbrücke, in deren Entstehungszeit Cysats Rektorat fiel. Gezeigt ist ein ein-
drücklicher Totentanz, der in üblicher Weise daran mahnt, dass jedem und 
jeder einmal die letzte Stunde schlagen wird, unabhängig von Rang und Po-
sition. Es sind 58 verschiedene Personen dargestellt – von der Herzogin und 
dem Bischof bis hin zum Bauern, zum Advokaten oder zur Dienstmagd. 
Auch vor dem Gelehrten erscheint der Sensemann, sein Fach ist die Astrono-
mie.

22	� Peter von Matt (Hrg.), Vestigia Temporum. Aus den Schriften der Professoren an der höheren Lehranstalt 
des Kantons Luzern seit 1578, Luzern 1968; Josef Brun-Hool (Hrg.), Vestigia temporum II Naturalia. Aus 
den naturwissenschaftlichen Schriften der Professoren an der Höheren Lehranstalt des Kantons Luzern, 
Luzern 1987; Josef Brun-Hool, Die Naturwissenschaften zur Zeit des Jesuitenkollegs 1573–1773, in: 
Boesch-Kottmann, 400 Jahre (wie Anm. 2) 180–185. 

23	� Johann Baptist Cysat, Mathemata Astronomica de loco, motu, magnitudine, et causis cometae qui sub 
finem anni 1618 et initium anni 1619 in coelo fulsit, Ingolstadt 1619, 75. – Harald Siebert, Peirescs Nebel im 
Sternbild Orion – eine neue Textgrundlage für die Geschichte von M42, in: Annals of Science 66 (2009) 
231–246, bes. 233.

24	� Christoph Scheiner, Rosa Ursina sive sol ex admirando Facularum & Macularum suarum Phoenomeno 
varius, Bracciano 1630, 150.
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Dank der Häuser auf dem Bild ist der todgeweihte Forscher identifizierbar, 
wie der Luzerner Architekturhistoriker Ueli Habegger jüngst nachgewiesen 
hat. Es handelt sich um Galileo Galilei – jenen Mann, mit dem Cysat und 
Scheiner sich auf Augenhöhe wissenschaftlich angelegt hatten.25 

Als Ort von Wissen und Forschung hat Luzern es vor 300 Jahren auf die 
Weltkarte geschafft, metaphorisch und sogar buchstäblich. Und noch weiter 
– bis auf den Mond. Dort gibt es Hunderte von Kratern; ungefähr 1000 sind 
nach Personen benannt, allerdings nur 20 nach solchen aus der Schweiz. Zu 
ihnen gehört der Jesuit Johann Baptist Cysat. Sein Mitbruder Giovanni Ric-
coli (1598–1671) nahm bereits zu Lebzeiten des Luzerners diese Zuordnung 
vor. Die International Astronomical Union hat sie im Jahr 1932 offiziell an-
erkannt auf der Grundlage eines Kataloges, welchen sie durch die englische 
Astronomin Mary Adela Blagg (1858–1944) erstellen liess.26 Der einzige 
Schweizer Hochschulrektor, der für wissenschaftliche Leistung je auf diese 
Weise geehrt wurde, stammte aus Luzern, leitete hier das Jesuitenkollegium 
und verkörperte die Frühzeit von Forschung und Bildung. Ihm verdankt sich 
der sichtbare Eintrag der Stadt Luzern auf der Weltkarte, und an ihn erinnert 
eine grosse Gesteinsformation am Südpol des Mondes. Die Alma Mater Lu-
cernensis: ein Ort der Wissenschaft mit weltweiter und gar überirdischer 
Präsenz!

25	� Ueli Habegger u.a., Luzerner Altstadt. Fischer Feuer Feste, [Luzern 2024], 39; Hans Georg Wehrens, Der 
Totentanz im alemannischen Sprachraum, Regensburg 2012, 191–196; Heinz Horat, Katalog der Brücken-
bilder, in: Josef Brülisauer – Claudia Hermann (Red.), Die Spreuerbrücke in Luzern. Ein barocker Toten-
tanz von europäischer Bedeutung, Luzern 1996, 123–286, hier: 200 f. 

26	� Giovanni Riccoli, Almagestum novum astronomiam I, Bologna 1651, 250; Mary A. Blagg – K[arl]. Müller. 
Named Lunar Formations, London 1935, 125.
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Zeitgenössische Überlegungen zum 
Verhältnis von Wissen und Nichtwis-
sen in Wissenschaft und Bildung 
(überarbeitete Fassung)

Prof. Dr. Nadja El Kassar, Professorin für Philosophie mit Schwerpunkt 
Theoretische Philosophie

1.	 Einleitung
Durch die Literatur und Diskurse zum Verhältnis von Wissen und Nicht-
wissen zieht sich Blaise Pascals Bild einer Kugel im All (vgl. Mittelstrass 
1996) oder im Universum (Gross 2009) – manchmal auch beschrieben als 
Kugel in einem Meer (Gross 2010). Die Kugel verkörpert das Wissen, das 
Universum verkörpert das (unendlich ausgedehnte) Nichtwissen. Das Bild ist 
zudem dynamisch: Die Kugel wird grösser. Und somit gilt in diesem Bild: Je 
grösser die Kugel, also das Wissen, wird, desto grösser wird das mit der 
Kugel in Kontakt stehende Nichtwissen. Es ist überraschend, dass dieses Bild 
aus dem 17. Jahrhundert noch immer verwendet wird, noch immer aktuell 
sein soll. Denn unser Verständnis von Wissen und Nichtwissen, unser Ver-
ständnis von Wissenschaft und Bildung, hat sich in der Zwischenzeit durch-
aus stark verändert. Und wie ich im Folgenden zeigen werde, erkennen wir 
bei einem genaueren Blick auf Pascals Bild tatsächlich, dass es nicht mehr 
zutrifft und nur eine oberflächliche Plausibilität hat. Man mag versucht sein, 
diese Änderungen auf die jüngsten digitalen Transformationen zurückzu-
führen, doch dies wäre zu kurz gegriffen. Vielmehr gibt es Reduktionen und 
Idealisierungen in Pascals Bild, die dafür verantwortlich sind, dass das Bild 
nicht passt. Vielleicht hat es sogar im 17. Jahrhundert schon nicht gepasst.  

Ich werde Pascals Bild genauer analysieren und auf die Probe stellen. Geprüft 
wird, ob das Bild das Verhältnis von Wissen und Nichtwissen angemessen 
erfasst. Und wie schon angekündigt, zeigt sich, dass das Bild unzureichend 
ist. Den Einstieg liefert Jürgen Mittelstrass’ Analyse von Pascals Bild (1996). 
Da diese wissenschaftstheoretische Analyse, wie sich zeigen wird, nur ein 
erster Schritt ist, werde ich im Anschluss einen sozialerkenntnistheoretisch 
geprägten Blick auf das Verhältnis von Wissen und Nichtwissen werfen. So 
kommt das sozial situierte Subjekt, der:die Wissende, in den Blick. Es gibt 
nicht nur eine Kugel in einem Meer. Das Bild eines Boots in einem Meer wird 
alternativ vorgeschlagen und geprüft. Auch dieses Bild ist nicht ohne Prob-
leme, doch es liefert relevante Einsichten zum Verhältnis von Wissen und 
Nichtwissen: Wissen und Nichtwissen sind äquioriginär und setzen sich 
gegenseitig voraus. Zudem sind sie nicht individualistisch zu verstehen. Im 
letzten Schritt deute ich entstehende Einsichten für Wissenschaft und Bil-
dung an.
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2.	 Wissenschaftstheoretischer Zugang mit Mittelstrass
Jürgen Mittelstrass verortet Pascals Bild in Wissensgesellschaften, in denen 
es so scheint, als ob immer mehr Wissen produziert werde.1 Doch Mittel-
strass betont, dass «diese Vorstellung trügt. Tatsache und alltägliche Erfah-
rung des Wissenschafters [sic] ist, dass mit jedem gelösten Problem neue 
Probleme entstehen, mit jeder gewonnenen Einsicht neue Fragen» (1996, 34). 
Genau diese Dynamik bildet Pascals Bild ab. Aber die Bewertung der Dyna-
mik hängt davon ab, wie man das Bild im Detail interpretiert. Mittelstrass 
unterscheidet eine pessimistische und eine optimistische Interpretation der 
wachsenden Kugel im All von Nichtwissen. Pessimistisch ist die Interpreta-
tion, nach der das Nichtwissen schneller wächst als das Wissen. Optimistisch 
ist die Interpretation, nach der Wissen schneller wächst als Nichtwissen. Die 
beiden Interpretationen werden durch die Ambiguität des Bilds der Kugel 
«Wissen» im «Nichtwissen» ermöglicht. 

Bei der pessimistischen Interpretation entspricht das Wissen, das Menschen 
besitzen, dem Radius r der Kugel. Und das Nichtwissen entspricht der Ober-
fläche A der Kugel. Mathematisch ist in dieser Rekonstruktion die Oberflä-
chenformel A = 4πr2 relevant. Und mit dieser Formel gilt: Je grösser der 
Radius r wird, desto grösser wird die Oberf läche der Kugel. Und noch 
genauer: Die Oberfläche wächst quadratisch in Relation zum Radius r. Und 
damit wächst das Nichtwissen quadratisch zum Wissen (vgl. Mittelstrass 
1996, 34). Bei der optimistischen Interpretation entspricht das Wissen, das 
Menschen besitzen, dem Volumen V. Und das Nichtwissen entspricht wieder 
der Oberfläche A der Kugel. Wir brauchen also die Volumenformel V = 4/3πr3 
und die Oberflächenformel A = 4πr2 und setzen diese ins Verhältnis. Wenn 
das Volumen der Kugel, d.h. Wissen, wächst, so wächst auch die Oberfläche 
der Kugel. Aber das Volumen der Kugel wächst schneller als die Oberfläche 
(r3 vs. r2). Und somit wächst Wissen schneller als Nichtwissen (vgl. Mittel-
strass 1996, 34). 

Egal, welche Interpretation man wählt, die Koppelung von Nichtwissen und 
Wissen ist nicht vermeidbar: «Das wachsende Wissen macht die Welt des 
noch nicht Gewussten, noch nicht Erforschten nicht kleiner, sondern grös-
ser» (Mittelstrass 1996, 34). Innerhalb einer Wissensgesellschaft ist Nicht-
wissen damit so etwas wie ein deprimierender Stachel, der das erfolgreiche 
Fortschreiten und Anwachsen von Wissen mit einer negativen Note versieht, 
denn das Nichtwissen ist ganz wortwörtlich Nicht-Wissen. Aber Nichtwissen 
ist auch ein motivierender Stachel, der daran erinnert, dass «Wissen und ein 
wissensgestütztes Können» als Ziele zu kurz greifen, und damit anregt, die 

1	  �Mittelstrass spricht von einer Kugel, «die im All schwimmt» (1996, 34), Matthias Gross von einer Kugel in 
einem Meer (2010) oder einer «Kugel im Universum» (2009).
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Praktiken und Ziele anders zu wählen. Es gibt immer Nichtwissen und Wis-
sen, und das heisst, dass es nicht ausreicht, sich auf Wissen zu beschränken, 
um sich (erfolgreich) in der Welt zu orientieren. 

Mittelstrass formuliert seine Überlegungen zum Verhältnis von Wissen und 
Nichtwissen als Antworten auf Herausforderungen für Wissensgesellschaf-
ten, z.B. «Wie kann … ein Nichtwissen gehandhabt werden, das mitten im 
Wissen wächst?» Diese Vorschläge bleiben dann aber im Unpersönlichen, 
Drittpersonalen, scheinbar Neutralen hängen, sodass seine Überlegungen 
einen vagen Charakter haben, wie die folgende Passage zeigt – das Ende des 
kurzen Aufsatzes: 

«Schon das Suchen nach Antworten auf diese Fragen wird eine Ant-
wort sein, nämlich Ausdruck der Einsicht, dass Wissen nicht ohne 
Nichtwissen zu haben ist, dass wachsenden Orientierungsdefiziten 
nicht durch ein wachsendes Wissen allein und schon gar nicht durch 
das Wissen des Experten und des Spezialisten beizukommen ist. Das 
Nichtwissen, für sich genommen, hat in einer Gesellschaft, die auf 
das Wissen und ein wissensgestütztes Können baut, die Funktion, 
eben dies immer wieder aufs Neue vor Augen zu führen.»
� (Mittelstrass 1996, 35)

Das Fazit ist sehr allgemein und scheint für alle und jeden zu gelten. Für die 
Frage nach dem Umgang mit Nichtwissen im Wissen etwa antwortet Mittel-
strass: «[D]as Suchen nach Antworten … wird … eine Antwort sein.» Hier ist 
zurückzufragen: Für wen gilt das? Für wen wird dieses Suchen eine Antwort 
sein? Mittelstrass scheint anzunehmen, dass diese Einsicht einfach für alle 
epistemischen Subjekte gilt. Die passivisch formulierte Aussage deutet auf 
ein neutrales, epistemisches Subjekt, «man» oder «wir». Doch so ein neutra-
les Subjekt ist aus Perspektive der sozialen und feministischen Erkenntnis-
theorie problematisch. Die feministische Erkenntnistheorie hat überzeugend 
dafür argumentiert, dass es dieses neutrale Subjekt nur als idealisierende und 
verfälschende Illusion gibt (vgl., u. a., Code 1991). Wissende:r sein ist immer 
ein spezifischer Status, immer an spezifische Bedingungen und Gegeben-
heiten gebunden. Und Wissende, oder auch epistemische Subjekte, leben in 
hierarchischen, ungerechten Gesellschaften. Sie sollten also nicht idealisiert 
abstrakt, sondern als fallible, nichtideale Subjekte konzeptualisiert werden 
(vgl. El Kassar 2024). Und selbst wenn es für Theorien schwierig sein dürfte, 
die Spezifizität von einer Vielzahl jeweils einzigartiger, einzelner Subjekte 
abzubilden, so können sie doch zumindest Raum lassen für diese Einzigar-
tigkeiten und sie beispielsweise durch Variablen einbeziehen. Meine Überle-
gungen sollen dieses Desiderat einlösen.

Schauen wir uns Mittelstrass’ Vorschlag zum Umgang mit Nichtwissen im 
Wissen im Detail an. Seine erste Antwort lautet: Mehr Wissen liefert nicht 
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eine bessere Orientierung. Diese Antwort ist negativ, sie zeigt, wo sich die 
Orientierung nicht findet. Aber Mittelstrass liefert auch noch einen anderen, 
etwas versteckteren Vorschlag, in der folgenden Passage:

«Was wir folglich in einer Welt wachsenden Wissens, zunehmenden 
Nichtwissens und wachsender Probleme brauchen, sind Leute, die im 
Wissen das Nichtwissen sehen, die das Wissen mit den richtigen Pro-
blemen und diese mit einem Wissen verbinden, das nicht nur zerlegt 
und dadurch neue selbstgemachte Probleme schafft, sondern in 
Zusammenhängen zu denken versteht, das Einzelne mit dem Ganzen 
verknüpft, das Allgemeine mit dem Konkreten. Gesucht ist mit ande-
ren Worten eine synthetische Kraft, über die weder der Spezialist 
noch der Generalist allein verfügen. … Die Probleme liegen … in der 
Unfähigkeit, mit einem wachsenden Wissen und mit einem am Rand 
des Wissens mitwachsenden Nichtwissen umzugehen.»
� (Mittelstrass 1996, 35, meine Hervorhebung)

In Mittelstrass’ zweiter Antwort findet sich die Orientierung in synthetisie-
renden Zugängen. Es gibt eine Synthetisierung des Gegenstands und eine 
Synthetisierung der erkennenden Subjekte. Das heisst, die Orientierung fin-
det sich einerseits in «Leute[n]» und andererseits in einer «synthetischen 
Kraft», die nicht in einem einzelnen Subjekt («weder der Spezialist noch der 
Generalist») steckt. Laut dieser zweiten Antwort ist die Orientierung also in 
Menschen und insbesondere in kollektiv oder zumindest intersubjektiv han-
delnden Menschen zu finden.

Mit diesen Vorschlägen geht Mittelstrass weit über Pascals Bild und die pes-
simistische und optimistische Interpretation hinaus, denn bei Pascal gibt es 
ja nur Wissen und Nichtwissen als Kugel und als All oder Universum. Da 
sind keine Menschen, keine Wissenden, keine kollektiv agierenden Subjekte. 

Hier sehe ich das erste zentrale Problem mit Pascals Bild von Wissen und 
Nichtwissen als Kugel im All: Es enthält keine Erkenntnissubjekte und hat 
auch keinen Platz für solche Subjekte. Dies ist ein erster Indikator dafür, dass 
dieses Bild heutige Überlegungen zum Verhältnis von Wissen und Nichtwis-
sen nicht abbilden kann. Der Fehler ist, dass es eine mangelhafte Auswahl 
von Beteiligten beinhaltet. – Kann man das Bild vielleicht anpassen, indem 
man die fehlenden Beteiligten hinzufügt? Diesem Versuch gehe ich im 
nächsten Abschnitt nach.

3. 	 Ein Raumschiff im All? 
Die bisherigen Überlegungen haben gezeigt, dass Pascals Bild unpassend ist, 
weil es nur auf Wissen und Nichtwissen beschränkt ist und nicht ein 
Erkenntnissubjekt oder ein wissendes Subjekt, geschweige denn mehrere 
Subjekte, enthält. An der Grundidee, dass Wissen und Nichtwissen in ihrer 
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Entwicklung zusammenhängen, scheint aber etwas dran zu sein. Und so bie-
tet es sich an, einfach das Subjekt zur Kugel und zum All hinzuzufügen. Aber 
so leicht ist das nicht, denn es gibt keinen plausiblen, designierten Platz für 
eine weitere Komponente, d. i. das Subjekt. Das Bild war ja gerade durch die 
Einfachheit der zwei Komponenten bestimmt und dadurch auch anspre-
chend. 

Ein erster Vorschlag wäre, das Subjekt in die Kugel zu setzen. Aber damit ist 
das Subjekt erstmal nur ein passives; es ist unklar, wie es in die Verbindung 
von Wissen und Nichtwissen eingreift oder eingreifen kann. Und selbst 
wenn man ablehnt, dass Subjekte eine aktive Rolle im Wissen oder für Wis-
sen haben, so ist das Subjekt doch nicht nur ein Träger oder ein Behälter für 
Wissen und Nichtwissen. Es ist nicht einfach eine Entität in einer Kugel. Das 
Bild ist schlicht nicht plausibel.

Naheliegend ist es, die Weltall-Metapher um ein Raumschiff mit einer Astro-
nautin, die das Raumschiff steuert, zu erweitern. Dann wäre Wissen viel-
leicht der Raum, den die Kapitänin mit dem Raumschiff durchflogen hat 
bzw. durchfliegt, und Nichtwissen der noch nicht durchflogene Raum. Und 
je weiter die Astronautin fliegt, desto grösser ihr Wissen und desto grösser 
ihr Nichtwissen, d.i. ihr Kontakt mit dem All des Nichtgewussten. Das Bild 
lässt sich nicht so leicht mathematisch in Formeln abbilden wie die Kugel im 
All, aber anekdotisch erschliesst sich doch auch das Grundprinzip: Je mehr 
Wissen, desto mehr Nichtwissen. Je mehr man durchflogen hat, desto besser 
weiss man, dass man vieles noch nicht gesehen hat oder durchflogen hat.

Aber das Raumschiff-Bild hat auch problematische Unschärfen. Ist Nichtwis-
sen nur die Umgebung der durchflogenen Strecke? Oder alles nicht Durchflo-
gene? Passt der Begriff des «durchflogenen Raums»? Was gilt als durchflogen? 
Das, was mit dem Raumschiff in Kontakt war? Oder das, was mit den Geräten 
des Raumschiffs erfasst wurde? Oder das, was die Astronautin gesehen hat? 
Und was ist das Verhältnis zwischen Raumschiff und Astronautin? Ist das 
Raumschiff wie bei der «extended mind»-Theorie als Erweiterung der Astro-
nautin zu verstehen? Wo ist das Wissen verortet, in der Astronautin oder im 
Raumschiff mit der Astronautin oder in einer weiteren Konstellation? Durch 
die Einfügung des epistemischen Subjekts wird nicht nur das Subjekt hinzu-
gefügt, sondern auch eine ganze Reihe mit einem epistemischen Subjekt asso-
ziierter Eigenschaften und Komponenten, wie etwa ein Meta-Bewusstsein,  
z.B. Wissen über das eigene Wissen und das eigene Nichtwissen. Die Astronau-
tin verhält sich zu ihrem Wissen und Nichtwissen, u. a. vermittelt durch das 
Raumschiff und seine Geräte. Ich kehre zu den Meta-Ebenen des Wissens über 
das eigene Wissen im Verlauf noch einmal zurück.

Die angepasste Metapher kann die Probleme also nicht beheben. Sie deutet 
stattdessen sogar auf neue Probleme. Was heisst es überhaupt, dass Wissen 
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mehr wird? Was heisst es, dass Nichtwissen mehr wird? Vor allem: Wie sind 
diese Entwicklungen zu konzeptualisieren? Pascals Bild und Mittelstrass’ 
geometrische Interpretationen legen es nahe, quantitative Einheiten zu ver-
wenden. Aber das hat Auswirkungen auf Wissen und Nichtwissen: Sie müs-
sen dann auch irgendwie quantifizierbar sein. Nick Treanor nennt dies ein 
enumeratives oder aggregatives Modell (2013). Ich werde hier nicht die Frage 
nach den Einheiten oder Konzeptualisierungen von Wissen und Nichtwissen 
beantworten können. Für den vorliegenden Kontext reicht es, dass es sich bei 
Wissen und Nichtwissen nicht offensichtlich um diskrete Einheiten handelt, 
bei denen ein Mehr dann ein numerisches Mehr konstituierte, so dass ein 
aggregativer Zugang unpassend ist.2

Das Raumschiff-Bild hat einen weiteren Mangel, denn es nimmt eine der 
Beobachtungen von Mittelstrass nicht ernst. Mittelstrass sprach von einer 
synthetischen Kraft für den Umgang mit Wissen und Nichtwissen und 
betonte, dass diese Kraft nicht von einzelnen Subjekten hervorgebracht wer-
den konnte. Die Astronautin im Raumschiff ist aber erst einmal nur eine 
einzelne Person, und von der synthetischen Kraft ist auch nichts zu sehen.

Anpassungsversuche könnten die Umgebung in diesem Bild stärker machen. 
So kann es die Astronautin im Raumschiff nicht ohne weitere Personen 
geben, die das Raumschiff und die Geräte für den Start herstellen, den Start 
überwachen etc. Auch das Wissen für diese Weltraumexpedition hätte die 
Astronautin nicht allein bzw. individuell und die kognitive Verteiltheit des 
Wissens (und des Nichtwissens) müsste eingeholt werden. Mit solchen 
Anpassungen würde das sozialerkenntnistheoretische Programm umgesetzt, 
da es Wissen und Nichtwissen und epistemische Akteurschaft als sozial ein-
gebettet versteht. Aber diese Versuche bleiben im Rahmen des Bildes stets 
eher ad hoc. Und schlussendlich ist die Herausforderung, das Verhältnis 
zufriedenstellend bildlich abzubilden, zu gross. Vor allem die Tatsache, dass 
das Verhältnis dynamisch ist und dass Wissen und Nichtwissen nicht ein-
zeln und in einzelnen Subjekten verortet sind, erschwert es, eine Metapher 
und passende Bildlichkeit zu finden. Das naheliegendste Bild ist sicherlich 
das eines dreidimensionalen Netzes mit vielen Verbindungen. Die Idee von 
Wissen als Netz oder Netzwerk ist nicht neu (vgl. etwa Vogelmann 2022), 
aber das Verhältnis von Wissen und Nichtwissen so zu erfassen, wird auch 
eigene Nachteile haben. Um einen weiteren Schritt vorwärtszumachen, 
sammle ich im Folgenden stattdessen Anforderungen an und Beschreibun-
gen des Verhältnisses, denn auch so können wir das Verhältnis besser ver-
stehen und Einsichten für Anwendungen formulieren.

2	  �Treanor (2013) entwickelt ein Modell von Ähnlichkeiten mithilfe von kontrafaktischen, möglichen Welten. 
Mir reicht die Einsicht, dass Wissen und Nichtwissen prima facie nicht zählbar sind.
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4.	 Wissen, Nichtwissen und …?
Die Diskussion des Kugel-Bildes von Pascal hat gezeigt, dass das Verhältnis 
von Wissen und Nichtwissen nicht auf Wissen und Nichtwissen beschränkt 
ist. Kein Wissen und Nichtwissen ohne epistemische Subjekte. Und diese 
epistemischen Subjekte sollten nicht idealisiert abstrakt, sondern als fallible 
Subjekte, die in hierarchischen, ungerechten Gesellschaften leben, konzeptu-
alisiert werden.
 
Solche Subjekte haben noch eine wichtige Fähigkeit: Reflexion und vor allem 
Selbstreflexion. Diese Fähigkeit haben wir beim Raumschiff-Bild gesehen, 
weil die Astronautin weiss, dass sie manche Bereiche noch nicht durchflogen 
hat und deswegen noch nicht kennt. Ihr Zustand ist damit einer der sokrati-
schen Unwissenheit: Das Subjekt weiss nicht und hat höherstufiges Wissen 
über das eigene Nichtwissen.

Auch für Mittelstrass’ Frage nach dem Umgang mit Nichtwissen im Wissen 
liefert die «sokratische Unwissenheit» weitere Anhaltspunkte. Diese spezielle 
und berühmte Form von Unwissenheit formuliert Sokrates in Platons Apo-
logie. Sokrates war angeklagt wegen Gottlosigkeit und Verführung der 
Jugend, und wir lesen in der Apologie drei Verteidigungsreden von ihm. In 
der zweiten Rede erklärt Sokrates, wie es seiner Ansicht nach dazu kam, dass 
die anderen Bewohner so genervt von ihm waren. Das Orakel von Delphi 
hatte gesagt, dass Sokrates weiser als alle sei, also der weiseste aller Men-
schen. Und Sokrates wunderte sich über das Urteil, denn er hielt sich selbst 
nicht für weise. Um das Urteil zu untersuchen, spricht er mit einem Staats-
mann, einem Dichter und einem Handwerker, weil er diese für weise Men-
schen hält. Aber er merkt jeweils, dass diese sich für wissend halten, obwohl 
sie nicht wissen. Die falsche Einschätzung des eigenen epistemischen Status 
zeigt, dass sie nicht weise sind.

«Ich will euch doch über den Ursprung meiner Verleumdung aufklä-
ren. Nachdem ich nämlich [den Orakelspruch, dass Sokrates der wei-
seste aller Menschen sei, N.E.] gehört hatte, überlegte ich mir Folgen-
des: Was meint der Gott und was ist wohl der verborgene Sinn dieses 
Ausspruchs? Denn ich bin mir bewusst, weder im Grossen noch im 
Kleinen weise zu sein. Was also meint der Gott, wenn er behauptet, 
ich sei der Weiseste? Mit Sicherheit nämlich lügt er nicht, denn das ist 
ihm nicht erlaubt. Und über eine lange Zeit hinweg war ich ratlos, was 
der Gott wohl sagen wolle. Daraufhin entschied ich mich endlich, 
allerdings erst nach viel Überwindung, dies näher zu untersuchen, 
und ging dabei wie folgt vor: Ich ging zu einem von denen, die im 
Rufe stehen, weise zu sein, um an ihm, wenn überhaupt an jeman-
dem, den Spruch des Orakels zu widerlegen und dem Orakel zu 
beweisen: «Dieser ist weiser als ich, du aber hast erklärt, dass ich der 
Weiseste sei.» Also habe ich mir diesen angeschaut; einen Namen zu 
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nennen ist ja nicht notwendig. Es genügt zu sagen, dass es einer der 
Staatsmänner war. Als ich ihn ins Auge fasste und mich mit ihm 
unterhielt, meine Athener, machte ich folgende Erfahrung: Dieser 
Mann schien mir zwar in den Augen vieler anderer Menschen und 
vor allem in seinen eigenen weise zu sein. Er war es in Wahrheit aber 
gar nicht. Daraufhin versuchte ich, ihm [durch weitere Fragen] zu zei-
gen, dass er zwar weise zu sein meine, es aber nicht sei. Seither nun 
wurde ich von ihm und von vielen der damals Anwesenden gehasst. 
Beim Weggehen aber dachte ich bei mir: Ich bin weiser als dieser 
Mensch. Denn es ist zwar zu befürchten, dass niemand von uns bei-
den etwas Bedeutendes weiss; aber dieser bildet sich ein, etwas zu wis-
sen, obwohl das gar nicht der Fall ist. Ich aber – genauso wie ich nicht 
wissend bin – glaube auch nicht wissend zu sein. Ich scheine also um 
eine Kleinigkeit weiser zu sein als dieser, da ich nicht glaube zu wis-
sen, was ich nicht weiss.» 
� (Platon 2019, 21b–21e)

Sokrates ist sich der eigenen Unwissenheit bewusst, indem er sich bewusst 
ist, dass er in manchen Belangen nicht wissend ist. Die anderen epistemi-
schen Subjekte sind für ihn «Prüfsteine», mit denen er den eigenen epistemi-
schen Status prüfen und einschätzen kann.3 Wissen und Nichtwissen eines 
Subjekts sind damit relational, d.h. in Beziehung mit oder auch in Abgren-
zung zu anderen Subjekten, bestimmt. Das heisst, der epistemische Status 
eines Subjekts ist nicht individualistisch oder gar atomistisch zu verstehen.

Wir können noch einen Schritt weiter gehen, denn die anderen kommen 
nicht nur als Prüfsteine dazu. Sie sind auch schon vorher, grundsätzlicher 
vorausgesetzt in das Verhältnis von Wissen und Nichtwissen von epistemi-
schen Subjekten. In dem Moment, in dem ein epistemisches Subjekt da ist, 
sind mehrere epistemische Subjekte da. Ein epistemisches Subjekt ist ein Teil 
einer Gattung und es ist Teil einer epistemischen Gemeinschaft. Und noch 
mehr: Epistemisches Subjekt sein heisst, einen normativen Status als Wis-
sende zu haben (vgl. z.B. Haslanger 1999, Fricker 2007, 2023). Für diesen Sta-
tus muss es auch andere geben, die den Status anerkennen. – Hier können 
ähnliche Überlegungen wie in der Debatte um Expert:innen angewendet 
werden: Es kann Expert:innen nur dann geben, wenn es andere epistemische 
Subjekte gibt, die Nicht-Expert:innen. Expert:innen sind somit nur relational 
zu verstehen (vgl. Martini 2019, 120). 

Dieses relationale Verhältnis ist zunächst ein rein begriff licher Punkt, der 
sich logisch aus dem Begriff des epistemischen Subjekts ableitet. Aber es 
kann auch noch mehr sein, wenn epistemische Subjekte sich austauschen 
oder sogar zusammen agieren: Das Verhältnis kann empirisch bestimmt 
intersubjektiv oder gar kollektiv sein. Dann gibt es gemeinsame epistemische 

3	  Vgl. Kants Rede von anderen als «Probiersteine[n]» (Kant 1923, AA IX, 57).
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Produkte oder gemeinsame epistemische Unternehmungen. Wenn Sokrates 
etwa seinen Zuhörern von seinen Versuchen, den Spruch des Orakels zu ver-
stehen, berichtet, dann spricht er sie an, spricht zu ihnen und mit ihnen und 
ist damit in einer intersubjektiven Interaktion. Wenn sie gemeinsam versu-
chen, die Situation zu verstehen, Gründe für die Situation zu finden oder 
auch Lösungen zu formulieren, dann ist ihre Interaktion kollektiv.

Hier findet sich schliesslich, so behaupte ich, die Quelle der synthetischen 
Kraft, die Mittelstrass für den Umgang mit Wissen und Nichtwissen sucht: 
Es ist nie ein Subjekt allein, das dieses Verhältnis theoretisch oder praktisch 
erfassen und synthetisieren kann. Auf einer begrifflichen Ebene ist der Ort 
der Kraft die vorausgesetzte Relation zwischen epistemischen Subjekten als 
epistemische Subjekte. Auf einer praktischen Ebene findet sie sich im inter-
subjektiven oder gar im kollektiven Agieren. 

Für das Verhältnis von Wissen und Nichtwissen heisst das, dass es nicht an 
sich, d. h. ohne epistemische Subjekte, zu verstehen ist. Und noch mehr: dass 
es nicht ohne eine Vielzahl von epistemischen Subjekten, die verschiedent-
lich verbunden sind, existiert. Wissen und Nichtwissen sind also nicht eine 
Kugel im Weltall, sondern in einer Welt mit epistemischen Subjekten und 
allem weiteren, was Gesellschaften ausmacht.

Ich beende diesen Text mit einigen Anmerkungen dazu, wie sich diese Ein-
sichten für Wissenschaft und Bildung übersetzen und anwenden lassen. 
Sicherlich ist für Wissenschaft und Bildung die zentrale Einsicht, dass es im 
Umgang mit Wissen nie immer nur um Wissen geht. Nichtwissen ist min-
destens implizit, wenn nicht sogar explizit dabei. Dass Nichtwissen nicht 
gesehen wird, erklärt sich dadurch, dass der Fokus nur auf Wissen liegt und 
dann Nichtwissen nicht gesehen wird oder auch erstmal nicht sichtbar ist. 
Wenn man sich trotz dieser zentralen Einsicht weiterhin in Forschung und 
Bildung auf Wissen beschränkt, dann ist das prima facie eine problematische 
Idealisierung. Problematisch ist die Idealisierung zunächst, weil sich Wissen 
nicht ganz erfassen lässt, denn Wissen ist vernetzt mit Nichtwissen und 
wenn das nicht gesehen wird, erfasst man Nichtwissen nur teilweise. Proble-
matisch ist sie auch, weil sie Fortschritte und Entwicklungen in beiden Berei-
chen einschränkt. Denn Wissen wird nicht richtig erkannt und kann somit 
auch nicht korrekt verfolgt (Forschung), vermittelt (Bildung) oder erworben 
(Forschung und Bildung) werden. Die Fragestellungen und Zugänge ändern 
sich, wenn der intrinsische Zusammenhang von Wissen und Nichtwissen 
abgebildet wird.

Die zweite zentrale Einsicht betrifft die notwendige synthetische Kraft, die 
erforderlich ist, um Wissen und Nichtwissen zusammen zu beachten: Episte-
mische Subjekte müssen als soziale, relational bestimmte Wesen verstanden 
werden, und nur als solche können sie sich Wissen und Nichtwissen zusam-
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men, im Wechselspiel, nähern. Forschung und Bildung sind intersubjektive 
und kollektive epistemische Unternehmungen. Und dies gilt aufgrund der 
Beschaffenheit von Wissen und Nichtwissen sowie der Beschaffenheit von 
epistemischen Subjekten. Alle brauchen gemeinsame Forschungs- und Lern-
orte. Und diese Orte sollten gelungenen Austausch ermöglichen, z.B. indem 
Wissen und Nichtwissen wertgeschätzt werden, in ihrer jeweiligen Funktion 
für das Zusammenspiel von Wissen und Nichtwissen, und indem gleichbe-
rechtigte, respektvolle nichthierarchische Interaktionsformen gelebt werden. 
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Die aktuellen Schritte der Universität 
Luzern
Bruno Staffelbach, Rektor der Universität Luzern 
(Rektorsamt bis 31. Juli 2024; seither weiterhin Professor für Betriebs-
wirtschaftslehre, bis 31. Juli 2026)

In seinem posthum erschienenen Werk «Citadelle» (1948) schrieb Antoine de 
Saint-Exupéry: «Ich bitte nicht um Wunder und Visionen, Herr, sondern um 
Kraft für den Alltag. Lehre mich die Kunst der kleinen Schritte.» Die Uni-
versität Luzern ist nicht durch Wunder oder Visionen entstanden, sondern 
sie entwickelte sich durch viele kleine Schritte. Viele Schritte ergeben einen 
Marsch. Dieser Beitrag ist ein kurzer Marschhalt, wo auf die letzten Schritte 
zurückgeblickt und ins Auge gefasst wird, wohin die nächsten Schritte füh-
ren.

Dabei werden die Entwicklungsschritte der Universität in vier Aspekte grup-
piert, wie sie in den Lehrbüchern zur Führung von Unternehmen Standard 
sind, nämlich in die «Strategie», die «Struktur», die «Kultur» und das 
«Umfeld». Für jeden Aspekt werden die Schritte der letzten Jahre skizziert 
und beschrieben, welches die nächsten sind. Zum Schluss werden die aktuel-
len Schritte in einen grösseren Zusammenhang gestellt.

Die Universitätsstrategie
In den letzten Jahren formierte sich die Universität Luzern zu einer abgerun-
deten humanwissenschaftlichen Universität, die einzige in der Schweiz, aber 
nicht allein in Europa. Damit waren viele neue «Produkte» verbunden, im 
Bereich der Studien zum Beispiel die neuen Masterprogramme in Ethik, in 
Philosophy, Theology and Religions, in Computational Social Sciences, in 
Klimapolitik, -ökonomie und -recht oder in Humanmedizin. Vor dem Hin-
tergrund, dass zwei Drittel unserer Absolventinnen und Absolventen in 
Berufen pensioniert werden, die es heute noch gar nicht gibt, wurde parallel 
zur Gestaltung einer abgerundeten humanwissenschaftlichen Universität 
neben der Graduate Academy – zweitens – eine Weiterbildungsakademie 
gegründet. In dieser werden die Weiterbildungsangebote der Fakultäten 
marktlich, organisatorisch und administrativ gebündelt. Zudem begann die 
Universität Luzern sich – drittens – systematisch mit anderen humanwissen-
schaftlichen Universitäten in Europa zu verbinden, so etwa mit dem Euro-
päischen Universitätsinstitut in Florenz, mit der ältesten Universität in Spa-
nien, der Universität Salamanca, und mit dem Geneva Graduate Institute, 
das die Studierendenpopulation der Universität Luzern bezüglich Internatio-
nalität komplementiert. Daneben bestehen heute weltweit mit 141 Universitä-
ten Austausch- und Kooperationsprogramme.
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Nun geht es darum, die Weiterbildungsakademie im Verbund mit der Gra-
duate Academy konsequent umzusetzen. Sie fokussiert 45 Berufsjahre, also 
ein Mehrfaches der Dauer von Bachelor- und Masterprogrammen. Zudem 
soll das Netzwerk mit humanwissenschaftlichen Universitäten mit je einer 
führenden humanwissenschaftlichen Universität aus ganz Europa ergänzt 
werden, also mit humanwissenschaftlich fokussierten Universitäten in unse-
ren Nachbarländern und aus dem nordischen, slawischen und britischen 
Raum.

Die Struktur der Universität
In den vergangenen acht Jahren wurden ausgehend von zwei Prorektoren 
vier wirkungsvolle Prorektorate gebildet, das Generalsekretariat und die 
Verwaltungsdirektion in einem effizienten Universitätsmanagement zusam-
mengefasst sowie die Ebenen des Rektorates, der Universitätsleitung, der 
Erweiterten Universitätsleitung und des Senates organisatorisch für sich und 
in ihrer Zusammenarbeit strukturiert und optimiert. Zweitens wurden 
extern getragene Institute als Vehikel für die Drittmittel-finanzierte For-
schung geschaffen. Diese werden durch die Zentralschweizer Kantone, von 
Stiftungen und den Landeskirchen getragen. Und drittens wurden heuer 
sogenannte Universitäre Forschungszentren gegründet – dies vor dem Hin-
tergrund, dass die sechs Fakultäten der Universität Luzern nach ihren akade-
mischen Disziplinen strukturiert sind, wonach sich aber die konkreten He
rausforderungen der praktischen Lebenswelt nicht richten. Mit den beiden 
universitären Forschungszentren, eines für «Gesundheit und Gesellschaft» 
und eines für «Digitale Transformation», sollen Doppelspurigkeit vermie-
den, Forschende vernetzt und die themenspezifische Visibilität nach aussen 
gestärkt werden.

Strukturell geht es nun darum, die Personalrotation in der akademischen 
Selbstverwaltung tief zu halten, um Amateurismus zu vermeiden, die beiden 
universitären Forschungszentren kraftvoll zu positionieren und die organi-
satorische Entwicklung konsequent am humanwissenschaftlichen Fokus der 
Universität auszurichten, um Synergien zu realisieren und Verwässerungen 
zu vermeiden.

Die Universitätskultur
Im Bereich der Organisationskultur wurde die Führung dezentralisiert, 
indem seit 2017 zwischen den Leistungseinheiten der Universität (Fakultäten, 
Prorektorate, Universitätsmanagement, Rektorat, künftig auch die universi-
tären Forschungszentren) und der Universitätsleitung Leistungsvereinba-
rungen und Globalbudgets geplant und umgesetzt werden, wie es solche auch 
zwischen dem Trägerkanton Luzern und der Gesamtuniversität gibt. So wur-
den die Autonomie und auch die finanzielle Verantwortung vor allem der 
Fakultäten gestärkt. Mit dem «Leitbild», der «Strategie 2023–2026» und den 
«Standards» wurde zweitens ein gemeinsames Grundverständnis unserer 
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Universität gefestigt. Drittens wurde durch ein massgeschneidertes Cockpit 
mit entscheidenden Messgrössen ein begleitendes Controlling entwickelt 
und so die Möglichkeit geschaffen, die Universität Luzern mit anderen Uni-
versitäten in der Schweiz zu vergleichen. 

Für die Zukunft geht es darum, die delegative Führung zu stabilisieren und 
Rückdelegationen nach oben und Mikropolitik nach unten zu vermeiden, die 
direkten Vergleiche mit anderen Universitäten zu nutzen, um das eigene 
Aspirationsniveau zu kultivieren, und sich mit dem nötigen Selbstvertrauen 
auf geeignete Rankings und in die Entwicklung einer eigenen europäischen 
Liga führender humanwissenschaftlicher Universitäten einzulassen.

Das Umfeld
In ihrem relevanten Umfeld hat sich die Universität Luzern als Universität 
der Zentralschweiz in Luzern positioniert, indem sie die Zentralschweizer 
Kantone als Gastkantone an den Dies Academicus einlud, diese zur Grün-
dung von eigenen Instituten ermunterte und für das Projekt «Fokus Matura-
arbeit» in Zusammenarbeit mit dem Bildungs- und Kulturdepartement des 
Kantons Luzern alle Gymnasien der Zentralschweiz gewann und das Patro-
nat dazu übernahm. Zweitens wurden Voraussetzungen geschaffen, um ver-
mehrt Drittmittel zu gewinnen, etwa durch Brückenprofessuren mit dem 
Paraplegiker-Zentrum in Nottwil und mit dem Luzerner Kantonsspital, 
durch die Akkreditierung extern getragener Institute, durch die Reaktivie-
rung der Stiftung der Universität, durch die Intensivierung und Fokussie-
rung der strategischen Kommunikation, des Marketings und des Brand-
Managements sowie durch die Schaffung eines wirkungsvollen Grants 
Office. Drittens versuchte die Universität die öffentliche Wahrnehmung in 
der Zentralschweiz zu stärken, indem sie die Beziehungen mit Medienver-
tretern intensivierte, neue Formate wie etwa die «Presidential Lectures» oder 
die Vorlesungen der Luzerner Kantonalbank schuf und indem jährlich eine 
Alumna und ein Alumnus des Jahres erkürt wird. 

Nun geht es insbesondere darum, weitere Zentralschweizer Kantone als Trä-
ger von externen Instituten zu gewinnen, die Universität Luzern in nationa-
len Leitmedien besser zu profilieren und in allen Fällen die Unabhängigkeit, 
Unparteilichkeit und Neutralität in Forschung und Lehre zu wahren.

Fazit
In ihrer heutigen Gestalt ist die Universität Luzern in der Lage, achtfach 
Mehrwert zu schaffen:
• � für die Studierenden, weil sie sich in Bereichen vertiefen können, in denen 

es eine grosse Nachfrage gibt;
• � für den Arbeitsmarkt, weil er an der Universität Luzern Fachkräfte findet, 

die er dringend braucht;
• � für den Bildungs- und Gesundheitsversorgungsraum Zentralschweiz, weil 
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die Universität Luzern diesen ergänzt und stärkt;
• � für alle Fakultäten der Universität, weil sich viele zusätzliche Kombinati-

onsmöglichkeiten für Haupt- und Nebenfächer ergeben;
• � für die Universität insgesamt, weil mit der Abrundung zu einer human-

wissenschaftlichen Universität ihre Attraktivität in Forschung und Lehre 
steigt;

• � für den Trägerkanton, da er jetzt eine wettbewerbsfähige Universität hat, 
deren Erweiterung ihn im Aufbau nichts gekostet hat;

• � für den Wirtschaftsraum Luzern und Zentralschweiz, weil sich dessen 
Standortattraktivität erhöht; und

• � für die Gesellschaft, weil die Universität wichtige Beiträge zur Bewältigung 
von zentralen Herausforderungen leisten kann.

Als humanwissenschaftliche Universität führt die Universität Luzern die 
Tradition der im 17./18. Jahrhundert geschaffenen Hochschule weiter. In der 
Brückenstadt Luzern forscht sie zu Brücken zwischen Menschen und Institu-
tionen, sie baut Brücken zwischen akademischen Disziplinen und sie ist Brü-
cke für akademische Berufe, Talente und Organisationen. In Luzern mit sei-
ner Mauer, welche die Stadt sicher machte vor finsteren Gestalten und 
Übeltätern, wird an der Universität geforscht und gelehrt, und zwar unab-
hängig, unparteiisch und neutral zu «Spannungen zwischen Wunsch und 
Wirklichkeit, zum Verhältnis des Einzelnen zur Masse, zur Verführbarkeit 
der Macht und dem Umgang mit dem Anderen». So steht es am Eingang zum 
Auditorium, das dem Literatur-Nobelpreisträger Carl Spitteler gewidmet ist, 
der mit Luzern eng verbunden war. Obwohl an der Frohburgstrasse behei-
matet, baut die Universität keine Burgen, sondern sie vernetzt sich mit inter-
nationalen Organisationen, mit führenden universitären Institutionen und 
mit regionalen, nationalen und europäischen Partnern. Dies ermöglicht ihr, 
ihre wissenschaftliche Kraft im Vergleich zu ihrer Grösse überproportional 
zu entfalten. 

An der Universität Luzern sind wir überzeugt, dass ein Leben mit Wissen 
besser ist als ein Leben ohne Wissen. Und weil Wissen gut ist für das Leben, 
bezweckt Wissenschaft ein gutes Leben. Damit ist es unsere Aufgabe an und 
mit der Universität, die Welt besser zu machen – nicht mit Politik, sondern 
mit Wissenschaft. 

Antoine de Saint-Exupéry formulierte: «Ich bitte nicht um Wunder und Visi-
onen, Herr, sondern um Kraft für den Alltag. Lehre mich die Kunst der klei-
nen Schritte.» In Luzern geschahen in den letzten Jahren keine Wunder und 
Visionen. Aber wir hatten die Kraft für viele kleine Schritte. Und daraus ist 
etwas Wunderbares entstanden. Dafür gebührt allen Dank. Ich wünsche uns 
auch für die Zukunft viel Kraft, Gesundheit und das erforderliche Vertrauen 
in uns, um uns und über uns.
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Universitätsreden
Die Universitätsreden sind auf der Website der Universität Luzern abrufbar:
www.unilu.ch/unireden

Die neuesten Ausgaben:

38 	Mirjana Spoljaric Egger	 Recht, Moral und Politik 
	 Bernhard Rütsche	 Festvorträge an den Dies Academici 2023/2022 

37 	Julia Hänni	 Einblick in die Tätigkeit einer Bundesrichterin 

36 	Markus Ries	 Fokus der Universität Luzern 
	 Martin Baumann	 Festreferate der Prorektorinnen und Prorektoren an den 
	 Martina Caroni	 Dies Academici 2014–2020 
	 Alexander H. Trechsel 
	 Regina E. Aebi-Müller

35 	Aram Mattioli	 Weg der Universität Luzern. 
	 Markus Ries	 Historische Meilensteine der universitären Bildung und 
		  Forschung in Luzern 

34	 Peter von Matt	 Spittelers Mut 

33	 Peter Maurer	 Allianzen für humanitäre Aktionen 

32	 Tito Tettamanti	 65 Jahre Erinnerungen 

31	 Valentin Groebner	 Tell – ein Held unterwegs
	 Michael Blatter 

30	 Gerhard Schwarz	� Weder gottgleich noch dämonisch: Argumente für die 
Vereinbarkeit des Kapitalismus mit dem Christentum 

29	 Josef Ackermann	� Zerstörerische Schöpfung: 
Lehren aus der Finanzkrise und die Zukunft Europas 

28	 Sir Anthony Kenny	� Determinismus und Freiheit: 
Eine lebenslange Auseinandersetzung 

27	 Kaspar Villiger	� Schuldenbremsen: Undemokratische Einschränkung der 
parlamentarischen Budgethoheit oder notwendige Selbst
bindung der Politik?
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