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«Daswird die Schweiz auseinanderreissen»
Steuerwettbewerb Wirtschaftsprofessor Christoph Schaltegger ist ein scharfer Kritiker der

Unternehmenssteuerreform. Trotzdem sagt er nicht kategorischNein zur Abstimmungsvorlage.

Interview: Daniel Zulauf

Was legenSiebei derAbstimmung
überdie Steuer-AHV-Vorlagevom
19.Mai indieUrne?
Christoph Schaltegger: Viele werden
erwarten, dass ich ein Nein in die Urne
lege, aufgrund dessen, wie ich in der
öffentlichenDiskussion verortetwurde.
Ich sehe aber durchaus auch gewisse
Vorteile imsteuerlichenBereichderGe
samtvorlage. Nur glaube ich, dass die
Reform letztlich weniger wirksam sein
wirdals erhofftundversprochen.Zudem
schafftdieVorlagemit derVerknüpfung
zur AHV und damit der Verletzung der
Einheit der Materie ein staatspolitisch
gefährliches Präjudiz.

Undwas legenSienun indieUrne?
DasbleibtmeinGeheimnis.Ein Ja istwe
genderhandwerklichenMängelderVor
lage nicht überzeugend. Ich muss aller
dings zugeben:Ein sinnvollesNeinkann
man nur einlegen, wennman der Über
zeugung ist, dassetwasBessereskommt.

DaranhabenSieZweifel?
So ist es. Diesen Zweifel äussert ja auch
unser Finanzminister, und nicht zu Un
recht. Es spricht allerdings nicht dafür,
dass die Politik den Job gut gemacht hat,
wenn es für eine schlechte Vorlage nur
nochschlechtereAlternativengebenkann.

WievotiertenSiebei der ersten
Vorlage zurUnternehmenssteuer?
Ichhabedamalsein Jaeingelegt.Erstens,
weil die Vorlage nicht mit der AHV ver
knüpft war, und zweitens, weil ich die
WirkungderVorlageaufdenkantonalen
Finanzausgleich zum damaligen Zeit
punktnochnicht richtigverstandenhatte.

Woliegt genaudasProblembeim
Finanzausgleich?
Der Finanzausgleich ist eine Steuer auf
die Steuerpolitik. Das ist grundsätzlich
richtig – in vielenKantonen ist dieseAb
schöpfung durch den Finanzausgleich
aber zu hoch.

WasmeinenSiemit«Steuer aufdie
Steuerpolitik»?
Wennwir heute bundesweit eine Unter
nehmenssteuerreform beschliessen,
dannmuss diese erst noch von denKan
tonen wirksam umgesetzt werden. Und
jederKantonmuss sichdieFrage stellen:
Wasbekomme ichdurchdieNeuansied
lung einer Firma an zusätzlichen Steuer
erträgen, und wie viel liefere ich in den
Finanzausgleichab?DiesesVerhältnis ist
nach meinen Berechnungen aktuell bei
18 Kantonen negativ, und es wird nach
einer Annahme der Reform bei elf Kan
tonennegativbleiben.ElfKantonestellen
sich finanziell also schlechter, wenn sie
eineerfolgreicheFirmenansiedlungspoli
tik betreiben. Dies führt dazu, dass die
Kantone ihreangekündigteSteuerstrate
gie langfristignichtdurchhaltenkönnen.
Ein Deckungsbeitrag muss irgendwann
positivwerden, sonst ruiniertman sich.

AlsowerdendieKantone ihre
Steuersätzeheraufsetzen.
Sie werden zumindest die angekündig
tenSteuersenkungennicht odernur vor
übergehendvornehmen.DieAlternative
wäre, Firmenansiedlungen zu verhin
dern. Daswäre aber paradox.

InwiefernwäreeinZurückrudernbei
denSteuersenkungeneinProblem?
Man hat den Unternehmungen falsche
Versprechungen gemacht – das gilt nach
meinen Berechnungen wie gesagt für
elf Kantone.

HabendieseKantoneeinMuster?
Ja, es sind vor allemNehmerkantone im
Finanzausgleich, also die ärmerenKan
tone. ZumBeispiel Uri,Wallis, Jura, So
lothurn, Thurgau und soweiter.

WasschliessenSiedaraus?
Ich sehe, dass die aktuelle Unterneh
menssteuerreformeinErfolgsmodell für
jene Kantone werden kann, die bereits
attraktiv sindund ihreAttraktivitätweiter
steigernkönnen.Umgekehrtdürftendie
ärmeren Kantone gezwungen sein, ihre
Steuern wieder zu erhöhen, weil sie im
Falle erfolgreicher Firmenansiedlungen
denFinanzausgleichnicht stemmenkön
nen.Daswird die Schweiz auseinander
reissen und damit genau das Gegenteil
dessen bewirken, was der Finanzaus
gleichwill.Das ist nicht nur einProblem
fürdenZusammenhalt desLandes, son
dern es wird zunehmend auch ein Pro
blemfürdieGeberkantonewerden,weil
diese irgendwann gezwungen werden,
mehr indenFinanzausgleichabzuliefern,
umdiese Spaltung einzudämmen.

DannwärederAusgleich theore-
tisch jawiederhergestellt.
Ja, aber eswärenKorrekturmassnahmen
ineinemFinanzausgleich,dernicht allen
Kantonen die gleichen Startchancen im
Steuerwettbewerb bietet. Das ist ein
grundsätzliches Problem auch der Fair
ness. Ichvermute,dassdies ziemlichviel
Unsicherheit undAufregung inderPoli
tik und in derWirtschaft schafft. Ich be
fürchte, dass man das an sich sinnvolle
SystemdesFinanzausgleichsgrundsätz
lich in Frage stellen könnte.

Aber es eilt doch?
Dassehe ichschon.WirhabenderEUund
denOECD-LänderndieAbschaffungder
kantonalen Steuerprivilegien verspro
chen. Diesem Versprechen müssen wir
nachkommen.Nicht zuhandeln,birgtbe
trächtlicheRisiken.WenndasAuslanddie

Doppelbesteuerungsabkommen mit der
Schweiznichtmehrkonsequentanwendet
unddie inderSchweizgezahltenFirmen
steuernnichtmehranrechnet,dannsteigt
dieSteuerbelastungderUnternehmenan,
unddiedafürverantwortlichenStandorte
in der Schweiz werden für diese Firmen
unattraktiv beziehungsweise teuer. Die
Firmen würden also wegziehen. Für die
Rechtssicherheit in der Schweiz ist die
SituationeinProblem.Es istdeshalb rich
tig, dass wir etwas tun. Allerdings hätten
wirgenugZeitgehabt, eine inhaltlichgute
VorlageaufdenSchlittenzubringen.Man
hätte auch etappenweise vorgehen kön
nen,dieSonderregimezuerst abschaffen,
einÜbergangsregimeeinrichtenundden
einzelnen Kantonen die Freiheit lassen,
sich selbstständig zu positionieren.

AberwieSie sagten,kannman immer
nochNachbesserungenvornehmen.
WosehenSieHandlungsbedarf?

DieabsoluteMindestanforderung istdie,
dassdie steuerpolitischenZielederKan
tone imFinanzausgleich auch aufgehen
können müssen. Man muss diesen so
anpassen, dass die versprochenen
Steuersätze realistisch sind.

Wiekannmandaserreichen?
MankanndieGewinneweniger stark in
den Finanzausgleich einrechnen oder
mankanndieAusgleichsformel ändern.

DieSchweizhat vielErfahrungmit
dem interkantonalenSteuerwettbe-
werb.WelcheBilanz ziehenSie?
Der Steuerwettbewerb ist eine Erfolgs
geschichte in der Schweiz. Er hat grosse
FehlerverhindertunderfolgreicheStrate
gien zugelassen. Ein dezentrales, födera
listischesSystemführtauchzumehr Iden
tifikation,weil es lokal beeinflussbar ist.

AberwelcheZukunft kannein
Steuerwettbewerbüberhauptnoch
haben?DieLänderkämpfen immer
härterumFirmenansiedlungen.
Ja, aber was in Ihrer Betrachtung fehlt,
sinddie SchuldenständederLänder.Die
heutigen Schulden sind die Steuern von
morgen. In vielen Ländern kann die
Steuerpolitikdeshalbgarnichtnachhaltig
sein. Sie wäre es nur dann, wenn diese
Länderbereitwären,massivwenigeraus
zugeben. Ohne massive Kürzungen bei
den Ausgaben werden sie ihre Steuern
irgendwannwieder anpassenmüssen.

Trotzdemistder internationale
Steuerwettbewerbstärkergeworden.
Dasstimmt,aber fürdieSchweiz sinddie
SteuersätzedergrossenLändernochkei
nebedrohlicheKonkurrenz, zumaldiese

wie gesagt nicht unbedingt von Dauer
sind. Das Problem für uns ist eher, dass
diese Länder in den internationalenOr
ganisationen einen grossen Einfluss ha
ben und über dieseOrganisationen eine
globaleSteuerharmonisierunganpeilen.

Wieviel Spielraumgibt esdenn in
derkleinenSchweiznoch fürden
Steuerwettbewerb?
Politisch sehe ich durchaus, dass der
Spielraumengerwird.Technisch ist die
ser aber unbeschränkt, wenn wir die
richtigen Rahmenbedingungen beim
Finanzausgleich,derAHVundderdirek
tenBundessteuer setzen.Darumsollten
wir uns auch international für mehr
Steuerwettbewerb starkmachen.

Aber es gibt Leute, diewarnen, dass
derWettbewerbeinRennenzum
Nullpunktwird.Wie sehenSie
diesesRisiko fürdie Schweiz?
IchsehekeinsolchesRisiko füreinkleines
Landwie die Schweiz. Es gibt zwei Effek
te einer Steuersenkung. Einerseits neh
menwir zwarwenigereinaufdemSteuer
substrat,daswirbereitshaben.Anderseits
kommenaberneueFirmenhinzu, sodass
wir den Verlust teilweise kompensieren
können.Das Verhältnis zwischenVerlust
undzusätzlichenEinnahmen ist ineinem
grossen Land naturgemäss sehr klein,
denn wenn ein solches Land die Steuern
stark senkt, verliert es viel, ohne dass die
neu zuziehenden Firmen den Verlust
kompensierenkönnten. Ineinemkleinen
Land wie der Schweiz kann diese Kom
pensation die Verluste aber schnell aus
gleichen, wenn neue Firmen zuziehen.
Darum ist es auch so, dass die kleinen
Kantone in der Schweizmit ihrer Steuer
strategieoft sehrerfolgreich sind.Obwal
den zum Beispiel hat es geschafft, von
ganz hinten imFinanzausgleich zumGe
berkanton zu werden. Obwalden hat ge
naudortdieSteuernentlastet,wosienoch
kaum Steuersubstrat hatten. Sie haben
alsodurchdieSteuersenkungkaumetwas
verloren. Stattdessen sind jetzt ein paar
reiche Leute zugezogen, und das macht
sofort denUnterschied.

AberObwaldenkämpft jetztmit
einemBudget-Lochvon40Millionen
Franken.SollderKantondieGemein-
denanzapfen,wodieZuzüger leben?
Obwalden ist ein gutes Beispiel, dass der
Steuerwettbewerb inderSchweiz funktio
nieren kann. Vor wenigen Jahren noch
einer der ärmsten Kantone, hat er es ge
schafft, zu den Geberkantonen aufzu
schliessen. Das ist das Resultat einer klu
genStandortpolitik.Obwaldenkonnte im
Standortwettbewerbmit einerattraktiven
Steuerpolitik seineanderenStandortnach
teilemehr als wettmachen. Ohne Steuer
autonomie derKantonewäre die Erfolgs
geschichte eines eher abgelegenen Kan
tons wie Obwalden nicht möglich
gewesen. So können die kleinen, ländli
chen Kantone auch mit den grossen Bal
lungszentrenmithalten.Das schaffteinen
natürlichenRisikoausgleich imSchweizer
Föderalismus.DassderErfolgauchgleich
zeitig zu Solidarität verpflichtet, ist folge
richtig.ObwaldenmussnunohnedieMit
tel ausdemRessourcenausgleichauskom
men.EntsprechendeBelastungenmitden
Gemeindenzu teilen, ist eineMöglichkeit.

WiegehtdieAbstimmungaus?
Ich gehe davon aus, dass sie angenom
menwird.Esgibt ja keinennennenswer
tenWiderstand.

Ausser von Ihnen.
Was ich Ihnen sagen kann, ist, dass ich
bei einem Ja nicht in Trauer verfallen
werde. IchwerdeeinfachmeinenJobma
chen: Fordern, dass die nötigen Nach
besserungenschnell andieHandgenom
men werden, und ich werde mich auch
weiterhin füreineErhöhungdesRenten
alters einsetzen.

Der Föderalist

Der interkantonale Steuerwettbewerb sei
eine schweizerische Erfolgsgeschichte,
sagt Christoph Schaltegger, der an der
Universität Luzern politische Ökonomie
lehrt. Es sei kein Zufall, dass föderalisti-
sche Länder in den Ranglisten der wett-
bewerbsfähigsten Länder auf den vor-
dersten Plätzen anzutreffen seien, konsta-
tierte der Wissenschafter in seinem 2017
mit Co-Autor Lars P. Feld von der Univer-
sität Freiburg i.Br. veröffentlichten Buch
«Föderalismus und Wettbewerbsfähigkeit
der Schweiz (NZZ Libro, 2017). (dz)
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