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«Das wird die Schweiz auseinanderreissen»

Steuerwettbewerb Wirtschaftsprofessor Christoph Schaltegger ist ein scharfer Kritiker der
Unternehmenssteuerreform. Trotzdem sagt er nicht kategorisch Nein zur Abstimmungsvorlage.

Interview: Daniel Zulauf

Was legen Sie bei der Abstimmung
iiber die Steuer-AHV-Vorlage vom
19. Mai in die Urne?

Christoph Schaltegger: Viele werden
erwarten, dass ich ein Nein in die Urne
lege, aufgrund dessen, wie ich in der
offentlichen Diskussion verortet wurde.
Ich sehe aber durchaus auch gewisse
Vorteile im steuerlichen Bereich der Ge-
samtvorlage. Nur glaube ich, dass die
Reform letztlich weniger wirksam sein
wird als erhofft und versprochen. Zudem
schaftt die Vorlage mit der Verkniipfung
zur AHV und damit der Verletzung der
Einheit der Materie ein staatspolitisch
gefihrliches Prajudiz.

Und was legen Sie nun in die Urne?

Das bleibt mein Geheimnis. Ein Ja ist we-
gen der handwerklichen Méangel der Vor-
lage nicht iiberzeugend. Ich muss aller-
dings zugeben: Ein sinnvolles Nein kann
man nur einlegen, wenn man der Uber-
zeugung ist, dass etwas Besseres kommt.

Daran haben Sie Zweifel?

So ist es. Diesen Zweifel dussert ja auch
unser Finanzminister, und nicht zu Un-
recht. Es spricht allerdings nicht dafiir,
dass die Politik den Job gut gemacht hat,
wenn es fiir eine schlechte Vorlage nur
noch schlechtere Alternativen geben kann.

Wie votierten Sie bei der ersten
Vorlage zur Unternehmenssteuer?
Ichhabe damals ein Ja eingelegt. Erstens,
weil die Vorlage nicht mit der AHV ver-
kniipft war, und zweitens, weil ich die
Wirkung der Vorlage auf den kantonalen
Finanzausgleich zum damaligen Zeit-
punkt noch nicht richtig verstanden hatte.

Wo liegt genau das Problem beim
Finanzausgleich?

Der Finanzausgleich ist eine Steuer auf
die Steuerpolitik. Das ist grundsétzlich
richtig-in vielen Kantonen ist diese Ab-
schopfung durch den Finanzausgleich
aber zu hoch.

Was meinen Sie mit «Steuer auf die
Steuerpolitik»?

Wenn wir heute bundesweit eine Unter-
nehmenssteuerreform beschliessen,
dann muss diese erst noch von den Kan-
tonen wirksam umgesetzt werden. Und
jeder Kanton muss sich die Frage stellen:
Was bekomme ich durch die Neuansied-
lung einer Firma an zusatzlichen Steuer-
ertragen, und wie viel liefere ich in den
Finanzausgleich ab? Dieses Verhaltnis ist
nach meinen Berechnungen aktuell bei
18 Kantonen negativ, und es wird nach
einer Annahme der Reform bei elf Kan-
tonen negativ bleiben. Elf Kantone stellen
sich finanziell also schlechter, wenn sie
eine erfolgreiche Firmenansiedlungspoli-
tik betreiben. Dies fiihrt dazu, dass die
Kantone ihre angekiindigte Steuerstrate-
gie langfristig nicht durchhalten konnen.
Ein Deckungsbeitrag muss irgendwann
positiv werden, sonst ruiniert man sich.

Also werden die Kantone ihre
Steuersitze heraufsetzen.

Sie werden zumindest die angekiindig-
ten Steuersenkungen nicht oder nur vor-
ibergehend vornehmen. Die Alternative
wire, Firmenansiedlungen zu verhin-
dern. Das wire aber paradox.

Inwiefern wire ein Zuriickrudern bei
den Steuersenkungen ein Problem?
Man hat den Unternehmungen falsche
Versprechungen gemacht -das gilt nach
meinen Berechnungen wie gesagt fiir
elf Kantone.

Haben diese Kantone ein Muster?

Ja, es sind vor allem Nehmerkantone im
Finanzausgleich, also die drmeren Kan-
tone. Zum Beispiel Uri, Wallis, Jura, So-
lothurn, Thurgau und so weiter.
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Was schliessen Sie daraus?

Ich sehe, dass die aktuelle Unterneh-
menssteuerreform ein Erfolgsmodell fiir
jene Kantone werden kann, die bereits
attraktiv sind und ihre Attraktivitat weiter
steigern konnen. Umgekehrt diirften die
armeren Kantone gezwungen sein, ihre
Steuern wieder zu erhohen, weil sie im
Falle erfolgreicher Firmenansiedlungen
den Finanzausgleich nicht stemmen kon-
nen. Das wird die Schweiz auseinander-
reissen und damit genau das Gegenteil
dessen bewirken, was der Finanzaus-
gleich will. Das ist nicht nur ein Problem
fiir den Zusammenhalt des Landes, son-
dern es wird zunehmend auch ein Pro-
blem fiir die Geberkantone werden, weil
diese irgendwann gezwungen werden,
mehrin den Finanzausgleich abzuliefern,
um diese Spaltung einzudammen.

Dann wire der Ausgleich theore-
tisch ja wiederhergestellt.

Ja, aber es wiren Korrekturmassnahmen
in einem Finanzausgleich, der nicht allen
Kantonen die gleichen Startchancen im
Steuerwettbewerb bietet. Das ist ein
grundsatzliches Problem auch der Fair-
ness. Ich vermute, dass dies ziemlich viel
Unsicherheit und Aufregung in der Poli-
tik und in der Wirtschaft schaftt. Ich be-
flirchte, dass man das an sich sinnvolle
System des Finanzausgleichs grundsatz-
lich in Frage stellen konnte.

Abereseiltdoch?

Das sehe ich schon. Wir haben der EUund
den OECD-Landern die Abschaffung der
kantonalen Steuerprivilegien verspro-
chen. Diesem Versprechen miissen wir
nachkommen. Nicht zu handeln, birgt be-
trachtliche Risiken. Wenn das Ausland die
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Doppelbesteuerungsabkommen mit der
Schweiz nicht mehr konsequent anwendet
und die in der Schweiz gezahlten Firmen-
steuern nicht mehr anrechnet, dann steigt
die Steuerbelastung der Unternehmen an,
und die dafiir verantwortlichen Standorte
in der Schweiz werden fiir diese Firmen
unattraktiv beziehungsweise teuer. Die
Firmen wiirden also wegziehen. Fiir die
Rechtssicherheit in der Schweiz ist die
Situation ein Problem. Es ist deshalb rich-
tig, dass wir etwas tun. Allerdings hitten
wir genug Zeit gehabt, eine inhaltlich gute
Vorlage auf den Schlitten zu bringen. Man
hitte auch etappenweise vorgehen kon-
nen, die Sonderregime zuerst abschaffen,
ein Ubergangsregime einrichten und den
einzelnen Kantonen die Freiheit lassen,
sich selbststandig zu positionieren.

Aber wie Sie sagten, kann man immer
noch Nachbesserungen vornehmen.
Wo sehen Sie Handlungsbedarf?

Der Foderalist

Der interkantonale Steuerwettbewerb sei
eine schweizerische Erfolgsgeschichte,
sagt Christoph Schaltegger, der an der
Universitat Luzern politische Okonomie
lehrt. Es sei kein Zufall, dass foderalisti-
sche Lander in den Ranglisten der wett-
bewerbsfahigsten Lander auf den vor-
dersten Platzen anzutreffen seien, konsta-
tierte der Wissenschafter in seinem 2017
mit Co-Autor Lars P. Feld von der Univer-
sitat Freiburg i.Br. veroffentlichten Buch
«Fdderalismus und Wettbewerbsfahigkeit
der Schweiz (NZZ Libro, 2017). (dz)
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Die absolute Mindestanforderung ist die,
dass die steuerpolitischen Ziele der Kan-
tone im Finanzausgleich auch aufgehen
konnen miissen. Man muss diesen so
anpassen, dass die versprochenen
Steuersatze realistisch sind.

Wie kann man das erreichen?

Man kann die Gewinne weniger stark in
den Finanzausgleich einrechnen oder
man kann die Ausgleichsformel andern.

Die Schweiz hat viel Erfahrung mit
dem interkantonalen Steuerwettbe-
werb. Welche Bilanz ziehen Sie?

Der Steuerwettbewerb ist eine Erfolgs-
geschichte in der Schweiz. Er hat grosse
Fehler verhindert und erfolgreiche Strate-
gien zugelassen. Ein dezentrales, fodera-
listisches System fiihrt auch zu mehr Iden-
tifikation, weil es lokal beeinflussbar ist.

Aber welche Zukunft kann ein
Steuerwettbewerb iiberhaupt noch
haben? Die Lander kimpfen immer
hirter um Firmenansiedlungen.

Ja, aber was in Ihrer Betrachtung fehlt,
sind die Schuldensténde der Lander. Die
heutigen Schulden sind die Steuern von
morgen. In vielen Landern kann die
Steuerpolitik deshalb gar nicht nachhaltig
sein. Sie wire es nur dann, wenn diese
Liander bereit wiren, massiv weniger aus-
zugeben. Ohne massive Kiirzungen bei
den Ausgaben werden sie ihre Steuern
irgendwann wieder anpassen miissen.

Trotzdem ist der internationale

Steuerwettbewerb stéirker geworden.
Das stimmit, aber fiir die Schweiz sind die
Steuersatze der grossen Lander noch kei-
ne bedrohliche Konkurrenz, zumal diese

wie gesagt nicht unbedingt von Dauer
sind. Das Problem fiir uns ist eher, dass
diese Lander in den internationalen Or-
ganisationen einen grossen Einfluss ha-
ben und iiber diese Organisationen eine
globale Steuerharmonisierung anpeilen.

Wie viel Spielraum gibt es denn in
der kleinen Schweiz noch fiir den
Steuerwettbewerb?

Politisch sehe ich durchaus, dass der
Spielraum enger wird. Technisch ist die-
ser aber unbeschriankt, wenn wir die
richtigen Rahmenbedingungen beim
Finanzausgleich, der AHV und der direk-
ten Bundessteuer setzen. Darum sollten
wir uns auch international fir mehr
Steuerwettbewerb starkmachen.

Aber es gibt Leute, die warnen, dass
der Wettbewerb ein Rennen zum
Nullpunkt wird. Wie sehen Sie
dieses Risiko fiir die Schweiz?

Ich sehe kein solches Risiko fiir ein kleines
Land wie die Schweiz. Es gibt zwei Effek-
te einer Steuersenkung. Einerseits neh-
men wir zwar weniger ein auf dem Steuer-
substrat, das wir bereits haben. Anderseits
kommen aber neue Firmen hinzu, sodass
wir den Verlust teilweise kompensieren
konnen. Das Verhaltnis zwischen Verlust
und zusétzlichen Einnahmen st in einem
grossen Land naturgemass sehr klein,
denn wenn ein solches Land die Steuern
stark senkt, verliert es viel, ohne dass die
neu zuziehenden Firmen den Verlust
kompensieren konnten. In einem kleinen
Land wie der Schweiz kann diese Kom-
pensation die Verluste aber schnell aus-
gleichen, wenn neue Firmen zuziehen.
Darum ist es auch so, dass die kleinen
Kantone in der Schweiz mit ihrer Steuer-
strategie oft sehr erfolgreich sind. Obwal-
den zum Beispiel hat es geschafft, von
ganz hinten im Finanzausgleich zum Ge-
berkanton zu werden. Obwalden hat ge-
nau dort die Steuern entlastet, wo sie noch
kaum Steuersubstrat hatten. Sie haben
also durch die Steuersenkung kaum etwas
verloren. Stattdessen sind jetzt ein paar
reiche Leute zugezogen, und das macht
sofort den Unterschied.

Aber Obwalden kimpft jetzt mit
einem Budget-Loch von 40 Millionen
Franken. Soll der Kanton die Gemein-
den anzapfen, wo die Zuziiger leben?
Obwalden ist ein gutes Beispiel, dass der
Steuerwettbewerb in der Schweiz funktio-
nieren kann. Vor wenigen Jahren noch
einer der armsten Kantone, hat er es ge-
schafft, zu den Geberkantonen aufzu-
schliessen. Das ist das Resultat einer klu-
gen Standortpolitik. Obwalden konnte im
Standortwettbewerb mit einer attraktiven
Steuerpolitik seine anderen Standortnach-
teile mehr als wettmachen. Ohne Steuer-
autonomie der Kantone wire die Erfolgs-
geschichte eines eher abgelegenen Kan-
tons wie Obwalden nicht moglich
gewesen. So konnen die kleinen, landli-
chen Kantone auch mit den grossen Bal-
lungszentren mithalten. Das schafft einen
natiirlichen Risikoausgleich im Schweizer
Foderalismus. Dass der Erfolg auch gleich-
zeitig zu Solidaritit verpflichtet, ist folge-
richtig. Obwalden muss nun ohne die Mit-
tel aus dem Ressourcenausgleich auskom-
men. Entsprechende Belastungen mit den
Gemeinden zu teilen, ist eine Moglichkeit.

Wie geht die Abstimmung aus?

Ich gehe davon aus, dass sie angenom-
men wird. Es gibtja keinen nennenswer-
ten Widerstand.

Ausser von Ihnen.

Was ich Thnen sagen kann, ist, dass ich
bei einem Ja nicht in Trauer verfallen
werde. Ich werde einfach meinen Job ma-
chen: Fordern, dass die notigen Nach-
besserungen schnell an die Hand genom-
men werden, und ich werde mich auch
weiterhin flir eine Erhchung des Renten-
alters einsetzen.



