Gefdhrliche Flexibilisierung

Eine hohere Erwerbsbeteiligung alterer Menschen lasst sich nur mit starken Anreizen zum Rentenaufschub erreichen.
Die bedeutendsten Effekte hatte eine Erhohung des Rentenalters. CHRISTOPH A. SCHALTEGGER

er Nationalrat hat im Rahmen der Steuer-
D vorlage 17, wie vor ihm schon der Stdnderat,

auch eine Zusatzfinanzierung zur AHV be-
schlossen. Nach der verlorenen Volksabstimmung zur
«Altersvorsorge 2020» vor einem Jahr schlagen nun
sowohl das Parlament wie auch der Bundesrat eine
vornehmlich einnahmenseitige Sanierung der AHV
vor. Eine Erh6hung des ordentlichen Renteneintritts-
alters zur Starkung des wichtigen Sozialwerks ist wei-
terhin tabu. Dies zu fordern, gilt als dusserst unpopu-
lar — und wer mochte das schon sein.

Liegt es da nicht nahe, einen anscheinend schmerz-
losen Ausweg zu propagieren? Tatsdchlich: Politisch
attraktiver klingen Reformen, die unter dem Label Fle-
xibilisierung lanciert werden, aber dennoch das Ziel
haben, die Erwerbsbeteiligung &lterer Personen zu
steigern. Die Losung heisst «Gain without Pain» oder
in den Worten von Bundesrat Alain Berset im Inter-
view mit der NZZ vom 7. Mai: «Eine starre Fixierung auf
ein generell hoheres Rentenalter ist aber der falsche
Weg. Wenn wir die richtigen Anreize setzen, arbeiten
mehr Leute freiwillig langer. Ziel muss sein, dass das
effektive Rentenalter steigt.»

Auch in anderen Lindern ist die «Flexi-Rente» ein
populéres politisches Schlagwort. Was genau unter Fle-
xibilisierung des Rentenbezugs verstanden wird, un-
terscheidet sich zwar von Land zu Land. Gemein ist
den Vorschldgen allerdings, dass sie es élteren Erwerbs-
tétigen erlauben, gleichzeitig eine Teilrente zu beziehen
und teilzeiterwerbstdtig zu sein. Rentenbezug sowie
Erwerbsaustritt sind dabei nicht mehr an ein fixes
Alter gebunden, sondern innerhalb eines bestimmten
Bereichs frei wihlbar. Solche Flexibilisierungen erschei-
nen intuitiv sinnvoll. Sie erlauben es, das Arbeitsleben
und den Ruhestand gemdss Préaferenzen und Umstéin-
den individuell zu gestalten.

Gegenlidufige Wirkung moglich

Konnen mit einer Flexibilisierung dhnliche Effekte fiir
die Finanzierung der AHV erzielt werden wie mit einer
Erh6hung des ordentlichen Rentenalters? Aktuelle
Untersuchungen, die ich mit meinen Mitarbeitern Pat-
rick Leisibach und Lukas A. Schmid fiir eine Studie
zuhanden des Staatssekretariats fiir Wirtschaft (Seco)
zusammengefasst habe, mahnen zur Vorsicht. Wie
internationale Erfahrungen nahelegen, konnen Flexi-
bilisierungen der Intention entgegenwirkende Effekte
auslosen. Zwar kann die Flexibilisierung einige Arbeit-
nehmer dazu motivieren, lianger zumindest teilzeit-
erwerbstitig zu bleiben. Andererseits werden aber
auch einige, die im bestehenden System Vollzeit arbei-
ten, bei Flexibilisierung nur noch teilzeiterwerbstatig
sein und frither Rente beziehen.

Grundsdtzlich ist somit unklar, ob das Arbeitsange-
bot und damit die Finanzierung der AHV mit einer Fle-

xibilisierung wirklich gesteigert werden kann — der Ge-
samteffekt bleibt letztlich eine empirische Frage. Das
heisst, es kommt auf die konkreten Bedingungen der
Flexibilisierung an, die durch die Kiirzungssitze und
die Aufschubzuschldge getrieben werden.

Vergleicht man die in der anstehenden AHV-Reform
vorgeschlagenen Kiirzungssdtze und die Aufschub-
zuschldge mit den aktuell giiltigen, wird offensichtlich,
dass sie markant sinken. Das heisst, die vorgeschlagene
Flexibilisierung macht tendenziell einen fritheren Be-
zug der Rente attraktiv. Die Anreize werden in der aktu-
ellen AHV-Vorlage also genau verkehrt gesetzt, falls man
mochte, dass die Arbeitnehmer freiwillig ldnger arbei-

«Sind wir mit der
Komplexitiit von
Rentenentscheidungen

ten. Die versicherungsmathematisch korrekte Reduk-
tion der Kiirzungssdtze und der Aufschubzuschlige
fithrt hier in die Irre. Das muss natiirlich noch nicht
zwingend bedeuten, dass mit der vorgeschlagenen AHV-
Reform das Arbeitsangebot tatsdchlich reduziert wird
und sich so der Finanzierungsengpass in der AHV ver-
grossert. Der individuelle Entscheid, wann man in Rente
gehen mochte, ist komplexer.

So zeigen beispielsweise verschiedene Studien, dass
die Erhthung des Frauenrentenalters im Rahmen der
10. AHV-Revision zu einem um sieben bis acht Monate
verzogerten AHV-Bezug gefiihrt hat. Im Gegensatz zur
Anderung im Kiirzungssatz hatte die gesetzliche Ren-
tenaltererh6hung bedeutende Arbeitsmarkt- und Fi-
nanzierungseffekte fiir die AHV. Gemdss Schéitzungen
diirften sich bei Rentenentscheidungen rund 30% aller
Frauen passiv verhalten, das heisst, die Rente exakt
beim ordentlichen Rentenalter beziehen. Nur rund
70% verhalten sich aktiv, optimieren also die Ruhe-
standsentscheidung gemiss Préferenzen innerhalb der
vorhandenen Moglichkeiten.

Wieso hat die Flexibilisierung einen viel geringeren
Effekt als das starre Rentenalter? Sind wir mit der Kom-
plexitdt von Rentenentscheidungen iiberfordert und
spielt deshalb der Default-Effekt des ordentlichen Ren-
tenalters eine derart wichtige Rolle? Das konnte sein. Er-
gebnisse aus der Experimentalforschung zeigen, dass die
Wahl der Standardoption einen viel grosseren Effekt auf
das Verhalten der Menschen ausiiben kann, als man dies
aufgrund der finanziellen Anreize erwarten wiirde.

Wichtig ist jedenfalls noch ein weiterer Aspekt: Bei
Ehepaaren héngt die Ruhestandsentscheidung auch
von der Situation des Partners ab. Die Arbeitsmarkt-
partizipation von Frauen ist geringer, wenn der Ehe-
mann in einem Alter mit Anspruch auf eine Altersrente
ist. Umgekehrtist hingegen kein signifikanter Effekt fest-
zustellen. Eine Erhohung des Frauenrentenalters diirfte
entsprechend kaum Auswirkungen auf das Arbeits-
angebot der Madnner haben. Aufgrund des ausstrahlen-
den Effekts auf die Ehefrauen ist bei einer Erhohung des
Rentenalters fiir Mdnner hingegen mit einem doppelt
positiven Effekt auf das Arbeitsangebot und damit auf
die AHV-Finanzen zu rechnen.

Ein Weiteres ist von Bedeutung: Die AHV-Beitrags-
pflicht besteht bei Erwerbstitigkeit auch im Renten-
alter —unabhéngig davon, ob jemand bereits eine Rente
bezieht. Allerdings existiert ein Freibetrag: Personen, die
nach Erreichen des ordentlichen Rentenalters noch
erwerbstdtig sind, bezahlen vom Einkommen nur fiir
denjenigen Teil Beitrége, der je Arbeitgeber 1400 Fr. im
Monat (bzw. 16800 Fr. im Jahr) tibersteigt. Die geleis-
teten Beitrdge begriinden jedoch keine zusitzlichen
Rentenanspriiche. Der Freibetrag ist beziiglich Arbeits-
anreize und AHV-Finanzen positiv zu werten, wirkt aber
nur bei einem geringen Arbeitspensum.

Da AHV-Beitrdge nach dem ordentlichen Renten-
alter nicht mehr rentenbildend sind, haben sie tiber
dem Freibetrag entsprechenden Steuercharakter. Von-
seiten der AHV (inkl. Beitrdge an IV und EO) wird
die Arbeit im Rentenalter folglich mit iber 10% be-
steuert. In der Summe macht das eine fiskalische
Belastung der Arbeitseinkommen von rund 40 bis
50%, was eine spétere Pensionierung wenig attraktiv
macht. Dazu kommt, dass sich der Rentenaufschub
nur fiir Personen mit hoher Lebenserwartung lohnt,
und gerade die langer Erwerbstétigen sind oft nicht auf
eine hohere Rente angewiesen.

Eher Richtung Rentenvorbezug

Was ist die Quintessenz aus all dem? Die Flexibilisie-
rung des Rentenalters als politisch schmerzlose The-
rapie zur Erhohung der Erwerbsbeteiligung &lterer
Arbeitnehmer und damit zur Finanzierung der AHV
ist trligerisch. Die Therapie kann nur funktionieren,
wenn starke Anreize zum Rentenaufschub geschaffen
werden. Die in der aktuellen Reform gesetzten Anreize
gehen tendenziell eher in Richtung Rentenvorbezug.
Eine solche Flexibilisierung ist gefdhrlich.

Vieles spricht dafiir, dass von einer Erhhung des ge-
setzlichen Rentenalters — insbesondere der Manner —die
bedeutendsten Effekte auf die Erwerbsbeteiligung und
damit auf die AHV-Finanzierung ausgehen wiirden.
Christoph A. Schaltegger ist Professor fiir politische
Okonomie an der Universitiit Luzern.



