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Die Wiirde menschlicher Embryonen.
Zur moralischen Relevanz von Potentialitit

und numerischer Identitit

GREGOR DaMscHEN UND DIETER SCHONECKER

Welchen moralischen Status haben Embryonen? Diese Frage scheint sehr allgemein
gestellr. Denn selbst wenn man zu der Antwort gelangen wiirde, daff menschliche
Embryonen einen, wie man vielleicht sagen kénnte, starken moralischen Status
haben, der darin besteht, dafl sie, wie man oft sagt, Wiirde besitzen, folge daraus
noch nichr direke etwas fiir die Frage, wie man mit solchen Wesen umzugehen
habe. Man kénnte gegen die Frage einwenden, daff etwa auch geborene gesun-
de Menschen Wiirde besitzen, ohne dafy damit eindeutig impliziert wire, wel-
che Rechte und Pflichten sich daraus ableiten; es sei durchaus plausibel, daf ein
Mensch Wiirde besitze und dennoch — ohne dafl dies einen Widerspruch impli-
ziere — ohne Arbeit und arm sei, vielleicht sogar ohne Bildung, ohne Wahlrecht,
ja es sei sogar méglich, dafl ein Mensch Wiirde besitze und dennoch in manchen
Situationen bewuf3t getdtet werden diirfe, Das ist richtig. Allerdings spiclt die Frage
nach dem Zusammenhang zwischen dem starken moralischen Status, Wiirde zu
besitzen, und den Rechten und Pflichten, die sich daraus ableiten, bei Embryonen
eine wesentlich geringere Rolle. Denn was fiir den Embryo nichr allein, aber doch
zunichst und auch primir mafigeblich ist, ist die Frage, ob er lebt oder nichg; al-
les andere ist nicht nur zweitrangig, sondern spielt zu diesem frithen Zeitpunkt
menschlicher Existenz noch keine bedeutende Rolle. {Da das Leben offenkundig
fiir alle Lebewesen notwendige Voraussetzung dafiir ist, iiberhaupt etwas zu erle-
ben und zu handeln, ist es in dieser Hinsiche fiir alle Lebewesen primir mafigeb-
lich, zunichst einmal zu leben — wenn sie denn leben wollen. Aber fiir geborene
und besonders fiir erwachsene Lebewesen erdffnet sich ein Reich von méglichen
Rechten und Pflichten, die fiir die tatsdchliche Gestaltung des Lebens nicht weni-
ger Aufmerksamkeit verdienen als das Leben selbst, vielleicht sogar objektiv wich-
tiger werden kénnen als dieses.) Wenn wir uns fiir den moralischen Status von
Embryonen interessieren, dann interessieren wir uns also primir fiir die Frage, ob
menschliche Embryonen ein Recht auf Leben haben, oder, um den problemati-
schen Begriff des Rechts zu vermeiden, ob Embryonen getitet werden diirfen. Da
es, wie schon angedeutet, vielleicht oder vermutlich Situationen gibt, in denen
auch Wesen, die Wiirde besitzen (also etwa geborene Menschen), getétet werden
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dittfen, miissen wir ein wenig prizisieren. Kaum jemand wird bestreiten, dafl sol-
che Wesen in Akten unmittelbarer Nocwehr getdret werden diirfen, und,dariiber
ob man im Krieg, in einem Akr der Sterbehilfe, in einem Akt des Tyrannen- ode;
Selbstmordes oder sogar im Rahmen einer legalen Hinrichtung Lebewesen mit
Wﬁrd.e toten darf, liflt sich jedenfalls sinnvoll streiten.! Zu den Umstinden, die
f:he "Tétung eines Wesens, das Wiirde besitzt, rechtfertigen kénnen gehéren ;ber
jedenfalls nicht das Interesse anderer an der Entwicklung neuer I-ieilmittel od
auch das Interesse anderer an wissenschaftlicher Grundlagenforschung Normaf r
Umstinde’ sind also Umstinde, in denen weder moralisch noch jurist.is,ch rech:
fertigende und entschuldigende Griinde vorliegen. Demnach lautet die Fra
also, ob Embryonen unter normalen Umstinden getbret werden diirfen, oder ai(-e
ders gesagt: ob Embryonen aus Gritnden getotet werden diirfen, die cin,e Tor
Erwachsener nicht rechtfertigen witrden.? , e
Wir werden diese Frage wie folgt beantworten: Zunichst analysieren wir den
Bc_'griff der Wiirde (1.). Dann entwickeln wir ein Argument, mit dessen Hilfe wir
zeigen wollen, dafl menschliche Embryonen unter normalen Umstinden Wiirde
besitzen und niche getéter werden diirfen (2.). In diesem Argument — wir nen-
nen es das NIP-Argument — verkniipfen wir ein Potentialitdtsargument (2.1) mit
einem Argument der numerischen Identitit (2.2). Schliefllich diskutier.en wir

aLlellhl'llCll jh[lf Elnwallde COEN Unser Ar s
g

1. Zum Begriff der Wiirde

Wir habe‘n bereits einige Male von der Wiirde des Embryos gesprochen. Dennoch
wollen wir diesen Begriff vermeiden, oder besser, wir wollen ihn nur in einer en
beg:renzrcn Bedeutung verwenden. Denn der iibliche Terminus »Wiirde® ist n(f
torisch ungenau, da weder iiber die Intension noch tiber die Fxtension dies
Begriffs Einigkeit herrsche;* so wie der Begriff tatsichlich verwendet wird, ist w:f

1. So [iflr das i i
i af;;::egss;; éﬁiﬁliézs 2 Sarz 3 unter bestimmeen Umstinden Eingriffe in
2. Dl::al Formulierung uner normalen Umstinden' sei im folgenden stees mitgedacht, wenn
, %?/ ira;ugn gght, I\cjiaﬁ bestimmre Lebewesen nichr getbret werden ditrfen. ,
; kurie::. zﬂer:ﬁn il;:?)rgumlenl: .berc%ts in Darrfschcn." Schénecker 2003b dargestellr und dis-
o Ve,b gs haben wir hier nichr nur einige Kiirzungen, sondern auch, wie wir hof-
 Ver esserungen vorgenommen und den Text um einige Einwinde und Erwiderunsen
) ;rga!'lzt, dle. m'Dam.schen/Schénecker 2003b nicht enthalren sind. ¢
. In dieser Hinsichr sind auch die Beitrige in diesem Band durchaus typisch.
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der klar, was er alles beinhaltet, noch ist klar, wer iiberhaupt Triger von Wiirde
ist oder sein kann. Andererseits handelt es sich um einen wichtigen Begriff der
Ethik, den man nicht ohne weiteres aufgeben sollte. Da fiir unsere Fragestellung
allein relevant ist, ob menschliche Embryonen unter normalen Umstinden getd-
tet werden diirfen, werden wir im folgenden davon sprechen, dafl ein Wesen, das
Wiirdey hat, unter normalen Umstinden nicht getdtet werden darf, und daff ein
Wesen, das unter normalen Umstinden nicht getdtet werden darf, Wiirdey hat:
Wiirde,, und das Totungsverbot sind also extensional iquivalent. Zugleich soll
der Ausdruck Wiirde,, anzeigen, daff méglicherweise nicht nur Menschen oder
menschliche Lebewesen einen starken moralischen Status, oder eben Wiirde,, ha-
ben (denn dann kénnten wir auch einfach von ,Menschenwiirde® sprechen), son-
dern vielleicht auch andere Lebewesen, etwa manche Siugetiere.’

Unsere Hauptfrage kann jetzt folgendermafien prizisiert werden: Haben
menschliche Embryonen einen starken moralischen Status, der darin bestehr,
dafl sie Wiirdey besitzen, was impliziert, da sie unter normalen Umstinden
nicht getdtet werden diirfen? Damir ist nicht gesagr, dafl nicht auch andere
Fragen durchaus eine Rolle spielen, wenn es darauf ankime, den moralischen
Status von Embryonen umfassend zu bestimmen; im Gegenteil, hier tut sich eine
Vielzahl von Fragen auf. So wire es etwa denkbar, daf8 durch die Abhingigkeit
des Embryos von der Mutter dem Embryo das Reche zusteht, dafl die Mutter und
damit er selbst hinreichend gut ernihre werden. Doch solche Fragen wollen wir
unberiicksichtigt lassen ebenso wie die Frage, ob ein entwicklungsfihiger Embryo
cinen anderen Status hat als einer, der dies nicht ist. Wir werden spirer die These
vertreten, dafl jedenfalls entwicklungsfihige menschliche Embryonen, also solche,
von denen wir wissen (oder wissen kénnen), daf sie sich zu geborenen Menschen
mit @-Eigenschaften encwickeln werden (bzw. encwickeln kénnen), prima facie
dieselben starken Schutzrechte genieflen sollten, die ein geborener Mensch mit
¢-Eigenschaften geniefir.

Mit ,,¢“ beziehen wir uns auf die Eigenschaften oder Fihigkeiten, von denen
man in der Regel annimmu, dafd sie die Wiirde eines Menschen oder iiberhaupt

5. Esist prima facie gewif§ nicht unplausibel, in einem starken Siane von der Wiirde etwa von
Saugerieren zu sprechen, so dafl aus diesem Wiiirdestatus folgt, dafl Siugeriere unter not-
malen Umstinden nicht getitet werden ditrfen. Dabei ist bemerkenswert, daft Sdugetiere
cinen starken Wiirdestatus besitzen konnten, wir aber, selbst wenn wir dies fiir zutreffend
hielten, das Leben eines gesunden erwachsenen Siugetieres dennoch fiir weniger wertvoll
und schiitzenswert erachteten als z.B. das eines gesunden erwachsenen Menschen. Es ge-
hort demnach keineswegs zur Semantik des Ausdrucks , Wiirde®, dafi er nicht graduierbar
ist. Die Graduierbarkeit hingt vielmehr an der Problematik der Giiterabwigung, — Zum
Spezicsargument und zum Speziesismus vgl. auch Damschen/Schénecker 2003b, 199-

209.
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cines Lebewesens begriinden: Autonomie (als Fihigkeit zur Zwecksetzung), mo-
ralische Autonomie (Freiheit), kognitive Fihigkeiten (z.B. Abstraktionsfihigkeit),
Selbstbewufitsein, Priferenzen (als zukunftsorienticrte Wiinsche), Wiinsche,
Interessen und Leidensfihigkeir.

Einen Embryo bezeichnen wir dann als ,entwicklungsfihig’, wenn er keine
{(unkorrigierbaren) genetischen Defekte hat, die es ihm unméglich machen, sich
jemals zu einem geborenen Menschen mit ¢-Eigenschaften zu entwickeln. Dazu
gehéren z.B. durch Parthenogenese entstandene Embryonen, die ausnahmslos
spitestens vier Wochen nach der Befruchtung absterben. Die Einschrinkung auf
in diesem Sinne ,entwicklungsfihige’ Embryonen ergibe sich daraus, daf} unser
Hauptargument, das NIP-Argument, nur greift, wenn Embryonen tatsichlich
selbst das Potential besitzen, Menschen mit ¢@-Eigenschaften zu werden. Ein
solches Potential darf nicht aus Griinden, die im Embryo selbst liegen, — also
z.B. aus genetischen Griinden — grundsitzlich ausgeschlossen sein. Obwohl sich
kryokonservierte Embryonen aus externen Griinden faktisch wohl oft nicht mehr
zu geborenen Menschen entwickeln werden, sind sie dennoch intrinsisch geschen
entwicklungsfihig.”

Wir schlieflen damit ausdriicklich nicht aus, daff auch genetisch kranke
menschliche Embryonen, die sich niemals zu einem geborenen Menschen mit
¢-Eigenschaften entwickeln kénnen, starke Schuezrechte genieflen sollten. Aber
wir vermuten, daf8 man fiir diese These ein anderes Argument benérigr. (Fiir ein
striktes Verbor der Forschung an Embryonen, auch wenn sie nicht entwicklungs-
fihig sind, sprechen n.a. Dammbruchargumente.)

6. Diese o-Eigenschaften bzw. ¢-Fihigkeiten sind normalerweise konstitutiv fiir das
Personsein. Gottesebenbildlichkeit, Geschépflichkeit oder die Heiligkeit des Lebens sind
ebenfalls denkbar als Kandidaten fiir @-Figenschaften, Werden sic als Kandidaten voraus-
geserzt, dann dndert sich die ganze Argumentationslage; wir kénnen hier darauf nichr ein-
gehen (der Nachweis der Wiirde des Embryos fiele unter solchen Voraussetzungen jedenfalls
viel leichter). Auch den wichtigen Unterschied zwischen Eigenschaften und Eihigkeiten
kdnnen wir hier nichr thematisieren; er spielt in der Tat bei der Frage, was es heifdt, daff
ein @ realisiert ist, durchaus eine Rolle.

7. Ebenfalls ausschlieffen wollen wir die Frage, ob sich durch die Tatsache, daf} (die meisten)
Embryonen im Mutterleib befindlich sind und dies auch sein miissen, wenn sie gedeihen
sollen, etwas dndert, oder anders gesagt: wir schliefen die Abtreibungsdebatte aus. Es spielt
also fiir unsere Uberlegungen keine Rolle, ob ein Embryo in vivo oder in vitro gezeugt wird
und lebt (wobei natiirlich ein ilterer Embryo nichr in vitro leben kann; es kime jedenfalls
darauf nichr an}.
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2. Das NIP-Argument

Wir méchten nun im folgenden ein Argument entwickeln, mit dessen Hilfe wir
zeigen wollen, dafl menschliche Embryonen unter normalen Umstinden Wiirdey
besitzen. Wir nennen unser Argument das NIP-Argument, weil es die Idee der nu-
merischen Identitit mit einem Potentialititskonzept verkniipft. Wir argumentie-

ren fiir den folgenden Schlufi:

(1) Jeder lebendige menschliche Korper, der Triger potentieller
o@-Eigenschaften ist (oder diese selbst hat), hat Wiirdey. Vx (Kmx —> W, x)
(2) Jeder entwicklungsfihige menschliche Embryo ist ein
lebendiger menschlicher Kérper, der Triger potentieller

@-Eigenschafien ist (oder diese selbst hat). Vx (Emx = Kmx)
Also: (3) Jeder entwicklungsfihige menschliche Embryo
hat Wiirdey. Vx (Emx = W, x)

Zur Erliuterung: Der Ausdruck JKm® stehe fiir ,x ist ein lebendiger menschiiche:
Korper, der Triger potentieller ¢-Eigenschaften ist (oder diese selbst hat)*; , Wiy
steht fir ,x hat Wiirdey; ,Em® steht fiir ,x ist ein entwicklungsfihiger menschli-
cher Embryo®. Das ,ist* wird hier als materiale Implikation verstanden; logische
Identitit oder logische Aquivalenz sind ausgeschlossen, da nicht jeder menschli-
che Kérper auch ein embryonaler Kérper ist.

Die formale Giiltigkeit des Argumentes ist leicht zu schen. Wie kann man
aber die beiden Primissen des Argumentes plausibilisieren? Fiir die erste Prémisse
werden wir mit Hilfe eines Potentialititsargumentes (kurz: P-Argument) argumen-
tieren, fiir die zweite Pramisse mit Hilfe des Argumentes der numerischen Identitét
(kurz: NI-Argument). Schliefilich gehen wir auf die wichrigsten Probleme unserer
Uberlegung ein: Das Gameten- (i), das Kronprinzessin- (ii}, das Mehrlings- (iii),
das Totipotenz- {iv} und schlieflich das Trophobiastenproblem (v).

2.1 Das P-Argument

Um die erste Primisse des NIP-Argumentes zu begriinden, verfolgen wir eine in-

direkte Strategie.

Die indirekte Strategie

Die indirekte Strategie geht von Uberzeugungen aus, denen sowohl diejenigen
zustimmen, die Embryonen die Wiirdey absprechen, als auch diejenigen, die
Embryonen diese Wiirde, zusprechen. (»Zusprechen™ ist hier im Sinne einer n.e—
alistischen Ethik gemeint.) Es ist fiir unsere Strategie zunichst nicht wichtig, wie
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dic gemeinsam geteilten Uberzeugungen selbst begriindet werden kénnen. Uns
ist bisher .l.{cine gelungene oder jedenfalls keine allgemein anerkannte Begriindung
fiir diese Uberzeugungen bekannt. Ebensowenig konnten die Uberzeugungen aber
bislang auch widerlegt werden. Fiir unsere indirekte Strategie ist nur entscheidend

dafl sic iiber alle ethischen Differenzen hinweg von allen Menschen geteilt wc:rdenj
Die indirekte Strategic ist also nur so stark wie unsere mit den Diskussionspartnern
geteilten Uberzeugungen.

Aus diesen Uberzeugungen folgern wir dann, dafl auch entwicklungsfihige
menschliche Embryonen Wiirde, haben. Damit kénnen wir denjenigen, dieentwick-
lungsfihigen menschlichen Embryonen Wiirdey, absprechen, einen Widerspruch
in ihrer Argumentation nachweisen. Denn wenn unsere Schluffolgerungen richtig
sind, folgt die Tatsache, daf8 entwicklungsfihige menschliche Embryonen Wiirdey
haben, bereits aus den Grundiiberzeugungen derjenigen, die das bestreiten. Wie
lauten nun diese Grundiiberzeugungen?

(Ql) Aktual @ zu sein, ist hinreichend fiir Wiirdey,.
(U2) Reversibel Komatése (sowie Neugeborene und Schlafende) haben Wiirde,,
. ohne daf sie akrual ¢ sind. ’
(U3) Reversibel Komatése (sowie Neugeborene und Schlafende) sind potentiell
0.

Die Uberzeugungen U1 bis U3 bestreitet niemand ernsthaft. Es stellt sich nur die
Frage, warum reversibel Komatése (sowie Neugeborene und Schlafende) Wiirdey
liaben. Wir meinen, daff eine genauere Untersuchung der in den Uberzeugungen
U1 bis U3 enthaltenen Implikationen zeigt, dafl der Grund fiir die Wiirdey-
Zuschreibung auch an reversibel Komattse, Neugeborene und Schlafende dtr
folgende ist:

(G)  Reversibel Komatése (sowie Neugeborene und Schlafende) haben Wiirdey,,

weil sie potentiell ¢ sind.

G wiirden auf den ersten Blick sicherlich nicht alle Diskussionspartner akzeptieren
G lafit sich aber im Rahmen einer indirekten Strategie, wie gezeigt werden wird‘
auf der Grundlage der Uberzeugungen U1 bis U3 rechtfertigen. ITm Rahmen un:
serer indirekten Strategie ist es nicht wicheig, ob wir wissen, welche @-Eigenschaft
es genawu ist, die in G hinreichend dafiir ist, daf wir einem Wesen Wiirdey, zuspre-
chen. Es kommt lediglich darauf an zu wissen, dafl der reversibel Komatése (so-
wie der Neugeborene und der Schlafende) diese o-Eigenschaft nur pozentiell, aber
nicht aktual hat. Wir werden im ersten Teil unseres Argumentes anhand de;' drei
Grundiiberzeugungen U1 bis U3 den zentralen Satz G und damit den Obersatz
aus unserem Schluf zu plausibilisicren versuchen, daf jeder lebendige menschliche
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Korper, der Triger potentieller ¢-Eigenschaften ist (oder diese selbst hat), Wiirdey
hat. Wenn wir dies annehmen und wenn wir zusitzlich folgende Primisse (den
Untersatz unseres NIP-Ausgangsargumentes) annchmen:

(2) Jeder entwicklungsfihige menschliche Embryo ist ein lebendiger menschlicher
Korper, der Triger potentieller @-Eigenschaften ist (oder diese selbst hat},

dann folgt auch (die Konklusion unseres NIP-Argumentes):
(3) Jeder entwicklungsfihige menschliche Embryo hat Wiirdey,.

Wit wissen zundchst nicht, ob der entwicklungsfihige menschliche Embryo iiber-
haupt ein lebendiger menschlicher Korper ist, der Triger potentieller p-Eigenschaften
isc. Dics kénnen wir mithilfe des P-Argumentes auch nicht beweisen. Dazu be-
notigen wir zusitzlich das Argument der numerischen Identitit, wodurch wir ein
Kriterium dafiir erhalten, dal der Embryo ein lebendiger menschlicher Kérper
ist. Im folgenden werden wir die genannten drei Uberzeugungen U1 bis U3 ge-

nauer explizieren.

Vorausgesetzre Uberzeugungen im Rabmen der indirekten Strategie

Zuniichst gehen wir ohne Begriindung davon aus, dafl man den Korper cines ge-
borenen gesunden Menschen, spitestens aber den Korper eines erwachsenen ge-
cunden Menschen, unter normalen Umstinden nicht vollstindig zerstiren darf.
Der Grund, weshalb allgemein anerkannt ist, da8 wir den Kérper eines gesunden
Erwachsenen, der bei vollem BewufStsein ist, nicht volistindig zerstéren diirfen,
liegr darin, daf} die Zerstérung eines menschlichen Kérpers zur Konsequenz hat,
daf wir damit auch den Menschen téten, und d.h. im besonderen: daf$ wir ihn
seiner aktualen wiirdestiftenden ¢-Eigenschaften berauben. Welche Eigenschafen
carsichlich die menschliche Wiirde und damit auch das Ttungsverbot begriinden,
ist umstritten, fiir uns aber auch irrelevant; wir milssen nur davon ausgehen, dafd
die volistindige Zerstorung des Korpers gesunder erwachsener Menschen unbe-
strircen verwerflich ist.

Genauso unbestritten ist, daff Menschen, die in ein reversibles Koma gefallen
sind oder versetzt wurden, nicht getdtet werden diirfen, obwoh! sie — und das
ist der entscheidende Punkt — iiber die iiblichen @-Eigenschaften nich aktual
verfiigen. Unsere Strategie besteht nun in dem Nachweis, dal jeder Versuch,
in dieser Hinsicht zwischen einem reversibel-komatdsen Menschen und einem
Embryo zu unterscheiden, willkiirlich wire, und der Embryo aufgrund seiner
Potentialitit nicht weniger starke Schurzrechte geniefit als der Komatdse auf-
grund seiner Potentialitit. Die These lautet also: Wenn wir keine Schwierigkeiten
damit haben, dem Komatosen aufgrund seiner akeualen, aber nicht-realisiercen
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Fihigkeit zu ¢-Eigenschaften Wiirde,, zuzusprechen (und wenn wir, wie wir im
NI-Argument zeigen werden, annehmen miissen, daff der menschliche Embryo
ein akruales, aber nicht-realisiertes Vermdgen zu ¢-Eigenschaften besitzt), dann
sollten wir auch keine Schwierigkeiten damit haben, dem menschlichen Embryo
aufgrund seines aktualen, aber nicht-realisierten Vermégens zu ¢-Eigenschaften
Wiirde,, zuzusprechen. Wir miissen also nicht demonstrieren, warum Potentialitic
moralisch relevant ist. Wir miissen nur davon ausgehen, dafi es sich zumindest in
cinigen Fillen (ctwa bei reversibel Komatésen) unbestritten so verhilt, und da®
Embryonen genau wie diese Fille zu betrachten sind.

Zukiinftig @: Das P-Argument

Wie lauft nun das P-Argument? Wit verstehen in diesem Kontext unter Potentialitit
die dispositionelle Méglichkeit eines Handlungssubjekts, die sich in Sitzen des Typs
»Es ist einem Handlungssubjekt maglich, x zu tun, y zu sein oder z zu werden® iu-
fert; so ist es z.B. unter normalen Bedingungen einem Menschen moglich, einen
Meter weit zu springen oder sich seiner selbst bewufit zu sein. Dic dispositionel-
le Méglichkeit umfat Vermégen und Fihigkeiten. Unter einer Fiihigkeit verste-
hen wir die dispositionelle Mglichkeit eines Handlungssubjekts, unter giinstigen
Umstinden aktual eine bestimmte Handlung durchzufiihren. So kann z.B. Anna,
die noch nicht lateinisch sprechen kann, durch Ubung die Fihigkeit erlangen, la-
teinisch zu sprechen. Wenn Anna diese Fihigkeit erlangt hat, also aktual fihig ist,

lateinisch zu sprechen, dann kann sie jederzeit aktual, wenn sie niches hindert und
die Umstdnde giinstig sind, lateinisch sprechen. Anna hat diese Fahigkeic aber auch
dann, wenn sie sie nicht realisiert (Anna will jetze nicht lateinisch sprechen und tut
es auch nicht) oder sie aufgrund widriger Umstinde fiir eine befristete Zeit nicht
realisieren kann (Anna hat gerade eine Kieferoperation hinter sich). Entsprechend
kann man von realisierten und nichs-realisierren aktualen Fihigkeiten sprechen.

Solange Anna die Fihigkeit noch nichr erlange hat, hat sie diese Fahigkeit nur

potenticll. Denn es ist ihr dispositionell méglich, diese Sprache zu erlernen; sie

hat prinzipiell die Anlage dazu. Damic es Anna méglich ist, eine Fihigkeit wie das

Lateinsprechen zu erlernen, bedarf es dazu cines akrualen Vermigens. Ein akruales
Vermdgen ist also die dispositionelle Méglichkeit, eine bestimmte Fihigkeit auszu-

bilden. Dieses Vermdgen, die Fahigkeit des Lateinsprechens auszubilden, ist Anna

inhdrent; es ist damit von giinstigen externen Bedingungen fiir die Ausbildung ei-

ner !?estimmten Sprachfertigkeit zu unterscheiden.

Ubertrigt man diese Begrifflichkeit nun zuniichst auf reversibel Komatose, so ist
offenkundig, daff cin reversibel Komartgser in unserer Terminologie die Fihigkeit
als dispositionelle Méglichkeit hat, unter anderen, giinstigen Umstinden und
wenn ihn nichts (mehr) daran hindert, bestimmte ¢-Eigenschaften zu realisicren,
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er diese Fihigkeit aber, solange er im Koma liegt, tatsichlich nichr aktual realisiert.
Dessen ungeachtet geniefit er die vollen Schutzrechte, und das heift auch: Er hat
Wiirdey,. Im Unterschied zum reversibel Komatésen hat der entwicklungsfihige
Embryo nicht die aktuale Fahigkeit, bestimmte ¢-Eigenschaften zu realisieren. Aber
der entwicklungsfihige Embryo hat das aktuale Vermdgen, spiter diese Fihigkeit,
die auch der reversibel Komatdse hat, zu entwickeln. Und jetzt kommt der ent-
scheidende Schritt: Wenn wir die Fihigkeit des reversibel Komatdsen, in Zukunft
bestimmte @-Eigenschaften zu realisieren, als wiirdestiftend achten, obwohl der
reversibel Komartdse als Komatéser diese Fihigkeit nicht aktual realisieren kann,
dann wire es inkonsistent, das Vermagen des Embryos (einmal angenommen, dafl
er ein solches besitze) nicht genauso zu achten. Denn wieso sollte die akrual nicht-
realisierte Fahigkeit, bestimmte ¢-Eigenschaften zu haben, im moralischen Sinne
héher einzuschitzen sein als das aktuale Vermdgen, solche Fihigkeiten zu entwi-
ckeln? Fiir den Komatdsen wie auch fiir den Embryo gilt, daff beide nicht aktual
iiber die iiblichen @-Eigenschaften verfiigen (wenn auch iiber die aktuale Fihigkeit
bzw. das aktuale Vermégen). Beide haben aber eine dispositionelle Méglichkeit
dazu, in Zukunft iiber solche ¢-Eigenschaften zu verfiigen, der reversibel Komardse
eine Fihigkeit, der Embryo ein Vermégen — sollen wir den Embryo téren dtirfen,
nur weil bei ihm die Realisicrung jener @-Eigenschaften noch einige Monate auf
sich warten liflt, beim Komatdsen dagegen vielleicht nur wenige Stunden? Das
ist nicht plausibel.®
Die Kernthese lautet also; Reversibel Komarése haben Witrdey, weil sie po-
tentiell ¢ sind, und weil Embryonen in dieser Hinsicht (der moralisch relevanten
Hinsicht der Potentialitir) wie reversibel Komatose sind, haben auch sie Wiirdey.
Nun wird aber G — reversibel Komatdse haben Wiirdey, weil sie potentiell ¢ sind
— im Unterschied zu U1 bis U3 durchaus nicht von allen akzeptiert. Vor allem die
folgenden drei Einwinde werden hier gemacht:

1. Einwand: Reversibel Komatose und Embryonen sind ontologisch verschieden

Der erste Finwand weist darauf hin, daf Embryonen und reversibel Komatose
ontologisch verschieden sind. Es sei nimlich eine Sache, ob man, wie etwa ein ge-
rade schlafender oder verletzter Pianist, eine Fihigkeit habe (z.B. Klavier zu spie-
len), die gerade nicht realisiert werde, oder ein Vermgen, eine solche Fahigkeir
iiberhaupt zu entwickeln; und so seien etwa auch das Vermégen des Embryos,

8. Tawsichlich werden ja in manchen Fillen erwachsene Menschen iiber Monate in ein kiinst-
liches Koma versetzt; die Zeitspanne kann offenkundig kein moralrelevantes Kriterium

sein.
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Fihigkeiten auszubilden, und das Vermégen des Neugeborenen, Fihigkeiten aus-
zubilden, nicht dasselbe.®

Die Erwiderung auf diesen Einwand fille leiche, weil er den eigentlichen Punks
noch gar nicht beriihrt. Denn es ist zwar zutreffend, daf3, blofSontologisch betrachtet,
die Potentialitit eines Embryos von der eines Neugeborenen und erst recht von der
eines Erwachsenen erheblich unterschieden ist. Tatsichlich machen wir ja selbst
in unserer Argumentation diesen Unterschied, indem wir zwischen ,Vermégen'
und ,Fihigkeit* differenzieren. Die Frage ist aber, was aus dieser ontologischen
Verschiedenheir ethisch folgt. Und was folgen miifite, wire aus Sicht unserer
Kontrahenten der Nachweis, daf§ diese Verschiedenheit so gravierend ist, daf3 sie
auf die Entscheidung zwischen Leben oder Tod des Embryos hinausliuft. Dagegen
behaupten wir, daff das, was ethisch {(moralisch) relevant ist, sofern es um Leben
und Tod eines Wesens geht, vor allem dies ist, ob ein solches Wesen zukidnfiig @ ist
(gegenwéirtig @ zu sein ist unumstritten eine hinreichende Bedingung fiir Wiirde, ).
Uber die moralische Relevanz zukiinftiger ¢-Eigenschaften kann man - wie die
beiden folgenden Einwinde zeigen — durchaus streiten; der blofie Hinweis auf die
ontologische Verschiedenheit dagegen triige niche.

2. Finwand: Zukinftig ¢ zu sein, ist nicht moralisch relevant

Der zweite Einwand - zukiinftig ¢ zu sein, ist moralisch gar nicht relevant — hat
zwei Varianten: Erstens kénnte man einwenden, daff wir den reversibel Komatosen
nicht deshalb schiiczen, weil er zukiinftig ¢-Eigenschaften realisiert, sondern allein
deshalb, weil er (a) frééher einmal @-Eigenschaften realisiert hat. Zweitens kénnte
man argumentieren, dafl wir ihn nicht allein deshalb schiitzen, weil er zukiinf-
tig @-Eigenschaften realisiert, sondern allein deshalb, weil er (a) frither cinmal -
Eigenschaften realisiert hat #nd (b) zukiinftig @-Eigenschaften (wieder) realisie-
ren wird.!?

Die entscheidende Frage lautet also — das zeigt dieser Einwand —, aus welchem
Grund wir reversibel Komatése schiitzen. Daf reversibel Komatdse frither ¢ waren,
kann vermutlich nicht der Grund sein; denn auch Hirntote waren friiher ¢, und
dennoch behandeln wir sie so, als seien sie tot.!! Doch auch die These, daf} rever-

9. Einwinde dieser Art haben im Gesprich Reinhard Merkel, Peter Schaber und Robert
Schnepf erhoben.

10. Einen dhnlichen Einwand formuliert Schéne-Seifert 2003, 183 Anm. 23: Der schlafende
oder ohnmichtige Mensch sei schon frither empfindungsfihig gewesen, der Embryo aber
nicht. Dadurch habe der Schlafende oder Ohnmichrige gegeniiber dem Embryo |, irre-
versibel einen anderen Status bekommen®. Der Embryo sei vergleichbar mit einem noch
nicht zusammengesetzten Auro, der Schlafende mit einem Auto ohne Benzin im Tank.

11. Jedenfalls wird diese Position (Hirntote sind tot) gemeinhin auch von denen vertreten,

7

1
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sibel Komatdse im Unterschied zu Embryonen frither ¢ waren und zukiinftig ¢
sein werden und wegen dieser beiden notwendigen Bedingungen (die zusammen
hinreichend dafiir sind) Wiirdey, zu haben, geschiitzt werden, scheint wenig iiber-
zeugend. Sie ist es jedenfalls dann nicht, wenn man die bisher als Variable benutzte
Formel von den ,¢-Eigenschaften’ inhaldlich mit solchen Eigenschaften fiillt, die
traditionell und von den meisten als wiirdestiftend betrachtet werden. Denn diese
@-Eigenschaften oder @-Fihigkeiten (Autonomie, Rationalitit, Moralfihigkeit)
sind unbestritten solche, {iber die Neugeborene auch unter giinstigen Umstinden
nicht oder nur duflerst begrenzt verfiigen; dennoch schiitzen wir sie. In bezug auf
solche ¢-Eigenschaften scheint die These also gut begriindet, daf§ wir Neugeborene
deshalb schiitzen, weil sie zukiinfig diese ¢-Eigenschaften realisieren werden, ganz
unabhingig von ihrer Vergangenheit. Und wenn wir cinmal annehmen, daff ent-
wicklungsfihige Embryonen Triger potenticller @-Eigenschaften sind, so haben
sie genau dies mit Neugeborenen gemeinsam und sollten deshalb genau wic diese

geschiitzt werden.

3. Einwand. Leidensfihigkeit als moralisch relevante ¢-Eigenschaft

Gegen das zuletzt vorgetragene Gegenargument liefle sich im nichsten Schritt wie-
der folgender Einwand erheben: Es sei zwar richtig, daf} ein Neugeborenes nie-
mals frither schon aktual autonom war, nie bestimmte kognitive Fahigkeiten hatte
(z.B. Abstraktionsfihigkeit), auch kein Selbstbewufitsein und keine Priferenzen
(als zukunfrsorientierte Wiinsche). Aber das sei nicht wichtig. Denn die mora-
lisch einzig relevante @-Eigenschaft sci die subjektive Verletzbarkeit, die sich u.a.
in der Leidensfihigkeit manifestiere. Dabei ist diese Fihigkeit nicht dadurch wriir-
destiftend, daf sie nur demjenigen Wiirde stiftet, der aktual und mit BewufStsein
leidet oder akrual leiden kann; denn beides kann der reversibel Komatése nicht.
Der Einwand hat zwei Varianten: In der ersten Variante besteht die These darin,
daf reversibel Komatdse, obwoh!l bewuftlos, aktual subjektiv verletzbar sind,
Embryonen aber nicht, und dafl Embryonen deshalb (weil ihnen die wiirdestifren-
de ¢-Eigenschafi der subjektiven Verlerzbarkeit fehlt) auch nicht geschiitzt werden
miissen.'? In der zweiten Variante geht man davon aus, dafl reversibel Komatose

die Embryonen ein starkes Lebensrecht absprechen.

12. Dies ist in erwa auch die Posidon Reinhard Merkels (vgl. Merkel 2001, 2002, 2003).
Sie lieRe sich genauer so skizzieren: Die gesuchte @-Eigenschaft ist aktuale subjekrive
Vedetzbarkeit. ,Akrual® ist dabet nicht als ein Pridikat des bewufiten Verletziwerdens ei-
ner Person zu verstehen, sondern akrual verlerzt wird eine Person auch dann, wenn sie
die (eben akeuale, wenn auch potentielle) Fihigleir hat, verletzt zu werden, sich aber im
Zustand voriibergehender Bewuftlosigkeir befindet (diese Fihigkeit also gerade nicht rea-
lisiert wird, so wie ein Pianist die Fihigkeit har, Klavier zu spielen, auch wenn er es gera-
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zwar aktual nicht subjektiv verletzbar sind, sie aber frither bereits einmal aktual
verletzbar waren und dies auch in Zukunfr wieder sein werden, und sie aufgrund
dieser beiden erfiillten Bedingungen Wiirde,, besitzen; der Embryo dagegen erfiille
die erste Bedingung nicht und besitze daher auch keine Wiirdey,.

Es zeigr sich hier, wie unter der Voraussetzung, die gesuchte @-FEigenschaft sei
Verlerzbarkeit (Leidensfihigkeit), eine Position gegen eine andere steht, ohne daf}
im Rahmen der indirekeen Strategie eine Entscheidung moglich scheint.!® Die ei-
nen (wir) behaupten, dafl die Zuschreibung zukiinftiger ¢-Eigenschaften — welche
es auch sein mogen, eben auch Vetletzbarkeit — zu einem Wesen hinreichend fiir
den Wiirde, -Status solcher Wesen sei. Die anderen behaupten dagegen entweder
(Variante 1), daf§ dic Fihigkeit, nicht aber das Vermégen der Verlewzbarkeit hinrei-
chend sei; oder sie behaupten (Variante 2), daf§ bei Wesen, die nicht aktual ¢ sind,
zukiinftig ¢ zu sein nur eine notwendige Bedingung ist, zu der die andere notwen-
dige Bedingung, in der Vergangenheit @ gewesen zu sein, hinzukommen mufl. Wie
kann nun zwischen beiden Positionen ohne Willkiir entschieden werden?'4 Beide
bzw. alle drei Positionen bieten verschiedene interpretative Modelle an, um den
moralischen Status des reversibel Komatdsen zu erkliren, chne dafl ohne weiteres
ersichtlich wire, wie diese Interpretationen begriindet werden kénnten. Es bleibt
aus unserer Sicht innerhalb der indirekten Sicht nur zweierlei zu sagen: Der Embryo
hat zwar in der Tat nicht die Fihigkeit, aber er hat das Vermégen zu subjektiver
Verletzbarkeit. Totet man einen reversibel Komatésen, so ist das, was hier verletzt
wird, so etwas relativ Abstraktes wie eine bestimmte Fibigkeit ciner numerisch iden-
tifizierbaren Einheit; tdtet man einen Embryo, so ist das, was hier verletzt wird, so
etwas relativ Abstraktes wie ein bestimmtes Vermégen einer numerisch identifizier-

de nichr tut, weil er z.B. dic Hand gebrochen hat); es gibt also auch Verletzungen, deren
man sich nicht bewuf3t ist. Erlebensfihigkeit ist eine notwendige, aber keine hinreichende
Bedingung dieser subjekriven Verletzbarkeir. Da Embryonen nichr erlebensfihig sind, ist
bei ihnen diese Bedingung nicht erfiillr, also liegt bei ihnen keine subjektive Verlerzbarkeit
vor, und damit haben sic keine Wiirde,,.

13. Wir weisen darauf hin, daf} es im Rahmen einer direkten Strategie gute direkte Griinde
fiir die Annahme gibr, subjektive Verletzbarkeit (die sich u.a. in Leidensfihigkeit manifes-
tiert) sei grundsirzlich weder notwendig noch hinreichend fiir Wiirde,,. Hier ist nicht der
Plarz, um diese These explizit zu beweisen. Ralf Stoecker hat dies aber an anderer Stelle
auf, wie wir meinen, iiberzeugende Weise getan; vgl. Stoecker 1999, 224-327, sowie auch
Damschen/Schénecker 2003c, Tatsichlich wird in interesse- oder priferenzorientierten
Ansirzen die Leidensfihigkeit in der Regel an Bewuftsein und Zukunftsorientierung ge-
bunden. Beides hat das Neugeborene {im engeren Sinne) wohl nicht, weshalb z.B. Peter

~ Singer Neugeborenen ein uneingeschrinkres Lebensrecht abspricht.

15. Das von Merkel (z.B. 2001, 497} in Anlehnung an George Annas 1989 herangezogene
Gedankenexperiment kann diesen Konflikt jedenfalls nichr entscheiden; wir gehen darauf
an anderer Srelle gesondert ein (Damschen/Schénecker 2003c).
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baren Einheit. Wer behauptet, dafl dies auf den Unterschied zwischen Leben und
Tod hinausliuft, der trige die Beweislast (dies insbesondere gegen Variante 1).'* Und
mit Blick auf die Variante 2 fragen wir, ob es wirkfich dic Konjunktion jener beiden
Bedingungen ist, auf die es ankommt, oder ob nicht vielmehr unsere Wertschiitzung
reversibel Komatéser sich darauf richtet, daf sie in Zukunft leidensfihig sind. Ist
der Unterschied zwischen dem zukiinfrigen erneuten subjektiven Erleben und der
damit verbundenen Verletzbarkeit und dem zukiinftigen erssmaligen subjekriven
Erleben tatsichlich so gro, dafl man letzeeres, aber nicht ersteres verhindern darf?
Tst nicht das, was wir als wertvoll erfahren und fiir schiizzenswert halten, dies, dafs es
solches Exleben gibt, unabhingig davon, ob es in der Vergangenbeit aufgetreten ist,
akeual auftrite oder auftreten wird? Gestiitzt wird diese Interpreration zudem durch
die berechtigte Forderung, bei der Entscheidungsfindung eine generelle ethische
Vorsichtsregel 2u beriicksichtigen. ' Diese Regel besagt, daf8 in Situationen, in de-
nen guter Zweifel dariiber besteht, ob ein Wesen in den Anwendungsbereich cines
moralischen Gebotes fillt, davon ausgegangen werden muf, dafd es sich so verhilr,
wenn die gegenteilige Annahme und die mit ihr vielleicht verbundenen positiven
Auswirkungen in keinem akzeptablen Verhilenis zum moralischen Schaden stehen,
der entstiinde, wiirde man jene Annahme nicht machen. Kénnen die Verfechter
der skizzierten Position dieser ihrer Position wirklich so sicher sein, dafl sie tatsich-
lich einen solchen dramarischen Unterschied zwischen Fahigkeit und Vermégen
(Variante 1) oder auch zwischen vergangenen und zukiinftigen @-Eigenschaften vs.
blof zukiinfrigen @-Eigenschaften machen diirfen? Wir meinen nicht.

Wir haben bisher lediglich zu zeigen versucht, daff es inkonsequent wire, dem
Embryo, wenn er tatsichlich Triger potentieller -Eigenschaften wire, die Wiirdey
abzusprechen, wihrend man dem reversibel Komatdsen diese Wiirdey aufgrund
der Tatsache, daB er Triger potenticller ¢-Eigenschaften ist, zuspriche. Wir ha-
ben aber bislang noch niche den Nachweis gefiihre, dafl der entwicklungsfihige
menschliche Embryo tatsichlich Triger potentieller @-Eigenschaften ist. Das soll
jetzt geschehen,

2.2 Das NI-Argument

Dutch die Verteidigung der ersten Primisse unseres NIP-Argumentes haben wir
dafiir argumentiert, daf§ ein lebendiger menschlicher Korper, der Triger potenti-

15. Insofern nehmen wir also unsere in Damschen/Schonecker 2003b, 234, geliuflerte
Vermurung zuriick, wenn man die Leidensfihigkeit fiir die wiirdestiftende ¢-Eigenschaft
hil, gehe der Einwand gegen das P-Argument durch.

16. Vgl. dazu ausfithrlich Damschen/Schénecker 2003b, 250-263.
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eller ¢-Eigenschaften ist (oder diese selbst hat), Wiirde,; hat. Wozu benétigt man
nun noch die zweite Primisse, dic mit dem Begriff der numerischen Identitit ope-
riert? Das P-Argument alleine sihe wie folgr aus:

(1} Wesen mit potenticllen ¢-Eigenschaften haben Wiirde, .

(2) Entwicklungsfihige menschliche Embryonen sind Wesen mirt potentiellen
¢-Eigenschaften.

Also: (3) Entwicklungsfihige menschliche Embryonen haben Wiirde,,.

Reicht nicht dieses P-Argument alleine, um zu zeigen, dafl entwicklungsfihige
menschliche Embryonen Wiirdey, haben?

Das NI-Argument als kriterielles Argument

Das P-Argument reicht offensichtlich deshalb nicht alieine aus, weil es allgemein
iiber Wesen spricht, die potentielle @-Eigenschaften haben. Wir wissen aber 2.B.
nicht, ob nicht auch Steine, Baume oder Tiere Triger potenticller ¢-Eigenschaften
sein konnen, Wir haben bisher nur gesehen, dafd lebendige menschliche Korper wie
Erwachsene, (reversibel) Komatése und Neugeborene potenticlle ¢-Eigenschaften
haben (und deshalb auch zu schiitzen sind). Unser einziges Kriterium dafiir, daf}
wir es mit einem Wesen zu tun haben, das potentielle ¢-Eigenschaften ha, ist
also, einen lebendigen menschlichen Korper zu haben. Die indirckee Strategie
(iiber die plausiblen Uberzeugungen U1 bis U3 zu Erwachsenen, reversibel ko-
matdsen Menschen und Neugeborenen) sagt uns nur, dafl wir zumindest den le-
bendigen Korper der allermeisten geborenen Menschen, reversibel Komatésen
und Neugeborenen nicht téten diirfen. Das folgende NI-Argument, mit dem wir
zeigen, dafl entwicklungsfihige menschliche Embryonen lebendige menschliche
Kdrper sind, ist nur ein kriterielles (oder epistemisches) Argument; es erklirt, wa-
rum die zweite Primisse des P-Argumentes giiltig ist. Zugleich spielt es cine wich-
tige Rolle als Abwehrargument, einige Einwinde, die gegen das P-Argument gel-
tend gemacht werden, zurlickzuweisen.

Der entwicklungsfibige Embryo ist ein lebendiger menschlicher Krper

Wir haben im P-Argument gezeigt, da der entwicklungsfihige Embryo zu schiit-
zen ist, wenn er ein Triger potenticller ¢-Eigenschaften ist. Aber warum und in
welchem Sinne verdient der Embryo iiberhaupt, ein lebendiger menschlicher Korper
und damit ein Triger potenticller ¢-Eigenschaften genannt zu werden? Unter ei-
nem ,lebendigen menschlichen Korper® verstehen wir das menschliche materielle
Substrat, das als eine selbstindige, aus sich heraus lebende und sich gemaR einem
eigenen individuellen menschlichen Genom organisierende und replizierende
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Einheit Trger akrualer oder potenticller Eigenschaften ist (oder diese Eigenschaften
har), aufgrund deren wir Menschen unter den Schutz des Totungsverbotes stel-
len: die @-Eigenschaften,'” .

Dafl wir den Embryo einen lebendigen menschlichen Kérper nennen diirfen,
wird durch folgende Uberlegung plausibilisiert: Der Mensch istvom Embryo iiber
den Erwachsenen bis hin zum sterbenden Menschen ein biologischer Organismus,
der eine Einheit bildet. Diese Einheit entwickelt sich zwar fortlaufend, bleibr aber
als Einheit von ihrer kontinuierlichen Entwicklung (von der ersten Zellteilung bis
zum Exléschen der Zellteilung) unberithst und ist also vom Anfang bis zum Ende
eine numerisch identische Einbeit, oder andets gesagr: ein durch raumzeitliche und
kausale Kohision bestimmtes Kontinuum. Ein menschliches Wesen bildet eine
Finheit, genauso wie auch ein Zitronenfalter eine Einheit ist, obwohl er ganz
unterschiedliche Entwicklungsschritte von der kriechenden Raupe @iber die ru-
hende Puppe bis zum fliegenden Schmetterling erfihre. Wenn wir nun unter dem
,lebcndigcn“menschlichen Korper® den materiellen Organismus verstchen, der als
cine selbstindige, aus sich heraus lebende und sich gemidf einem eigenen indi-
viduellen menschlichen Genom organisierende und replizierende Einheir Triger
aktualer oder potentieller @-Eigenschaften ist, aufgrund deren wir Menschen
unter den Schutz des Tétungsverbotes stellen, und wenn wir davon ausgehen
miissen, dafl cin so verstandener Korper eines erwachsenen Menschen mit dem
Embryo numerisch identisch ist, dann darf auch der Embryo ein lebendiger
menschlicher Korper genannt werden. Und in der Tat ést ja jeder Embryo spites-
tens nach der Vereinigung der Vorkerne und nach dem Einsetzen der genetischen
Selbststeuerung genau solch eine sich gemifl cinem individuellen menschlichen

Genom organisierende Einheit. Der Grundgedanke eines solchen Argumentes der
snumerischen Identitit besteht also darin, dafl Menschen von ihrem embryonalen
Dasein bis hin zum Erwachsenenalter eine Einheit sind, auf die wir uns in einem
Taufakt bezichen kénnen.'s Diese Grundidee kann man vielleicht in folgendes
Bild bringen: Angenommen, jemand — nennen wir ihn Truman — findet eine sehr
grofle Filmrolle. Er lifit sic ablaufen und stell fest, daf8 sie aus Sequenzen zusam-
mengeschnitten ist, in denen in der Zeit riickwirts sein Leben dargestellc wird:
Heute Truman als erwachsener Mann mit drei Kindern, davor Truman mit zwei
Kindern, davor Truman als Student, als Jugendlicher, als Kind, als Neugeborener,
irgendwann Truman als acht Monate alter Fetus im Mutterleib, bis hin zu Truman

17. Vgl. Bodden-Heidrich eral. 1997, 15 ., und Honnefelders Definition (2003, 71).

18. Zum Begriff der numerischen Identitic vgl. Gillizzer 2001, 21 ff.; zum Verhilenis von
sortalen Pridikaten und Identitit vgl. Gilliczer 2001, 44 ff., und Honnefelder 2003; zur
Idee des Taufakts durch sortale Pradikate vgl. Kripke 1981.
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als cinzelliger Embryo. Immer witd Truman beim Ablaufen des Films mit gutem
Recht sagen kénnen: ,Das da bin ich, Truman!“. Wenn wir keine Schwierigkeiten
mit der These haben, daf} es sich bei dem lebendigen Kérper des erwachsenen
Menschen und dem Kérper eben dieses Menschen als Kind in gewisser Hinsiche
um cin und denselben Kérper handelt, dann soflten wir auch keine Schwierigkeiten
damit haben, den Korper des erwachsenen Menschen und den Kérper eben dieses
Menschen als Embryo in gewisser Hinsicht fiir ein und denselben Kérper zu halten;
und diese Hinsiche ist die numerische Identici.

Die Konklusion

Damit hat sich sowohl die erste Primissc als auch die zweite Primisse unseres NIP-
Argumentes als begriinder erwiesen. Wir sind deshalb berechtigt, von den beiden
Pramissen auf den Schlufisarz zu schlieffen:

(3) Jeder entwicklungsfihige menschliche Embryo hat Wiirdey,.

Kurz zusammengefafic besagt das NIP-Argument also folgendes: Wir schiit-
zen Menschen, die in einem reversiblen Koma liegen, nur deswegen durch das
Tétungsverbot, weil ihre Korper (auch ohne BewufStsein) in sich das Potential
tragen, in Zukunft wiirdestiftende ¢-Eigenschaften zu realisieren. Es ist aber ge-
nau dieses Potential — nimlich die Disposition, in Zukunft wiirdestiftende o-
Eigenschaften zu realisieren —, das auch der Embryo hat. Daffder Embryo es hat,
zeigt sich durch die numerische Identitit zwischen einem embryonalen und einem
erwachsenen menschlichen Kérper.

Das NIP-Argument bezieht, wie wir gesehen haben, seine Stirke aus der indi-
rekten Strategie. Die erste Primisse des Argumentes sagt, dafl bereits potentielle
¢-Eigenschaften hinreichend sind fiir Wiirde, . Sie ist die moralrelevante Primisse.
Die zweite Primisse hat vor allem eine kriterielle Funktion.

3. Probleme und Erwiderungen

Jetze miissen wir uns den oben erwihnten Problemen zuwenden. Das Gameten- (i)
und das Kronprinzessinproblem (if) betreffen unser P-Argument, das Mehlings-
(iii), das Totipotenz- (iv) und schlieflich das Trophoblastenproblem (v) betreffen
unser NI-Argument.'®

19. Vgl. auch unsere ausfiihrliche Auseinandersetzung mit weiteren Problemen in Damschen/
Schénecker 2003b, 238-250.
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(i) Das Gametenproblem:* Ein Standardeinwand gegen P-Argumente besteht
darin, dafd sie in gewisser Hinsicht zuwenig, in anderer Hinsicht aber (und als
Folge daraus) angeblich zuviel beweisen wiirden. Zuwenig bewiesen P-Argumente
insofern, als sic iiber einen unklaren oder zu weiten Begriff von Potentialitiic ver-
fiigten. Damir ein Wesen das, was es potentiell ist oder kann, akeual realisiert,
miissen bestimmte Bedingungen erfiillt sein. Was aber diese Bedingungen sind
und inwiefern man sie genau bestimmen und begrenzen kann, bleibe, so der
Vorwurf, ein unldsbares Problem. So miisse, damit der Embryo sein Potential
realisieren kann, eine ganze Reihe von Bedingungen erfiillt sein (die Plazenta mufl
funktionieren, das Fruchtwasser stabil sein, usw. usf.). In diesem Sinne kénne nun
aber auch einer menschlichen Eizelle bereits die Potentialitit zu ¢-Eigenschaften
zugesprochen werden. Zwar milsse dazu die Bedingung erfiille sein, daf die Eizelle
mit einer Samenzelle verschmelze, aber diese Bedingung sei eben auch nur eine
unter mehreren Bedingungen, die erfiillt sein miissen, damit aus einer Eizelle oder
eben aus einem Embryo cin Mensch werde, und lasse sich von den Bedingungen,
die erfiillt scin miissen, damit ein Embryo zu einem Menschen werden kann
(ctwa die Bedingung, daf} die Plazenta den Embryo austeichend versorgt), nicht
sinnvoll unterscheiden. In dieser Hinsicht beweise also das P-Argument zuviel,
weil man dann auch Gameten starke Schurtzrechte zusprechen miisse. Das sei aber
absurd; deshalb miisse man per Reductio ad absurdum schliefien, daf8 auch die
Annahme, daff schon das Potential des Embryos ihn einem geborenen Menschen
gleichstelle, falsch sei.

FErwiderung: Es istzwar richtig, dafl die weibliche Gamete insofern das Potential
hat, ein Mensch zu werden, als sie zumindest norwendige Bedingung dafiir ist, dafd
ein Mensch entstehen kann. Aber dieser Potentialititsbegriff ist zu weit gefaflt, um
den offenkundigen Unterschied zwischen dem Potential der weiblichen Gamete
und dem des Embryos erkliren zu kénnen. Denn in diesem Sinne sind ebenfalls
der Urknall, die chemischen Grundelemente oder die Naturgesetze notwendige
Bedingungen dafiir, dafl ein Mensch entstehen kann; in diesem Sinne befindet
sich eine Gamete auf der gleichen Ebene wie etwa das Fruchtwasser. Doch im
Unterschied zam Embryo wird aus keiner dieser Entititen ein Mensch. Ziel des
Fruchtwassers wie der Gameten ist es, zur Entstehung cines Menschen beizutragen.
Aber es ist nicht inhirentes Zie! des Fruchtwassers selbst, ein Mensch zu werden,
ebensowenig wic es Ziel der Gameten als Gameten ist, ein Mensch zu werden.

20. Vgl. z.B. Sumner 1981, 104; Harris 1983, 223 und 1998, 50; Buckle 1990, 93-96;
Singer/Dawson 1990; Warnock 1990, 230; Reichlin 1997, 2-9; Warren 1998, 131; Harris
1999, 298; Knoepffler 1999, 85; Quante 2002, 98 f. Hare 1975 hingegen akzeptiert die
Konsequenzen.
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Man kann zwar zu der unbefruchteten Eizelle sagen: ,,Das ist die Eizelle, die als
wesentlicher Baustein dazu beigetragen hat, dafl ich entstanden bin“. Aber es wire
irrefithrend zu sagen ,Das ist die Eizelle, aus der ich entstanden bin®, wenn damit
gemein ist ,Das da war ich“.?' Man sollte also ,Potentialitit’ und ,norwendige
Bedingung’ nicht miteinander verwechseln.

(ii) Das Kronprinzessinproblem:** Das Entwicklungspotential einer Entitic
werde in normativer Hinsicht normalerweise nicht einfach gleichgesetzt mit der
entwickelten Entitit ~ eine Kronprinzessin sei potentiell Kénigin, habe aber den-
noch niche die gleichen Rechte wie eine Kénigin. Warum sollte also ein Wesen, so
der Finwand, das das Vermégen hat, ¢-Eigenschaften zu entwickeln, in normariver
Hinsichrt gleichbedeutend sein mit einem Wesen, das diese ¢-Eigenschaften oder
die Fihigkeit zu ihnen bereits akcual hac???

Frwiderung. Das Kronprinzessinproblem beweist nur, daf§ eine nicht-realisierte
Eihigkeir (Eigenschaft usw.) nicht immer die gleichen Rechte impliziert wie die
gleiche Fihigkeit als realisierte. Damit ist aber nicht gezeigt, daf dies in z/fen Fillen
des Verhiltnisses realisierter und nicht-realisierter Fihigkeiten der Fall ist.2* Denn
gerade am Beispiel des reversibel Komatsen liflt sich zeigen, daff es durchaus Fille
gibt, in denen eine nicht-realisierte Fihigkeit die gleichen Rechte impliziert wie die
entsprechende realisierte Fihigkeit. (Es ist noch zu bemerken, daff das Vermégen
auch nicht verlorengeht, wenn es realisiert worden ist. Die Kronprinzessin ist zwar
als Kénigin keine Kronprinzessin mehr, aber sie hat weiterhin das Vermégen,
Kénigin zu werden. Das zeigt sich, wenn die Konigin fiir eine bestimmte Zeir,
beispielweise durch eine Revolution, als Konigin abgesetzt wird. Andern sich die
politischen Verhiltnisse in ihrem Land, kann sie wieder als Kénigin regieren.)

Die niichsten Einwinde betreffen unser Argument der numerischen Identitit.

(it) Das Mehrlings- oder Zwillingsproblen:*> Das Mehtlingsproblem gehort
neben dem Gametenproblem zu den im Moment am haufigsten behandelten

21. Daswird auch aus der einfachen biologischen Fatsache ersichtlich, daff ein menschlicher
Organismus zur Entstehung und Entwicklung zumindest eines diploiden Chromosomen-
satzes bedarf; zum Problem der Parthenogenese vgl. Damschen/Schénecker 2003b,
240 f.

22. Vgl. Singer 1979, 164 ff., der sich an Prince Charles als Beispiel orientiery; vgl. auch
Feinberg 1984, 145-150.

23, Ein dhnlicher gelagerter Einwand besagt, daf wir alle potentielle Leichen sind, aber den-
noch nicht so behandelt werden wollen, als wiiren wir bereits akiual Leichen; vgl. den
Hinweis Reichlins 1997, 7, Anm. 18, auf den Einwand eines anonymen Gurachters scines
Beitrages.

24, So argumentiert auch Wieland 2003, 152 £.

25. Vgl. Ford 1991, 119-122 und 132-137; Holland 1991; Munthe 2001; Tollefsen 2001,
307 ff.; Quante 2002, 74-77; Zoglauer 2002, 56-59; Stoecker 2003, 137-139.
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Problemen im Umkreis der Frage, welchen moralischen Status menschli-
che Embryonen haben. Es besagt, daff es nicht moglich sei, eine numerische
Identitit zwischen dem Embryo und dem erwachsenem Menschen zu behaup-
ten, weil es bis spitestens zum Ende der zweiten Woche post conceptionem zu
Mehirlingsbildungen kommen kann: Entweder in vivo durch Teilung (Halbierung)
oder in vitro durch Extrakrion.?s Kein erwachsener Mensch kénne sagen, dafl
er mit dem Embryo in den ersten 14 Tagen numerisch identisch sei, weil dieser
Embryo sich noch teilen kann und die daraus hervorgehenden Embryonen nicht
beide mir dem Ausgangsembryo identisch sein kénnen. Denn die Zwillinge oder
Mehrlinge wiren sonst aufgrund der Transitivitat der Identitit auch miteinander
identisch, was natiirlich absurd ist.

Erwiderung: Zunichst ist es wichtig, zwischen einer méglichen und einer tatsich-
lichen Mehrlingsbildung zu unterscheiden.?” Die Tatsache, dafy Mchrlingsbildung
maglich ist, dndert nichts an der numerischen Identitit eines erwachsenen
Menschen mit einem Embryo, der sich faktisch niche geteile hat. In diesem Falle
zieht das Mchrlingsproblem nicht. Anders sicht es bei faktischer Mehrlingsbildung
aus: In der Tat kénnen durch Mehrlingsbildung entstandene Embryonen niche
numerisch identisch sein mit dem Embryo, aus dem sie hervorgegangen sind. Aber
diese Tatsache dndert nichts an der Geltung unseres NI-Argumentes. Solange ein
Embryo, nennen wir ihn Peter, sich nicht teilt, bleibt er Peter, solange er lebt; er
ist ein lebendiger menschlicher Kérper, der Trager potentieller ¢-Eigenschaften
ist. Teilt sich der Embryo mit dem Namen Peter, dann existiert Peter nicht mehr
{er ,stirbt’, wenn man so will)?®, und aus Peter gehen Hans und Franz hervor.?*
Der erwachsene Hans ist nicht numerisch identisch mit Peter, sondern mit dem
embryonalen Hans, und das gleiche gilt fiir Franz. Beide, Hans und Franz, sind aber
im embryonalen wie im erwachsenen Zustand jeweils ein lebendiger menschlicher
Kérper, der Trager potentieller ¢-Eigenschaften ist (und damit schiitzenswert).
Damit ist der Embryo in allen seinen Stadien zu schiitzen, auch wenn es im Falle
der tatsichlichen Mehrlingsbildung verschiedene Individuen sind (zunschst Peter,
dann Hans und Franz), die geschiitze werden miissen.

26. Vgl. den Warnock Report (Warnock 1984, 19835; vgl. auch Warnock 1990, 228), der die
Ausbildung des Primitivstreifens als Kriterium angibt.

27. Das betont auch richtig Munthe 2001, 390; Ford 1991, 135, hingegen begeht einen
Fehler, wenn er meint, diese Differenz einebnen zu kénnen.

28. Vgl. Schockenhoff 1993, 308.

29. Eine alternative Interpretationen der Mehelingsbildung wire die Knospenbildung (der
Ausgangsembryo bleibt erhalten und bilder einen zweiten aus sich heraus, eine Ast
JKnospe’); vgl. dazu Stoecker 2003, 135,
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(iv) DasTotipotenzproblem:*® DasTotipotenzproblemistdem Mehtlingsproblem
sehr dhnlich, weil es gleichsam auf eine Mchrlingsbildung innerhalb der Zona pel-
lucida hinweist; es richtet sich gegen die These, daf} bereits die cinzellige Zygote
ein menschliches Individuum ist. Das Totipotenzproblem verweist zunichst auf
zwei angebliche biologische Sachverhalte: Die einzelnen Blastomeren, die sich
in dem von der Zona pellucida umschlossenen Zellverband befinden, verlieren
wahrscheinlich erst nach dem Achezellstadium ihre Totipotenz. Wenn man bis zu
diesem Zeitpunke eine Blastomere aus dem Zellverband isoliert, kann sie sich zu
einem wohlstrukturierten und lebensfihigen Menschen entwickeln.?! Auflerdem,
so die Behauptung, bilden die Zellen innerhalb und zusammen mit der Zona
pellucida in diesem frithen Stadium noch kein kausales System, das man als eine
individuelle menschliche Einheit verstehen kénnte.3? Aus diesem biologischen
Befund und der Annahme, dafl die einzellige Zygote mit dem geborenen Menschen
numerisch identisch ist, ergibt sich dann folgendes ontologisches Problem: Wenn
sich die erste Zelle innerhalb der Zona peltucida durch Furchung (ciner Amébe
dhnlich} teilt, hort sie auf zu existieren und es entstehen zwei neue individuelle
Zellen, die zwei menschliche Individuen sind. Wenn sich diese Zellen wiederum
teilen, gehen sie ebenfalls unter, und es entstehen wiederum zwei neue Zellen, usw.
usf. Diese Zellteilung tritt im Gegensatz zur Zwillings- oder Mehrlingsbildung
nicht etwa sehr selten auf und darfauch nicht als Ausnahmefall angesehen werden,
sondern ist vielmehr eine notwendige Bedingung fiir eine normale Entwicklung
des menschlichen Lebens. Wenn sich die Zellen nichr auf diese Weise teilen wilr-
den, wiirde kein erwachsener Mensch entstchen. Dann kann es aber (analog zum
Mehrlingsproblem) aufgrund der Transitivitit der Identitic keine numerische
Identidir der einzelligen Zygote mit einem erwachsenen Menschen geben.

Erwiderung: Beide Voraussetzungen des Totipotenzproblems sind angreifbar.
Zunichst zur Totipotenz der einzelnen Blastomeren. Hier ist es wichtig, zwischen
der Potentialicit einer Blastomere, die sich mit den anderen Zellen in der Zona
pellucida befindet, und der Potentialitit einer Blastomere, die aus dem Zellverband

30. Vgl. Ford 1991, 119-122, 132~146; Kuhse/Singer 1993, 67 £; Quante 2002, 79; Smith/
Brogaard 2003.

31. ZumToripotenzbegriff und seiner Abgrenzung zum Pluripotenzbegriff vgl. Beier 2002 und
Denker 2002, 22: , Totipotenz [umfaft] iiber die Fihigkeit zur Bildung aller Zelltypen
des Kérpers hinaus zusitzlich die Fikhigkeir, einen woblstrukturierten ganzen und damit le-
bensfiibigen Embryo zu bilden." Insgesams muf aber darauf aufmerksam gemache werden,
daf alle bekannten Daten iiber die Totipotenz von menschlichen Blastomeren allein auf
der Extrapolation von Tierexperimenten beruhen (vgl. Denker 2002, 25).

32. Smith/Brogaard 2003 geben insgesamt zehn ontologische Bedingungen dafiir an, ein sol-
ches kausales Einheitssystem zu sein,
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isoliert wurde, zu unterscheiden. Solange sich cine Blastomere innerhalb der Zona
pellucida befindet, besitzt sic nur ein Potential zur Totiporenz, das sie erst realisieren
kann, wenn sic aus dem Zellverband isoliert wird.?? Innerhalb der Zona pellucida
kann eine Blastomere zwar mehrere mégliche verschiedene Funkrionen erfiillen
(so kann sic zu einem Teil der inneren Zellmasse oder auch des Trophoblasten
werden), aber sie wird sich niemals alleine zu einem lebenstihigen, wohlstrukeu-
rierten Embryo entwickeln. Das vermag nur der gesamte, von der Zona pellucida
umgrenzre Zellverband. Neuere Forschungen an Miuseembryonen weisen darauf
hin, daf beim Siugerembryo schon bei der ersten Teilung oder sogar schon durch
die Imprignation determiniere wird, welche Zellen sich zum Embryoblasten und
welche sich zum Trophoblasten entwickeln.?* Diese Funktionszuschreibung an
die einzelnen Blastomeren scheint zwar durch die Isolierung einer Blastomere aus
dem Zellverband reversibel zu sein, aber solange sich die Blastomere innerhalb des
Zellverbandes befindet, ist sie gegeben.

Dies fiithrt zu der zweiten Vorausserzung des Totipotenzproblems, nach der
die Zygote, die Morula und die Blastozyste bis zum Verlust der Totipotenz der
einzelnen Zellen jeweils kein kausales System bilden, das man als eine individuelle
Einheit verstehen kann. Schon die bereits genannten neueren Forschungsergebnisse
scheinen dagegen zu sprechen. Nach ihnen bestehr offensichtlich eine kausale
Verbindung zwischen den Blastomeren auch vor dem Achszellstadium, so dafd
sich diese als Verband zielorientiert auf einen wohlstruksurierten und lebensfahigen
Embryo hinentwickeln. Zu dieser Integrationsleistung trige auch die miitrerliche
RNA der Qozyte bei. Zum anderen scheint uns dic Rolle der Zona pellucida in
diesem Punkt unterschitzt zu sein. Denn die Zona pellucida ist vielleicht sogar
cine notwendige Bedingung fir die Totipotenz ciner einzelnen Zelle und eines
Zellverbandes?s sowie eine wichtige Instanz fiir den Austausch von Informarionen
zwischen dem Zellverband und der Mutter.?¢ Es spricht deshalb vieles dafiir, die
von der Zona pellucida umschlossenen Zellen fiir eine individuelle und kausale
Einheit zu halten.?”

33. Vgl auch Quanre 2002, 79.

34. Vgl. Pearson 2002.

35. Vgl Hall et al. 1993; Kollek 2002, 64-70, v.a. 69.

36, ,Da humane Embryonen [...] bis kurz vor der Implantation von der Zona pellucida um-
geben sind, miissen alle Signale des embryonal-marernalen Dialogs diese durchdringen,
bzw. sind in ihnen prisent. Daher kann man die ZP als eine Mailbox des Dialogs zwischen
priimplantativen Embryo und Mutter ansehen® (Herrler/Beier 1999, 271).

37. Dievon Smith/Brogaard 2003 entwickelte Variante des Totipotenzproblems wird von uns
an anderer Stelle kritisiert werden.
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(v) Das Trophoblastenproblem:*® Obwohl das Zwillings- oder Mehrlingsproblem
in der éffentlichen und wissenschaftlichen Debatte immer noch der am meisten
diskutierte Einwand ist, meinen wir, daff das Trophoblastenproblem gréfere
Schwierigkeiten bereiter. In der Tar stellt es den schwierigsten Einwand gegen
unser Argument dar. Es kritisiert besonders nachdriicklich die These des NI-
Argumentes, daff bereits der sehr friihe Embryo ein lebendiger menschlicher
Kérper sei. Die Grundidee des Trophoblastenproblems Lifit sich folgendermaflen
skizzieren: Nur die wenigsten Zellen des frithen Embryos entwickeln sich zum
spiteren ,cigentlichen® Embryo, daraufhin zum F&tus und schliefilich zum erwach-
senen Menschen. Zwei Drittel der urspriinglichen Zellmasse entwickeln sich zum
Trophoblasten, aus dem bilden sich nach der Einnistung das Versorgungsgewebe
und spiter die Plazenta, aus dem restlichen Drittel, dem Embryoblasten, entwi-
ckeln sich die Fruchtblase, der Dottersack und der dann bald eine menschliche
Gestaltannehmende ,eigentliche’ Embryo. Das Problem bestehe zum einen darin,
dafl ein geborener Mensch nicht mit der Blastozyste, aus der er hervorgegangen
ist, identisch sein kénne, weil nur ein 7zi/ der Blastozyste zum spiteren Menschen
werde; zum anderen darin, daf§ dieser Teil, der Embryoblast, wiederum nicht mit
der einzelligen Zygote identisch sein kdnne.

Schauen wir uns die Entwicklung von der einzelligen Zygote iiber die Morula
bis hin zur Blastozyste etwas genauer an, um das Problem besser zu verstehen:3®
Aus einer einzelligen Zygote (A) entsteht durch die erste Teilung eine zweizellige
Zygote (B). Beide, A und B, sind jeweils von einer Auflenhiille (der Zona pellu-
cida) umgeben, und bei beiden bilden die Zellen noch ein zusammenhingendes
Ganzes, oder wie wir es nennen: ein Kontinuum. Man kann also sagen, dafl A za
B geworden ist. Nach weiteren Teilungen wiichst B nach etwa drei Tagen zu einer
Zellkugel von ca. 12-16 Zellen heran, der sogenannten Morula (C). In diesem
Stadium kann man bereits eine deutliche Differenzierung der Zellen erkennen.
Sie sind nun nicht mehr totipotent, kénnen sich also nicht mehr jeweils zu einem
ganzen Menschen entwickeln. Thre weitere Entwicklung ist bereits festgelegt: Die
Zellen, die zur Aulenhiille der Morula gehéren, werden sich zum Trophoblasten
entwickeln, die inneren Zellen, die von den dufleren Zellen umschlossen werden,
zum spiteren Embryoblasten.* Der fiir das Trophoblastenproblem entscheidende
Ubergang ist der von der Morula (C) zur Blastozyte (D). Denn die Blastozyste

38. Vgl. Buckle 1990; Steigleder 2002, 21-23; Stoecker 2003, 139-141.

39. Vgl. zum folgenden auch die Argumentation von Steigleder 2002, 21-23 und die
Abbildung 1 in Viebahns Darstellung der embryonalen Frithphase (Viebahn 2003,
277).

40. Vgl. Ziomek/Johnson/Handyside 1982.
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als ganze (D) enthilt zwei voneinander differente Zelltypen: diejenigen, die die
innere Zellmasse der Kugel, den Embryoblasten (E), bilden und sich nicht mehr
zu Trophoblastzellen entwickeln kénnen, und diejenigen, die den Trophoblasten
(F) bilden, und sich ihrerseits nicht mehr zu Embryoblastzellen entwickeln kén-
nen.#!

Aus diesem biologischen Tatbestand entstche nun folgendes Problem: Man
kénne zwar sagen, daf sich der Einzeller zum Zweizeller und dieser Zweizeller
sich zur Morula entwickelt hat, aber man kénne nicht mehr im gleichen Sinne
sagen, dafd sich die Morula zum Embryoblasten entwickelt hat. Denn erstens sci
die Morula als ganze nicht mit dem Embryoblasten identisch, weil dieser nur
ein 724! der Blastozyste sei. Zweitens kdnne die Morula aber auch nicht mit dem
Embryoblast #nd dem Tropheblasten identisch sein, weil beide gar keine Einbeit
darsteliten, die sich als Einheit entwickelte.®> Daher sei der Embryoblast nicht
mit der Morula identisch. Weil aber die Morula ihrerseits identisch sei mit der
zwei- und einzelligen Zygote, sei der Embryoblast aufgrund der Transirivitdt der
Identitit auch nicht mit der zwei- und einzelligen Zygote identisch. Unter der
Voraussetzung, dafd sich nur aus dem Embryoblasten der spitere Mensch entwi-
ckele und daf} dieser spitere Mensch daher nur mit dem Embryoblast identisch
sei, seien also weder die zwei- und einzellige Zygote noch die Morula mit diesem
,cigentlichen* Embryo identisch. Da das NIP-Argument aber mit einer numeri-
schen Identicit (mindestens) zwischen der Zygote und dem erwachsenen Menschen
argumentiere, scheitere das ganze Argument.

Frwiderung: Zwei Reaktionen sind denkbar. In der ersten wird die Voraussetzung
des Trophoblastencinwandes akzeptiert, dafl nimlich nur der Embryoblast der
schiitzenswerte (,eigentliche’) Embryo ist, nicht aber die Blastozyste, die sowohl
den Embryoblast wie den Trophoblast umfafl; in der zweiten Reaktion wird genau
diese Voraussetzung angegriffen. Betrachten wir die erste mdgliche Erwiderung:
Man muf} zwischen der Entwicklung der ganzen Morula zum Embryoblasten und
der Encwicklung nur eines Zéiles der Morula zum Embryoblasten unterscheiden.
Obwohl man bisher die Morula als ganzes ,Embryo’ genannt hat, wire dann das,
was sich zum Embryoblasten entwickelt, nur der innere Teil des ,Embryos’ im
Stadium der Morula, nimlich die innere Zellmasse der Morula. Auch wenn die
Rede vom ,eigentlichen Embryo als Teil des ,Embryos’ im Stadium der Morula
mifdverstindlich klingen kénnte, scheint es sinnvoll, diese Alternative zu untersu-

41. Wie oben schon erwihnt, gibt es neuere Forschungen, die darauf hinweisen, daff beim
Embryo méglicherweise schon durch die Imprignation bestimme wird, welche Zellen sich
zum Embryoblasten und welche sich zum Trophoblasten entwickeln; vgl. Pearson 2002.

42, So Steigleder 2002, 23.
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chen. Aber kann man auf diese Weise die numerische Identitit des Embryoblasten
mit der einzelligen Zygote erhalten? Betrachten wir noch einmal den Weg zwischen
dem Embryoblasten (E) und der einzelligen Zygote (A). Der Embryoblast ist in
dieser Interpretation numerisch identisch mit einem Teil der Morula (C). Dieser
Teil der Morula, nennen wir ihn Cl, sind die Zellen, die nicht mit der Hiille der
Zellkugel in Kontakr stehen. C1 wiederum ist aus bestimmten Zellen der zwei-
zelligen Zygote (B) hervorgegangen; nennen wir die cine Zelle von B die Zelle
B1, die andere B2. Dann kann C1 nur entweder mit Bl oder B2, aber nicht mit
beiden identisch sein. Nun ist klar, daff weder B1 noch B2 als jeweiliger 7ei/von B
mit ganz A, der einzelligen Zygote, numerisch identisch sein kénnen. Numerisch
identisch ist A nur mit B, also dem Ganzen aus BI und B2. Wenn aber weder B1
noch B2 mit A identisch ist, dann kann (aufgrund der Transitivitit der Identicir)
auch Cl, das entweder mit B1 oder B2 identisch ist, mit A nicht identisch sein,
und dann auch nicht E (das in dieser Interpretation ja mit C1 identisch ist) mit
A. Unter der Voraussetzung, daff der Embryoblast der ,eigentliche’ Embryo ist,
l#63c sich das Trophoblastenproblem also nicht lésen.
Aber vielleicht L3t sich, so die zweite Erwiderung, genau diese Voraussetzung
angreifen, dafl nur der Embryoblast der ,eigentliche’ Embryo sei, nicht aber
die ganze Blastozyste, die aus dem Embryoblasten und dem Trophoblasten be-
steht. Doch wie kann man sinnvollerweise sagen, daf} die ganze Blastozyste der
Embryo ist? Diese Anpahme scheint kontraintuitiv zu sein, denn offensichtich
wird ja der Trophoblast und alles, was sich aus ihm entwickelt, spitestens mit
dem Durchurennen der Nabelschnur abgestofien; es scheint ein offenkundiger
Unterschied zu bestehen zwischem dem ,eigentlichen’ Embryo (spiter ,Ferus* ge-
nannt}, der bald eine menschliche Gestalt annimme, und all dem, was gewisser-
mafien um ihn herum existiert und auch nicht zur Mutter gehirt. Doch vielleiche
wirkt die Annahme nicht mehr so kontraintuitiv, wenn man sich die Funktion
des Trophoblasten und der aus ihm hervorgehenden Plazenta noch einmal vor
Augen fithrt: Der Trophoblast wird nimlich auch als Versorgungsgewebe bezeich-
net. Ab der vierten Woche steht mit ihm ein Gefiftsystem fiir die Versorgung des
Embryoblasten zur Verfiigung. Spiter witd das Versorgungsgewebe als Chorion
[frondosum bezeichnet, und ab dem vierten Entwicklungsmonar heifft das Organ
fiir die Versorgung des Feten dann Plazenta (Mutterkuchen). Der Trophoblast
und die Plazenta versorgen und ernihren also den Embryoblasten.® In gewisser

43, V_Venn man die Plazenta zum Embryo rechner, ergibt sich das Problem, daR sich die Kérper
Sllamesmcher Zwillinge dann das Organ ,Plazenta’ teilen: die Plazenta ist zugleich Teil des
¢inen wic auch des anderen Kérpers. Man kann darauf aber entgegnen, dafl es durchaus
denkbar ist, daf an einem Organ zugleich (und an derselben Raum-Zeit-Stelle) zwei un-
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Hinsicht sind der Trophoblast, Dottersack und die Plazenta vom Embryoblasten,
dem Epiblasten und dann dem immer mehr eine menschliche Go.talt annehmen-
den ,eigentlichen’ Embryo riumlich getrennt. Andererseits hingen alle diese Teile
untereinander physisch-kérperlich und funktional zusammen; der Unterschied
swischen intern und extern ist sehr fliefend, und zumindest itber die Nabelschnur
sind die diversen Organe immer verbunden.* Was also spricht dagegen, diese
Versorgungsorgane, auch wenn sic, wie die Plazenta, auflerhalb des ,eigentlichen’
Embryos oder Fetus liegen, dennoch als Teil dieses Embryos oder Fetus zu ver-
stehen?*s Mit der Geburt und dann dem Durchrrennen der Nabelschnur werden
diese externen Versorgungsorgane abgestofien, und erst dann ist das, was vorher
der ,eigentliche’ Fetus genannt wird, der Mensch.

4. Konklusion

Wir haben zu zeigen versucht, daf menschliche Embryonen eine mit dem
Tétungsverbot extensional dquivalente Wiirdey besitzen. Zu diesem Zweck ha-
ben wir ein Argument vorgestellt und diskutiert, das den Gedanken der numeri-
schen Identitit eines Embryos (NI-Argument) mit dem Konzept der Potentialitit
eines Embryos (P-Argument) verbindet: das NIP-Argument. Der Grundgedanke
des P-Argumentes besagt, dafd potentielle @-Eigenschaften hinreichend wiirde-
stiftend sind, jedenfalls so sehr, dafl ein Wesen mit potentiellen @-Eigenschaften
unter normalen Umstinden nicht getétet werden darf. Dabei ist es hinreichend,
von einer allgemein anerkannten Primisse — reversibel Komardse diirfen nicht ge-
toter werden — auszugehen, um im Rahmen ciner solchen indirekten Strategie zu
zeigen, daft Embryonen Wiirde,, besitzen. Der Begriff der numerischen Identitit
erlaubt dabei, von der Potentialitit eines und desselben Wesens durch alle Stadien

seiner Existenz zu sprechen.

terschiedliche Ereignisse stattfinden kénnen (so Quante 2002, 78).

44. Interessant ist in diesern Zusammenhang z.B. auch, daff am Ende des ersten Monas ein
grofer Teil des entodermal ausgekleideten Dottersacks in den embryonalen Korper ein-
bezogen wird und dann denn Magen-Darm-Kanal bildet; vgl. dazu Zankl 2001, 67.

4S. Tatsache ist, daft in den ersten Wochen nach der Ausbildung des Trophoblasten, des
Dottersacks usw. das Ganze als Embryo bezeichnet wird.

46. Fiir Hinweise und Diskussionen danken wir Reinhard Merkel, Barry Smith und den
Teilnechmern des von Ralf Stoecker im Rahmen des Internationalen Wittgenstein
Symposiums 2002 in Kirchberg organisiercen Workshops ,,Human Dignity and the
Concept of a Person®. Besonders Ralf Stoecker sind wir fiir wertvolle Kritik und

Vetbesserungsvorschlige zu Dank verpflichtet.
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