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| Menschenrechte unter Verdacht |

99 Es gibt rationale Griinde,
warum alle Menschen
Trdgerinnen und Trdger
von Menschenrechten
sind - bedingungslos,
immer und iiberall. 66

| Von Peter G. Kirchschlager

us Eigeninteresse wird gegen-
wartig von verschiedenen Ak-
teuren versucht, die Menschen-
rechte unter Verdacht zu stellen:
Gewisse Regierungen versu-
chen, die Menschenrechte zu diskreditieren,
um uneingeschrankt Macht missbrauchen
zu konnen oder um bei einer Gruppe von
Menschen vermeintlich populér zu werden,
indem sie die Menschenwliirde einer ande-
ren Gruppe verletzen - z. B. durch unverhalt-
nismiBige Zwangsabschiebungen. Einige
Konzerne stellen Profit tiber die Achtung der
Menschenrechte aller Menschen, indem sie
beispielsweise Rohstoffe von Kindern unter
menschenunwiirdigen Bedingungen schiir-
fen lassen. Illiberale Stromungen und Grup-
pierungen in allen Religionen meinen, dass
Menschen an der Kirchentiir, am Eingang
zum Tempel, zur Synagoge oder zur Moschee
ihre Menschenrechte abgeben wiirden.
Diesen Versuchen, die Menschenrechte
schwiéchen zu wollen, ist entgegenzuhalten,
dass die Menschenrechte in ihrer Universa-
litdt ethisch begriindbar sind. Dies bedeutet,
dass rationale Griinde aufgefiihrt werden
konnen, warum alle Menschen Trégerinnen
und Trager von Menschenrechten sind - be-
dingungslos, immer und iiberall.

Menschenrechte schiitzen die Pluralitit

Eine ethische Begriindung der Menschen-
rechte kann sich auf das Prinzip der Verletz-
barkeit abstiitzen: Der Mensch nimmt sich
erstens selbst in seiner eigenen Verletzbar-
keit wahr. Der z. B. jetzt gesunde Mensch
weiB, dass er morgen krank werden konnte.
Wiahrend dieses Bewusstseinsbildungs-
prozesses erdffnet sich zweitens dem Men-
schen die ,Erste-Person-Perspektive“ und
das ,Selbstverhiltnis“. Diese umfassen die
Wahrnehmung des Menschen, dass er sei-
ne Verletzbarkeit als das Ich-Subjekt erlebt,
d. h. als die erste Person Singular. Die Ver-
letzbarkeit wird drittens vom Menschen
ebenfalls fiir die ,Erste-Person-Perspektive®
und das ,Selbstverhiltnis“ wahrgenom-
men. Viertens wird ihm klar, dass er die
Verletzbarkeit mit allen Menschen teilt.

Dies ermoglicht dem Menschen fiinf-
tens die Bewusstwerdung, dass er mit
allen anderen Menschen auch die je in-
dividuelle ,Erste-Person-Perspektive*
sowie das je individuelle ,Selbstver-
haltnis“ teilt. Die ,Erste-Person-Per-
spektive” und das ,,Selbstverhiltnis®
erkennt der Mensch so als Bedin-
gung der Moglichkeit eines Lebens
als Mensch. Der Mensch wird sich be-
wusst, dass auch diese Bedingung der
Moglichkeit eines Lebens als Mensch
verletzbar ist. Angesichts seiner Ver-
letzbarkeit will der Mensch primaér iiber-
leben und als Mensch leben. Da sich der
Mensch seiner Verletzbarkeit bewusst ist,
gleichzeitig aber nicht wei3, ob und wann
seine Verletzbarkeit zu einer Verletzung
wird, entfaltet sich sechstens die folgende
Bereitschaft: Es ist fiir ihn die vorteilhaftes-
te und kliigste Losung, sich selbst und allen
Menschen die ,Erste-Person-Perspektive®
und das ,Selbstverhidltnis“ mit Rechten, die
allen Menschen zustehen, zu schiitzen. Die-
ser Menschenrechtsschutz zielt darauf ab,
eine Transformation von Verletzbarkeit zu
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Die Menschenrechte sind in ihrer universellen Gultigkeit ethisch
begrundbar. Sie konnen sich auf das Prinzip der Verletzbarkeit abstitzen.

einer Verletzung zu verhindern bzw. im Fal-
le einer Verletzung aktive Kompensation zu
erfahren - z. B. im Falle von Krankheit durch
medizinische Versorgung. Diese Argumen-
tation kann zeigen: Menschenrechte sind in
ihrer Universalitét ethisch begriindbar.

Neben ihrer ethischen Begriindbarkeit
spricht fiir die Menschenrechte, dass sie kul-
turelle, religiose und weltanschauliche Plu-
ralitat schiitzen - durch die Achtung der
Selbstbestimmung des Individuums, das
Diskriminierungsverbot und das Recht auf
Religionsfreiheit. Darin liegt ihr Alleinstel-
lungsmerkmal als ethischer Referenzrah-
men. Pluralitit, die so durch die Menschen-
rechte gefordert wird, muss alle anderen
Menschenrechte respektieren.

Im Riickgriff auf die Menschenrechte als
ethisch verantwortete Handlungsgrundlage
spiegelt sich ein ethischer Konsensprozess
angesichts von Pluralitit. Menschenrech-
te bilden einen ethischen Referenzpunkt,
an dem sdkulare und religiose Ethiken
zusammenfinden. Beispielsweise arbeitet
christliche Ethik nicht nur mit den Men-
schenrechten als theologisch-ethischen Re-
ferenzpunkt, sondern kann auch eine theo-
logische Fundierung der Menschenrechte
leisten. Das christliche Verstandnis, das kei-
nen Unterschied zwischen Menschen hin-
sichtlich ihrer Menschenwiirde zulasst, hat
die Grundlage im jiidisch-christlichen Prin-
zip der Nachstenliebe, das auf der jlidisch-
christlichen Glaubensiiberzeugung der Gott-
ebenbildlichkeit der Menschen aufbaut.

Folgende Handlungsfelderzeigenbeispiel-
haft die grundlegende Orientierungsstif-
tung der Menschenrechte in ethischen Ent-
scheidungsfindungsprozessen:

* Menschenrechte lassen den drin-
genden Handlungsbedarfim Be-
reich Flucht und Migra-
tion erkennen.

Hochste Prioritit sollte der Schaffung von
sicheren Migrations- und Fluchtwegen zu-
kommen. Denn es ldsst sich mit den ethisch
begriindbaren Menschenrechten nicht ver-
einbaren, dass Menschen in Migration oder
auf der Flucht sterben, missbraucht und
vergewaltigt werden. Zudem gilt es, die Ur-

99 Menschenrechte garantieren die freie dffent-
liche Debatte, die Meinungs-, Informations- und
Medienfreiheit und die demokratischen Rechte.

Ohne sie kann die Demokratie nicht funktionieren. 66

sachen von Flucht und Migration anzuge-
hen. Solche Verdnderungen brauchen Zeit.
Menschen, die unter Menschenrechtsverlet-
zungen leiden, bendtigen jetzt eine Losung.
Auch fiir jene Menschen, die sich aus wirt-
schaftlichen Griinden auf den Weg machen,
muss daher jetzt global eine Losung gefun-
den werden. Denn liberales Denken kann
nicht bei der Migration aufhoren.

e Primér sind die Staaten dazu verpflich-
tet, die Menschenrechte zu realisieren. Da-
bei handelt es sich um eine primére, aber
nicht alleinige Verantwortung. Denn es ge-
hort zur staatlichen Verpflichtung, dafiir
zu sorgen, dass auch multinationale Kon-
zerne die Menschenrechte respektieren. Aus
dieser rechtlichen Verpflichtung der Staa-
ten folgt eine rechtliche
Verpflichtung der

Menschenrechte unter Verdacht

Am 10. Dezember jahrt sich die Annahme der , Aligemeinen Erklarung
der Menschenrechte“ durch die UN-Vollversammlung zum 70. Mal.
Die Menschenrechte blieben in Diskussion - und werden in vielen
Landern nach wie vor nicht umfassend umgesetzt. Aber auch in Eu-
ropa geraten sie aktuell unter Druck - wenngleich sie weiter als Richt-
schnur fiir eine offene und gerechte Gesellschaft anzusehen sind.
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multinationalen Konzerne, auch diesen An-
spriichen Folge zu leisten. Die rechtliche Na-
tur dieser Verpflichtung ist zusétzlich darii-
ber hinaus darin begriindet, dass weltweit
Menschenauch fiirmultinationale Konzerne
Tragerinnen und Trager von Menschen-
rechten bleiben. Diese Menschenrechtsver-
pflichtung darf deshalb nicht als freiwilli-
ges Engagement verstanden werden, wie
dies bei einer Verortung der Menschenrech-
te in die Corporate Social Responsibility ge-
schieht. Zur staatlichen Verpflichtung ge-
hort schlieBlich auch, die Wirksamkeit der
bestehenden Durchsetzungsmechanismen
angesichts von Menschenrechtsverletzun-
gen durch Konzerne zu verbessern. Hier
setzt u. a. die Konzernverantwortungsiniti-
ative in der Schweiz an.

* Menschenrechte machen im Zuge der , di-
gitalen Transformation“ die ethische Chance
bewusst, dass Roboter Menschen mit einer
korperlichen Behinderung mehr Selbstbe-
stimmung ermaoglichen. Sie zeigen uns aber
auch, dass dieses Mehr an Selbstbestim-
mung gleichzeitig eine hohere Datenabgabe
an und Abhéngigkeit von Maschinen bedeu-
tet. AuBerdem ist die Bedrohung der men-
schenrechtlich garantierten Privatsphére
und des Datenschutzes zu unterbinden.

Menschenrechte sind eine positive Nachricht

Die Menschenrechte sind eine positive
Nachricht fiir alle Menschen - jede und je-
den Einzelnen. Allen stehen sie bedingungs-
los, ohne Unterschiede, immer und tiberall
zu. Wir miissen z. B. nicht reich sein, um das
Recht auf Meinungsfreiheit zu besitzen. Wir
haben das Recht auf Eigentum unabhéngig
vom Bildungsgrad. Wir diirfen wéahlen und
abstimmen, ohne dieses Recht auf politische
Mitbestimmung von der Regierung oder
vom Parlament erkaufen zu miissen.

Das ist eine schlechte Nachricht fiir Dikta-
toren. Denn in erster Linie steht der Staatin
der Pflicht, die Menschenrechte zu respek-

tieren, zu schiitzen, durchzusetzen und zu
realisieren. Er muss sicherstellen, dass das
Menschenrecht, an demokratischen Mei-
nungsbildungs- und Entscheidungsfin-
dungsprozessen teilnehmen zu konnen,
geachtet wird. Menschenrechte bilden
damit die Grundlage fiir Demokratie.
Sie garantieren die freie 6ffentliche De-
batte, die Meinungs-, Informations- und

| Medienfreiheit und die demokratischen
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Rechte. Ohne diese Menschenrechte
konnte die Demokratie nicht funktio-
nieren. Zudem wire Demokratie ohne
Menschenrechte nichts Anderes als
\l' ein Kampf zwischen Mehrheit und
Minderheit. Dieser Mehrheits-Min-
derheits-Kampf wiirde auch das Ri-
siko beinhalten, dass Minderheiten
durch Mehrheiten diskriminiert
werden. Denn es istimmer moglich und
vorstellbar, dass Mehrheiten Mehrheits-
entscheide erreichen, die Minderheiten in
ihrer Menschenwiirde verletzen. In letzter
Konsequenz besteht in einem solchen Mehr-
heits-Minderheits-Kampf die Gefahr, dass
sich die Mehrheit dazu entscheidet, die De-
mokratie abzuschaffen. In diesem Sinne ist
es notwendig, ein Verstindnis von Demo-
kratie zu iiberwinden, das demokratische
Entscheidungsprozesse mit Mehrheitsent-
scheiden gleichsetzt. Demokratie und Men-
schenrechte gehen Hand in Hand. Ohne
Menschenrechte gibt es keine Demokratie.
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,,Menschenrechte sind in

jlingster Zeit zum Besitz-
stand geworden, wie Reich-
tum auch. Sie gehoren auch
vorziiglich den Reichen. 66

| Von Oliver Tanzer

tellen wir uns einmal vor, die Welt
liefe ganz anders herum in dem,
was sich auf ihr so tut. Sozusagen
nicht mit, sondern gegen den Uhr-
zeigersinn. Dann kdmen wir oft
zu tiberraschenden Ein- und Ansichten,
die uns die Geschichte und die Gegenwart
vielleicht viel besser erklaren, als die her-
kommliche Berichterstattung das tut. Die
Geschichte des Rechts ist besonders dazu
geeignet, auch jene des in diesen Tagen 70
Jahre bestehenden UN-Menschenrechts.

Diese Rechte werden beinahe ausschlief3-
lich aus der Sicht der Schwachen, der Hilf-
losen, der Opfer gesehen und interpretiert.
Und tatséchlich sind sie ja auch Hilfe, wel-
che den Armen, Rechtlosen und Schwachen
1948 gewihrt wurde. Doch das ist nicht
die ganze Wahrheit. Denn sie sind mindes-
tens ebenso ein Schutz fir jene, die sich an
der Macht befinden. Wire in der Rechtsge-
schichte der Menschenrechtsvorlaufer etwa
der Konig von England nicht dem Drangen
des Adels nach Schutz von Eigentum und In-
tegritat nachgekommen, das Vereinigte Ko-
nigreich wire lingst schon kein Kingdom
mehr und der Konig wére schon 1215 sei-
nes Throns enthoben und tatsdchlich ein Jo-
hann ohne Land geworden.

So schiitzt die Magna Carta und jeder Un-
tertanen-Rechtsakt vor und nach ihr nicht
nur den Schwiécheren, er bewahrt auch den
Michtigen davor, seiner Stellung beraubt
zu werden. Er stellt machtphilosophisch
die abgemilderte Form des unumschrankt
herrschenden Leviathan von Thomas Hob-
bes vor. Herabgemildert durch Untertanen,
die auf Jean-Jaques Rousseau bestehend ih-
re Wiirde einfordern. Es ist also ein Handel
zwischen Extremen. Und wenn man diesem
Ansatz folgt und aktualisiert, ergeben sich
erstaunliche Uberlegungen.

Der Méchtige und seine Tat

Was also, so die prinzipielle Frage iiber
allem, was wiirde der Méachtige tun, um sei-
ne Macht zu sichern, und dabei trotzdem al-
le Untertanen zufriedenzustellen? Er wiir-
de zunéchst das Recht aller auf ein Recht
propagieren, das seinem eigenen nicht zu-
widerlauft. Das tut er, indem er ein rechts-
staatliches System festsetzt, das alle Rech-
te gewdhrt, die seinen eigenen Biirgern
bereits gewéahrt sind. Das sind in moderner
Version die Menschenrechte. Gleichzeitig
aber wiirde sich der Herrscher absichern,
die gewahrten Rechte aussetzen zu konnen,
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r EINE ZEITREISE DES RECHTS

Kyros-Zylinder

593 v. Chr. erobert der per-
sische Konig Kyros Babylon.
Er befreit die Sklaven und ver-
kiindet, dass alle Menschen
das Recht haben, ihre eigene
Religion zu wihlen und alle
Volker gleich seien.
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Der Begriff

Sklavenhaltern.

Der Dominikaner Bartolomé
de Las Casas verwendet 1552
das Wort ,Menschenrechte“
in einem Schreiben zur Ver-
teidigung der Rechte der Ur-
einwohner Perus gegeniiber
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Die Menschenrechte kdnnten die Welt tatsachlich nachhaltig verandern.
Doch aktuelle Beispiele zeigen, wie leicht sie ausgehebelt werden kénnen.
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wenn ein ,0ffentlicher Notstand“ konsta-
tiert wird. Das liefert Artikel 4 des UN-Zivil-
paktes: Der Notstand darf Menschenrecht
brechen. Diesen Notstand ruft aber natur-

99 Der Westen verteidigt die Menschenrechte, aber

zunehmend nicht gegen jene, die sie angreifen.

Sondern gegen jene, die sie suchen. Kaum ein Er-
eignis zeigt das deutlicher als die Fliichtlingskrise. ¢

Die Gabe des listigen

LEVIATHAN

gemaB nicht der Untertan aus, sondern der
Maichtige. So kann er Recht nehmen, wie er
es gegeben hat.

Die These klingt zynisch iiberhoben, fin-
det aber so viele Beispiele, dass der Verdacht
naheliegt, sie konnte stimmen. Nehmen wir
etwa Honduras, das 1966 der Menschen-
rechtkonvention beitrat, 1981 den UN-Sozi-
alpakt ratifizierte und 1997 den Zivilpakt.
Das Land verfiigt iiber reiche Bodenschitze
aber ihre Ausbeutung obliegt nur einer klei-

nen Elite. Als enteignete Bauern und Oppo-
sitionelle 2009 auf die StraBe gingen, galt
das Menschenrecht nicht mehr. Es wurde
geschossen, verhaftet, verschleppt und ge-
totet. Seither werden Gewerkschafter und
Journalisten verfolgt, Gegner niedergeschla-
gen. Nun sind Tausende Honduranerihrer I1-
lusionen beraubt und wollen weg, Richtung
USA. Und was geschieht? Nach Hunderten
Kilometern Marsch kommen sie an, an der
Grenze eines Landes, das 1992 den Zivilpakt
ratifiziert und 1977 den Sozialpakt unter-
zeichnet hat. Und miissen feststellen, dass in
einer Notstandsaktion die Armee in Gang ge-
setzt wurde, um sie aufzuhalten.

Das spezielle Menschenrecht

Man muss in diesem aktuellen und an-
deren Fillen feststellen, dass es zwar
Menschenrechte gibt, aber dass sie nicht
yallgemein® sind. Und weiters, dass Men-
schenrechte zwar verteidigt werden, aber

,Haben die historischen Lehren vergessen®

| Das Gesprach fiihrte
Wolfgang Machreich

er stellvertretende UN-
Hochkommissar fiir Fliicht-
linge, Volker Tiirk, warnt

vor entmenschlichter Sprache und
Stindenbockmentalitét.

DIE FURCHE: Herr Tiirk, wo sind Sie
zum ersten Mal auf das Thema
Menschenrechte gestofien?

Volker Tiirk: Ich erinnere mich
gut, ich war 15, und wir haben

Volker Tiirk, der 6s-
terreichische stell-
vertretende UN-
Hochkommissar
fiir Fliichtlinge

im Englisch-Unterricht im Linzer
: Khevenhiiller-Gymnasium einen
Artikel iiber die Allgemeine Erkla-
rung der Menschenrechte gelesen.
Mich hat das unglaublich beriihrt
z und fasziniert. Die Geschich-
te handelte von Jugendlichen in
einem Entwicklungsland, die kei-
nen Zugang zu Bildung hatten, ob-
wohl es das Recht auf Bildung gibt.
Diese Diskrepanz zwischen An-
spruch und Wirklichkeit hat mich
nicht mehr losgelassen.

DIE FURCHE: Als Vertreter des UN-
Fliichtlingshilfswerks sind Sie be-

sonders mit dieser Diskrepanz
konfrontiert.

Tiirk: Den Fliichtlings-und Migra-
tionsbereich sehe ich als Brenn-
punkt, wo die Frage der Men-
schenrechte und die Folgen von
weltweiten Ungerechtigkeiten fo-
kussieren. Die Fliichtlinge erin-
nern uns, dass im Gegensatz zu
unserem friedlichen Europa groBe
Teile der Welt in Unruhe sind. Und
sie fordern unsere Mitmenschlich-
keit heraus, unser Herz, unsere Of-
fenheit.

DIE FURCHE: In der , Zeit” war eine

Gegenwartsanalyse mit ,Die Riick-
kehr der Menschenfeindlichkeit”
betitelt - iibertrieben?

Tiirk: Ich sehe diese Gefahr durch-
aus. Es gibtdie Tendenz, eine Spra-
che zu verwenden, die entmensch-
licht, die kriminalisiert. Gerade
im Bereich Migration und Flucht
werden mit Begriffen wie Mas-
sen, Horden, Invasion ... Angste
geschiirt und Siindenbocke defi-
niert.

DIE FURCHE: In Europa, in Oster-
reich sind die Asylansuchen stark
zuriickgegangen. Dennoch: Je we-

niger Fliichtlinge, umso aggres-
siver der Ton.

Tiirk: Das hat sehr viel mit po-
litischer Manipulation zu tun.
Das ist Teil der Innenpolitik, und
man will das Thema auch kiinst-
lich aufrechterhalten. Natiirlich
sind Fliichtlinge eine Herausfor-
derung, aber diese sollte man mit
politischer Verantwortung, Niich-
ternheit und Sachverstand 16sen.
Wie mit Fliichtlingen umgegangen
wird, ist auch ein Zeichen, wie wir
mit uns als Gesellschaft umgehen,
da muss man sehr aufpassen.
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UNO und Menschenrecht

1948 entsteht in Paris die ,, Allge-
meine Erkldrung der Menschen-
rechte” . Sie fithrte zum verbind-
lichen Zivilpakt iiber biirgerliche
und politische Rechte und dem UN-
Sozialpakt liber wirtschaftliche, so-
ziale, kulturelle Rechte.
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nicht gegen jene, die sie angreifen, sondern
gegen die, die sie suchen. An der Grenze von
Mexiko ebenso wie an der Grenze zu Euro-
pa. Menschenrechte sind so gesehen Besitz-
stand, wie Reichtum auch.

Begonnen hat diese Entwicklung 2002
mit staatlich organisierter Folter von Ver-
dachtigen in Guantanamo im Kampf gegen
den Terror und der Missachtung der Men-
schenrechte durch die USA. Der ,Notstand*,
den 9/11 ausloste, dauert bis heute an und
hat die US-Gesellschaft ldngst gespalten -
und zwar exakt entlang der Frage, ob die
Menschenrechte fiir alle gelten oder nur fiir
die Uberlegenen.

Die ethische Wende

Und ist es nicht auch ein Zeichen einer
ethischen Wende, wenn in der Qualititszei-
tung Die Presse unter einen Artikel iiber un-
glaubliche hygienische Missstdnde, Dreck
und sexuelle Notigung in Lagern in Grie-
chenland Leserkommentare erscheinen wie
»dann warens halt zu Haus geblieben“? Die
Menschenrechte mogen ja heute unter Ver-
dacht stehen, die Zivilisation zu verraten,
aus der sie hervorging. Andererseits sind
sie nun schon 70 Jahre der ethische Leucht-
turm des Westens. Hitte er also nicht schon
langst untergehen miissen? Oder anders ge-

L

fragt: Haben die Gesetze ihren Charakter ge-
andert, oder wir den unseren? Aber es gibt
noch Fragen jenseits des Suprematismus,
die sich mit der Zwiegestalt der Menschen-
rechte befassen. So sieht die europdische
Rechtstradition die biirgerlichen und poli-
tischen Rechte oft als die ,,wichtigen“ Men-
schenrechte an, wiahrend die wirtschaftli-
chen und sozialen Rechte, also das Recht auf
Arbeit, Bildung und soziale Standards, den
zweiten Rang einnehmen. Es handelt sich
da um Rechte, die vom Staat als Leistung
erbracht werden miissten. Wahrend Rech-
te im Zivilpakt nur durch Notstand ausge-

setzt werden konnen, gibt es fiir die Rechte
im Sozialpakt nicht einmal eine Beschwer-
demoglichkeit. Erst 22 Staaten, darunter
Frankreich und Spanien, haben sich dazu
verpflichtet, fiir diese Rechte auch zu haften.
Da zeigt sich eine Tendenz, die nicht tiber-
raschen mag: der Vorherrschaft okono-
mischer Interessen vor dem individuellen
Recht. Das geschieht in scheinbar unterhal-
tenden Zusammenhédngen genauso wie in
harten politischen. So verpflichtet sich et-
wa der WeltfuBballverband den Zielen der
Menschlichkeit und Volkerverstandigung,
wahrend im Emirat Katar Gastarbeiter un-
ter Sklavenbedingungen die Stadien fiir die
néchste FuBball-WM bauen. Der saudische
Prinz Mohammed bin Salman wird von den
USA als strategischer Partner gehéatschelt,
wiahrend saudische Regimegegner verfolgt
werden, ein Journalist von einem Killerkom-
mando im Ausland umgebracht und der Je-
men in Schutt und Asche gebombt wird.
Freilich ist die UNO auch selbst an dieser
Entwicklung schuld. Denn es hat Vertrags-
organe zur Uberwachung der Menschen-
rechte geschaffen, die tatsdchlich keinen
Wert haben, weil darin Saudi-Arabien, Chi-
na und andere Menschenrechtsverachter
andere Staaten dazu bewegen sollen, die
Menschenrechte zu achten. Das relativiert
letztlich auch die Verantwortung der groen

Grenz-
Kontrollen

Im Grenzstreifen
zwischen Mexiko
und den USA wer-
denillegale Mi-
granten aufgegrif-
fenund Kinder von
ihren Familien ge-
trennt.

Foto: John Moore /Getty \n‘\ages

Staaten, wie etwa der USA, die Rechte ernst
zu nehmen, konnen sie doch bei jeder eige-
nen Verfehlung auf den Menschenrechtsrat
verweisen.

So sind die Menschenrechte insgesamt ei-
ne tonerne Angelegenheit in einer stdhler-
nen Welt geblieben, weil sie Verfehlungen
nicht gentigend ahnden, weder politisch
noch wirtschaftlich. Wiren sie es, es gébe
mit Sicherheit wesentlich weniger Fliicht-
linge, Armut und Kriminalitat auf der Welt.
Dazu brauchte es freilich einen langfristig
handelnden Leviathan. Oder aber Unterta-
nen, die ihn dazu zwingen.

Foto: Bildnachweis

Die Diskussionen uber Menschenrechte am Beginn und Ende des
Lebens flhren zu heftigen Debatten. Gesprach mit Matthias Beck.

Die Grenzen der Wurde

| Von Teresa Freudenthaler

b welchem Zeitpunkt hat ein Mensch An-
Aspruch auf Menschenrechte? Beginnen

diese erst bei der Geburt oder bei der Be-
fruchtung? Und wer wahrt die Menschenrechte
jener Personen, die am Ende ihres Lebens stehen
oder schwer krank sind und unter Umstdnden
nicht mehr selbst fiir ihre Rechte eintreten kon-
nen? Das Problem beginnt schon bei der Defini-
tion, was Leben ist. Laut 0sterreichischem Fort-
pflanzungsmedizingesetz beginnt das Leben bei
In-vitro-Fertilisationen wenn eine befruchtete
Eizelle in eine Entwicklungsdynamik tritt, die
zur Zellteilung fiihrt. Dagegen ist der Beginn des
Lebens bei auf natiirlichem Weg gezeugten Kin-
dern - etwa im deutschen Gesetz - erst mit der
Einnistung des Embryos in der Gebarmutter de-
finiert.

Wire dem nicht so, ,wiirde die Verhiitungs-
methode der Spirale, die unter anderem die Ein-
nistung einer bereits befruchteten Eizelle ver-
hindert, als Abtreibung gelten®, so der Theologe,
Philosoph und Arzt Matthias Beck, der Medizin-
ethik an der Universitit Wien lehrt. Der Fall
zeigt, wie schwierige es
ist, zu einer allgemein
gliltigen Definition von
Menschenrechten am
Anfang und am Ende
des Lebens zu kommen.
Beck meint, der ethische
Wiirdebegriff Immanuel
Kants sei hier besonders
wichtig: ,Die Wiirde des Menschen ist klar von
dem Wert einer Sache zu unterscheiden. Wah-
rend man Dinge einfach ersetzen kann, ist jeder
Mensch einmalig und unverwechselbar.“ Und
er verweist auf den ersten Artikel der Grund-
rechtecharta des Vertrags von Lissabon: ,Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar.”

Der Passus deckt sich mit Artikel 1 der UNO-
Menschenrechtserklarung. Artikel 2 der EU-
Charta: ,Jeder Mensch hat ein Recht auf Leben
und korperliche sowie geistige Unversehrtheit.”
Deshalb, so Beck, sei es etwa verboten, einen
Menschen per In-vitro-Fertilisation der For-
schung willen zu zeugen und anschlieBend wie-
der zu toten. In einem solchen Fall sprache man
namlich von der Totalverzweckung eines Men-
schen, welche - zumindest in Osterreich und

99 Artikel I der EU-Grund-
rechtecharta: ,Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar‘sollte
den rechtlichen Rahmen fiir die
ethische Diskussion bilden. ¢¢

Deutschland - strikt verboten ist. Dem Osterrei-
chischen Gesetz nach diirfe ein Embryo durch
In-vitro-Fertilisation daher nur gezeugt werden,
damit ein Kind daraus hervorgeht. Schwanger-
schaftsabbriiche sind auBerdem nur unter be-
stimmten Umsténden straffrei.

Ebenso sind auch am Ende des Lebens die
Rechte des Menschen oft nicht eindeutig defi-
niert. Die immer wieder gestellte Frage: Ist es
aber nicht ein Menschenrecht, selbst entschei-
den zu konnen, ob Behandlungen fortgesetzt und
lebensverldangernde MaBnahmen ergriffen wer-
den sollen? Eine schriftliche Patientenverfiigung
ist verbindlich, der Arzt muss dem darin festge-
haltenen Willen des Patienten also Folge leisten.
Bei einer miindlichen Patientenverfiigung kann
der Arzt sich an die Verfiigung halten, muss es
aber nicht. ,In all diesen Situationen ergeben
sich natiirlich oft Konflikte. Haufig kann man
nur am Einzelfall entscheiden®, sagt Beck.

Aktive und passive Sterbehilfe

Immer wieder im Zentrum steht auch die ak-
tive Sterbehilfe: In Osterreich, Deutschland und
der Schweiz ist die aktive Sterbehilfe, die direkte
Totung, auBerdem ge-
setzlich verboten. Dem
Argument, dass man
dem Willen des Men-
schen doch nachkom-
men miisse, hilt Beck
Erkenntnisse aus der
Selbstmordforschung
entgegen. ,Wir wissen
heute, dass viele Menschen, die sich das Leben
nehmen wollen, keineswegs frei in ihrer Ent-
scheidung sind. Sie sehen keinen Ausweg aus ih-
rer Notsituationen, haben eine Art Tunnelblick.“
Ist das am Lebensende oder mit schwerer Krank-
heitauch so? Schmerzen, Einsamkeit, der Druck,
den Verwandte, Krankenkassen oder die Gesell-
schaft auf die betroffenen Personen ausiiben -
all das konne die Entscheidung beeinflussen.

In der Schweiz ist der assistierte Suizid mog-
lich. In Deutschland gibt es seit Kurzem ein Ge-
setz, das in ganz besonderen Ausnahmeféllen
den assistierten Suizid ebenfalls zuldsst, aber
nicht gewerbsmiBig. Der Unterschied zur di-
rekten Totung des Patienten besteht darin, dass
dieser das Gift selbst trinken muss, statt es ver-
abreicht zu bekommen.

.Geldanlage spielt fir mich als
Theologin eine wichtige Rolle.
Denn ich mochte sichergehen,
dass mein Geld lebensdienlich
ist, dass es Menschen, Land-

wirtschaft und Klima hilft.
Deshalb bin ich bei Oikocredit.”
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Maria
Katharina

Moser

Die neue Direkto-
rin der Diakonie
studierte katho-
lische und evange-
lische Theologie in
Wien sowie inter-
kulturelle Frauen-
forschung in Mani-
la. Ab 2007 war sie
Religionsjourna-
listin im ORF-TV,
danachwurde sie
evangelische Pfar-
rerin.

Fiir Maria Katharina Moser geht es darum, dass die Menschenrechte nicht ausgehdhlt werden. Fiir die Direktorin der Diakonie Osterreich
zeigen da nicht nur die jungsten Vorfalle in Drasenhofen, dass in Bezug auf Menschenrechte hierzulande noch viel Luft nach oben ist.

,JHohen Anspruch immer am Leben halten®

| Das Gespréch fiihrte Otto Friedrich
| Fotos: Tosca Santangelo

rina Moser die Direktorin der Diako-

nie Osterreich, der Sozialorganisation
der evangelischen Kirchen. Im FURCHE-Ge-
spréach versucht sie eine Einschidtzung der
Menschenrechtssituation in Osterreich.

S eit Anfang September ist Maria Katha-

DIE FURCHE: Die Internierung minderjih-
riger Fliichtlinge hinter Stacheldraht in
Drasenhofen sorgte vor einigen Tagen fiir
Aufregung. Ein klarer Fall von Menschen-
rechtsverletzung?

Maria Katharina Moser: Die Kinder- und
Jugendanwaltschaft hat eindeutig festge-
stellt, dass die Situation in Drasenhofen den
Kinderrechten grob widersprochen hat und
das Kindeswohl akut gefahrdet war. Kinder-
rechte miissen fiir alle Kinder und Jugend-
liche gleich gelten, sie haben ein Recht auf

adaquate Unterkunft und Betreuung egal
woher sie kommen und unabhidngig da-
von, ob sie einen negativen Asylbescheid
haben. Ich halte es aus kinderrechtlicher
Sicht auch fiir geboten, dass die politische
Zustandigkeit fiir unbegleitete minderjah-
rige Gefliichtete in Niederdsterreich dorthin
kommt, wo sie hingehort und vor 2015 war
und in anderen Bundesldndern ist: zur fiir
Kinder- und Jugendhilfe zustdndigen Lan-
desrétin.

DIE FURCHE: Sind die Menschenrechte in Os-
terreich generell unter Verdacht?

Moser: Wir miissen aufpassen, dass die
Menschenrechte nicht ausgehohlt werden.
Wir miissen einen hohen Anspruch wie die
Menschenrechte immer am Leben halten.
Dazu gehort auch, dass wir besser in der
Umsetzung der Menschenrechte werden. Es
gibt Bereiche, da miissen wir definitiv bes-
ser werden - etwa bei Menschen mit Behin-
derung. In anderen Bereichen miissen wir

schauen, dass die Menschenrechte nicht
ausgehohlt werden.

DIE FURCHE: Es gibt heute auch das Argument,
Menschenrechte seien eigentlich ein Luxus,
den man sich nicht immer ,leisten“ kénne.
Moser: Menschenrechte sind Ethik aus Er-
innerung. Die Menschenrechte von heute
sind aus der Katastrophe des Zweiten Welt-
kriegs und des NS-Terrors geboren. Wir ha-
ben gelernt, was passiert, wenn wir nicht
jeden Menschen als gleich wertvoll und wiir-
dig betrachten. Die Antwort darauf waren
die Menschenrechte. Diese sind geschicht-
lich jung, vor allem in der kodifizierten
Form der Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte. Das war ein moralischer Fort-
schritt, hinter den man nicht mehr zuriick
darf, wie auch der Moralphilosoph Ernst
Tugendhat deutlich gemacht hat. Wenn bei
manchen heute mitschwingt, man miisse
schauen, ob man sich die Menschenrechte
iiberhaupt leisten kann, ist das gefdhrlich.
Wirwissen, woes hinfiihrt, wenn wirdie glei-
che Wiirde aller Menschen in Frage stellen.
DIE FURCHE: Man darf hinter die Menschen-
rechte nicht zuriick: Aber konnen tut man es.

99 Menschenrechte sind Recht, und das fliefit in die
Verfassung ein oder in die Europdiische Grund-
rechtecharta. Auf der anderen Seite sind die
Menschenrechte eine ethische Kategorie. ¢¢

Moser: Menschenrechte gehoren einerseits
in den Bereich des Rechts, das kodifiziert
ist und durchjudiziert werden kann. Ande-
rerseits gehoren sie auch in den Bereich der
Moral. Sie weisen uns auch einen Werteweg.
Und da konnen wir auch immer besser wer-
den. Wir kennen zwei Arten von Menschen-
rechten: die individuellen Freiheitsrechte
und die sozialen Rechte. In der aktuellen
Debatte um die Mindestsicherung etwa ist
sehr auffillig, dass man die sozialen Rech-
te nicht fiir alle gleich betrachtet - sprich:
Menschen mit Migrationshintergrund, Aus-
ldnder etc. sollen weniger haben. Das Inte-
ressante ist, dass in diesem ganzen Bereich
Gesetze gemacht werden, die an der Verfas-
sungsgrenze dahinschrammen. Man be-
schlieBt sie, aber man weiB, da kann es ver-
fassungs-, grund- oder europarechtliche
Probleme geben. Dann iiberpriifen die Ge-
richte das und stellen fest, dass etwa in Nie-
derosterreich die Deckelung der Familien-
beihilfe verfassungswidrig ist oder jlingst
in Oberosterreich, dass es nicht mit Euro-
paischem Recht vereinbar ist, Menschen
mit beschranktem Asyl schlechter zu be-

handeln. Menschenrechtlich ist es klar: Nie-
mand darf aufgrund der Herkunft diskri-
miniert werden. Hier mache ich mir groBe
Sorgen. Normalerweise ist die Moral ja im-
mer etwas weiter als das Recht. Das Recht
folgt, weil wir moralisch dazulernen. Mo-
mentan fiihrt die politische Moral zu Ent-
scheidungen, bei denen man schon im Vor-
hinein weiB, das schrammt an der Grenze
der Verfassung, der Grundrechte entlang.
DIE FURCHE: Aber man hdrt auch aus der
theologischen Ethik, es sei problematisch,
mit Moral Politik zu machen.

Moser: Die Menschenrechte haben eben
diese Doppelfunktion: Sie sind Recht, und
das flieBt in die Verfassung ein oder in die
Europédische Grundrechtecharta. Auf der
anderen Seite sind die Menschenrechte eine
ethische Kategorie. Sie sind handlungslei-
tende Prinzipien, und jede Politik braucht
diese. Wir horen in der Politik ja stindig von
der ,europdischen Wertebasis“. Es gibt auch
Konflikte innerhalb der Menschenrechte,

wo man abwégen muss. Etwa bei der posi-
tiven und der negativen Religionsfreiheit.
Negative Religionsfreiheit meint, Menschen
haben die Freiheit, von Religion in Ruhe ge-
lassen zu werden; positive Religionsfreiheit
heiBt, man kann seine Religion offentlich
und gemeinschaftlich leben. Wenn das jetzt
Menschen tun und zum Beispiel Kirchtiirme
oder Minarette bauen, dann kann das die,
die an keinen Gott glauben, storen, sodass
sie sagen: Wir sind in unserer negativen Re-
ligionsfreiheit gestort. Es ist das Geschaft
der Ethik, solche Konflikte zu reflektieren.
DIE FURCHE: Aber gerade zu den von Ihnen
angesprochenen sozialen Menschenrechten
ist immer dfter zu horen, wir konnen nicht
die Hiiter der Menschenrechte der ganzen
Welt sein, wir haben schlicht nicht genug
Mittel dafiir.

Moser: Man kann meiner Meinung nach die
Menschenrechte nicht mit Sachzwangargu-
menten in Frage stellen. Uns Menschen

zeichnet aus, dass wir moralfahig sind, dass
wir iiber das Gute nachdenken konnen. Und
dass wir dann auch entsprechend handeln
konnen. So haben wir den historischen Er-
folg nach den Katastrophen des 20. Jahr-
hunderts geschafft. Wenn wir den zuriick-
bauen, dann beschadigen wir unsere eigene
Menschlichkeit.

DIE FURCHE: Es gibt mehrere Bereiche von
Menschenrechten, die man auch in Oster-
reich abklopfen kann. Dennoch scheint das
Problem rund um Fliichtlinge und Asyl be-
sonders bedrdngend.

Moser: Das Menschenrecht auf Asyl be-
inhaltet das Recht, Asyl zu suchen. Das ist
aber keine Garantie, auch Asyl zu bekom-
men. Um das Menschenrecht, Asyl zu su-
chen, in Anspruch zu nehmen, brauche
ich legale Fluchtmoglichkeiten. Aber diese
gibt es nicht. Die Diakonie fordert seit Jahr
und Tag humanitiare Korridore, wo Men-
schen, die auch besonders verletzlich sind,
nach Osterreich kommen und um Asyl an-
suchen konnen. Eine zweite menschen-
rechtliche Problematik ist, Menschen nach
Libyen zuriickschieben zu wollen: Wir wis-
sen, dass dort in den Lagern menschenun-
wiirdige Bedingungen herrschen, dass dort
gefoltert und versklavt wird. Und das drit-
te menschenrechtliche Problem ist, dass
die unabhéngige Rechtsvertretung im Asyl-
verfahren in Frage steht. Es gibt Plane, eine
Bundesagentur zu schaffen, die die Rechts-
vertretung von Menschen im Asylverfahren
iibernimmt. Das machen zurzeit unabhéin-
gige Hilfsorganisationen, nicht nur, aber
auch die Diakonie.

DIE FURCHE: Wie wiirden Sie die Stolpersteine
in Bezug auf Menschenrechte in Osterreich
zusammenfassen?

Moser: Auch die Frauenrechte oder die Kin-
derrechte - siehe das Beispiel Drasenhofen
- sind Menschenrechte, die Behinderten-
rechte habe ich bereits genannt. Uberall ist
noch viel Luft nach oben. Ein permanenter
Stolperstein ist, die personlichen Freiheits-
rechte und die sozialen Rechte als unteilbar
zu betrachten. In Westeuropa neigen wir da-
zu, den sozialen Rechten weniger Gewicht
beizumessen. Ein anderes Beispiel: Civicus,
ein internationaler Dachverband verschie-
dener Nichtregierungsorganisationen mit
Sitz in Siidafrika, der die Zivilgesellschaf-
ten in den einzelnen Landern beobachtet,
hat vor Kurzem Osterreich heruntergestuft:
vom Status ,offen“ - das ist die beste Kate-
gorie - auf ,geschlossen®. Civicus nimmt al-
so eine Verengung fiir die Zivilgesellschaft
wahr. Das halte ich fiir ein demokratiepoli-
tisches wie menschenrechtliches Problem.



