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99 %Von Renate Kromp und Kathrin Gulnerits

Der russisch-amerikanische Informatiker 
Roman Yampolskiy warnt: In wenigen 
Jahren könnten 99 Prozent aller Jobs durch 
Künstliche Intelligenz und Roboter ersetzt 
werden – von der Büroarbeit bis zum 
Handwerk. Der Schweizer Ethiker und 
Theologe Peter G. Kirchschläger hält 
dagegen: Wenn bezahlte Arbeit 
verschwindet, brauchen wir ein völlig neues 
Gesellschaftsmodell – mit Grundeinkommen, 
„Society-Time“ und mehr Raum für Sinn. 
Gemeinsam zeigen ihre Prognosen und 
Ideen, wie KI unsere Arbeitswelt, unsere 
Wirtschaft und unser Leben grundlegend 
verändern wird
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tun hat: „Wenn ich für 20 Dollar ein 
Abonnement oder ein kostenloses Mo-
dell bekomme, das die Arbeit eines Mit-
arbeiters erledigt, warum sollte ich dann 
noch Menschen einstellen?“ Später wür-
den auch körperliche Arbeiten von hu-
manoiden Robotern übernommen wer-
den. „Humanoide Roboter hinken viel-
leicht fünf Jahre hinterher, sodass in 
fünf Jahren auch alle körperlichen Arbei-
ten automatisiert werden können.“ Ab 
2030 könnten Roboter etwa flexibel genug 
sein, um Handwerkerarbeiten zu erledi-
gen. „Wir können künstliche Klempner 
herstellen“, sagt er – und räumt damit 
auch die vermeintlich letzte Bastion 
menschlicher Beschäftigung ab. „Huma-
noide Roboter werden alles tun können, 
was Menschen tun – nur eben verbunden 
mit KI, die denken und sprechen kann.“

Und doch relativiert Yampolskiy: Die 
Technologie allein bedeute nicht, dass 
sie sofort flächendeckend eingesetzt 
werde oder alles automatisiert wird. 
„Oftmals existiert die Technologie zwar, 
wird aber nicht genutzt. Vielleicht ha-
ben wir also noch viel Zeit mit Jobs und 
einer Welt, die so aussieht wie heute.“ 
Das größere Problem, warnt er, liege oh-
nehin woanders: „Die schwierige Frage 
ist: Was machen wir mit all der freien 
Zeit? Für viele Menschen ist ihre Arbeit 
das, was ihrem Leben Sinn gibt.“ 

Auch der Ethiker Peter G. Kirchschlä-
ger stellt die Frage in den Raum, wovon 
wir dann leben sollen, wenn digitale 
Systeme die menschliche Arbeit in ei-
nem hohen Ausmaß ersetzen werden. 
„Es ist ein realistisches Szenario, dass es 
zu einer massiven Reduktion bezahlter 

beruflicher Aufgaben kommt“, sagt 
Kirchschläger im Interview ab Seite 20.

Ein anderer Blick
So apokalyptisch Yampolskiys Szenario 
klingt – der aktuelle Future of Jobs Re-
port 2025 des Weltwirtschaftsforums 
zeichnet ein differenzierteres Bild. Er 
kommt zu dem Schluss, dass bis 2030 
weltweit zwar 92 Millionen Jobs wegfal-
len werden, gleichzeitig aber 170 Millio-
nen neue entstehen. Unter dem Strich 
bleibt damit ein Nettozuwachs von  
78 Millionen Beschäftigungsmöglichkei-
ten. Besonders gefragt sind einerseits 
Hightech-Profile: KI-Spezialisten, Daten-
analysten, Experten für Cybersicherheit. 
Doch auch klassische Schlüsselberufe 
wie Pflegekräfte, Erzieher oder Zustell-
fahrer werden wachsen – auch getrieben 
von der demografischen Entwicklung.

Der Bericht zeigt auch: Fast 40 Pro-
zent der heute gefragten Qualifikatio-
nen werden sich bis 2030 verändern.  
63 Prozent der Arbeitgeber nennen die 
wachsende Qualifikationslücke bereits 
als ihr größtes Problem. Gefordert sind 
nicht nur digitale Skills. Auch „mensch-
liche Fähigkeiten“ wie kreatives Denken, 
Zusammenarbeit, Belastbarkeit und Fle-
xibilität werden entscheidend bleiben. 

Aber auch die Verlierer dieser Ent-
wicklung stehen fest: Kassierer, Verwal-
tungsassistenten – und inzwischen 
auch Kreativberufe wie Grafikdesigner. 
Gleichzeitig öffnen sich neue Türen: KI 
und Robotik schaffen ganze Branchen, 
die nach Spezialisten verlangen. Bildung 
und Umschulung werden dabei zur 
Überlebensfrage. Doch rund 120 Millio-
nen Menschen weltweit könnten bis 
2030 dennoch ohne ausreichendes „Re
skilling“ bleiben – und damit in akute 
Arbeitslosigkeit geraten. „Trends wie 
generative KI und rasante technologi-
sche Veränderungen krempeln Bran-
chen und Arbeitsmärkte um und schaf-
fen sowohl beispiellose Chancen als 
auch tiefgreifende Risiken“, sagt Till 
Leopold, Leiter der Abteilung Arbeit 
beim Weltwirtschaftsforum.

Wie sich Arbeit verändert
Während Yampolskiy die radikale Ver-
drängung von Jobs prophezeit und das 
Weltwirtschaftsforum nüchterne Zah-

The Diary of a CEO
Roman Yampolskiy im 
Gespräch mit Podcast-
Host Steven Bartlett: 
„Warum diese fünf 
Berufe möglicherweise 
die einzigen sind, die 
übrig bleiben“

Humanoide Roboter 
ahmen menschliche 
Gestalt und Bewegun-
gen nach – mit Kopf, 
Armen, Beinen, Mimik 
und Sprache. Ein 
Beispiel ist ERICA, 
entwickelt in Japan, die 
dank KI realistisch 
spricht, Gesichter zeigt 
und sogar lachen kann.
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Es ist Anfang September, als Ro-
man Yampolskiy in einem der 
meistgehörten Podcasts weltweit 
zu Gast ist: „The Diary of a CEO“. 

Was Yampolskiy hier erzählt, klingt wie 
eine Szene aus einem dystopischen 
Film: menschenleere Büros, Baustellen 
voller Roboter, Küchen, in denen Ma-
schinen Omeletts braten. Nur: Das ist 
kein Hollywood-Skript, sondern seine 
Prognose. „Es wird keinen Job mehr ge-
ben, der nicht automatisiert werden 
kann.“ Roman Yampolskiy wirkt mit sei-
nem Vollbart und der randlosen Brille 
wie ein Philosoph aus einer anderen 
Zeit. Tatsächlich ist er ein russisch-ame-
rikanischer Informatiker – und einer 
der lautesten Warner vor den Risiken 
der Künstlichen Intelligenz.

Warnungen gibt es viele: Seit Chat
GPT Ende 2022 den globalen KI-Hype 
ausgelöst hat, wird über massiven Job-
verlust diskutiert. Doch kaum jemand 
blickt so finster in die Zukunft wie Yam-
polskiy. Seine Prognose: „In naher Zu-
kunft werden 99 Prozent aller Jobs 
durch KI ersetzbar sein.“ Die Folge: Mas-
senarbeitslosigkeit. Der Forscher geht 
davon aus, dass KI-Modelle in rasanter 
Geschwindigkeit Menschen auf vielen 
Gebieten ebenbürtig werden. Sein Zeit-
horizont ist dabei denkbar knapp. Be-
reits 2027, sagt er, werde es so weit sein. 
Verschont blieben nur Tätigkeiten, bei 
denen Menschen bewusst andere Men-
schen bevorzugen würden. 

Roboter übernehmen alles 
Zunächst, so Yampolskiy, werde alles 
automatisiert, was mit Computern zu 

„Vielleicht haben wir noch 
viel Zeit mit Jobs und 

einer Welt, die so aussieht 
wie heute“ 

Roman Yampolskiy über das Ende menschlicher Arbeit

len liefert, zeigt das Fraunhofer-Institut 
für Arbeitswirtschaft und Organisation 
(IAO) auf, wie Büros, Teams und Arbeits-
modelle in Zukunft aussehen könnten.
Die Kernbotschaft: Flexibilität ist kein 
Nice-to-have mehr, sondern Vorausset-
zung für Produktivität, Innovations-
kraft – und Wohlbefinden. Die Corona-
pandemie hat die Akzeptanz von Hom
office und hybriden Modellen be- 
schleunigt. Nun geht es darum, diese Er-
fahrungen dauerhaft in Unternehmens-
strukturen zu verankern. Auch Formate 
wie Workation, also die Verbindung von 
Arbeit und Urlaub, stehen im Fokus. Was 
nach Lifestyle klingt, kann – richtig ein-
gesetzt – Zufriedenheit und Bindung 
von Mitarbeitenden steigern. Das Fazit 
ist wenig überraschend – und ein stück-
weit beruhigend: Arbeit wird nicht ver-
schwinden, sondern sich – „nur“ – tief-
greifend verändern. 
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Sie sind Ethiker, Theologe, 
Philosoph, Uni-Professor – wie 
wahrscheinlich ist es, dass Sie 
durch KI bzw. datenbasierte 

Systeme (DS) ersetzt werden?
Bei einigen meiner Aufgaben ist das 
sehr wahrscheinlich, weil DS günstiger 
sind. Wir beobachten, dass mit DS zwar 
nicht die gleiche Qualität erreicht wird 
wie bei Menschen, weil es sich nur um 
Nachahmung handelt, dass sie im Sinne 
der Kosteneffizienz aber so viel attrakti-
ver sind als menschliche Arbeit, dass es 
zu Verdrängung kommen wird – bei al-
len beruflichen Aufgaben.

Macht Ihnen das Angst?
Ich habe nicht wirklich Angst. Ich bringe 
ethisch und rational begründbare Kritik 
vor, die ermutigen soll, unsere Gestal-
tungsverantwortung wahrzunehmen. 
Wollen wir Qualitätseinbußen in Berei-
chen, wo uns DS unterlegen sind, in Kauf 
nehmen? Oder wollen wir die Entwick-
lung so organisieren, dass wir Aufgaben, 
wo es Menschen braucht, in menschli-
chen Händen lassen, und DS nur dort 
einsetzen, wo sie die gleiche oder besse-
re Qualität erreichen? Bei meiner Arbeit 
als Uni-Professor ist zwischenmensch-
liche Interaktion wesentlich. Auch in 
ethischen Entscheidungen braucht es 
weiterhin den Menschen.

„Weniger bezahlte Arbeit 
muss nicht unbedingt 

schlecht sein“
In nur wenigen Jahren werden Digitale Systeme die menschliche Arbeit in 

einem hohen Ausmaß ersetzt haben. Doch wovon sollen wir dann leben? 
Der Ethiker Peter G. Kirchschläger entwirft in seinem neuen Buch ein 

Gesellschaftsmodell dafür. Die Grundlagen: ein bedingtes 
Grundeinkommen und die Pflicht, dafür etwas für die Gesellschaft zu tun

Von Renate Kromp, Foto: Matt Observe

schenmenschlicher Aktion und Berüh-
rung ist, sollte man noch einmal genau-
er hinschauen, ob es nicht eine Kombi-
nation von Mensch und Roboter braucht. 
Man muss sagen: Eine massive Reduk-
tion bezahlter beruflicher Aufgaben ist 
noch kein ethisches Problem. Es kann 
auch positiv sein, dass wir mehr Zeit für 
andere wichtige Aufgaben haben. Wir 
müssen aber überlegen, wie wir das 
Wirtschaftssystem anders gestalten, 
wenn wir uns gerade vom Streben nach 
Vollbeschäftigung verabschieden.

Die Industrialisierung habe langfris-
tig mehr Jobs gebracht, heißt es, man 
möge den Wandel nicht pessimistisch 
sehen. Sie widersprechen: DS sind 
darauf ausgelegt, uns zu ersetzen.

Studien kommen zu unterschiedlichen 
Zahlen: Manche sagen, 50 Prozent der 
bezahlten beruflichen Aufgaben werden 
wegfallen, andere 70 bis 80 Prozent. Es 
geht jedenfalls um eine massive Reduk-
tion. Dieser Tatsache muss man ins Auge 
schauen. Ich finde es verantwortungslos, 
zu sagen, bildet euch fort, macht euch 
digital fit. Wenn wir eines nicht wissen, 
dann das: Wie die Jobs in Zukunft aus-
sehen werden und ob es sie überhaupt 
gibt. Wie gehen wir ethisch verantwor-
tungsvoll mit dieser Situation um? Man 
sollte jedenfalls den Denkfehler vermei-
den, dass wie bei früheren technologie-
basierten Wandelepochen nur niedrig-
qualifizierte Jobs betroffen sind, oder 
dass mehr, neue Jobs entstehen.

Was kann der Einzelne tun?
Als Bürgerinnen und Bürger haben wir 
die Möglichkeit, uns in demokratische 
Meinungsbildungs- und Entscheidungs-
findungsprozessen einzubringen. Mir 
ist aus ethischer Perspektive wichtig, 
dass weniger bezahlte Arbeit nicht un-
bedingt schlecht sein muss. Wir müssen 
aber überlegen, wie wir das als Gesell-
schaft so organisieren, dass weiterhin 
für alle ein menschenwürdiges Dasein 
garantiert ist. Ich schlage ein bedingtes 
Grundeinkommen vor, im Rahmen eines 
Society-Entrepreneurship-Research-
Time-Modell (SERT). Ein Grundeinkom-
men, das so hoch ist, dass wir nicht nur 
physisch überleben, sondern ein men-
schenwürdiges Dasein führen können. 
Als Gegenleistung hätten wir eine So-
ciety-Time zu leisten, in der wir in ei-

Viele Menschen haben Angst, dass sie 
durch DS ersetzt werden.

Es ist ein realistisches Szenario, dass es 
zu einer massiven Reduktion bezahlter 
beruflicher Aufgaben kommt. Ich ver-
stehe, dass Menschen das als Bedrohung 
wahrnehmen. Darum müssen wir ja ver-
suchen, das Ruder in die Hand zu be-
kommen. Derzeit treiben einige wenige 
multinationale Technologiekonzerne 
diesen technologischen Fortschritt vor-
an, und wir werden vor vollendete Tat-
sachen gestellt. Das ist nicht demokra-
tisch legitimiert. Ich würde mir wün-
schen, dass hier die internationale 
Gemeinschaft das Steuer übernimmt.

Wo haben wir das Ruder aus der 
Hand gegeben?

Im Bereich des Lebensmittelhandels 
etwa verdrängen automatisierte Kas-
sensysteme Menschen aus dem Arbeits-
prozess. Diese Instrumente dienen nicht 
dazu, ihnen die Arbeit zu erleichtern, sie 
verlieren ihre Jobs. Im Bereich der Pflege 
hingegen wird erst darüber nachge-
dacht, Pflegeroboter einzusetzen. Dafür 
gibt es Interessen der Industrie, es gibt 
den Kostendruck im Gesundheitssys-
tem, es gibt einen Fachkräftemangel. Es 
scheint sinnvoll, Roboter zum Patien-
tentransport einzusetzen. Andererseits: 
Wenn das der einzige Moment von zwi-
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nem frei gewählten Bereich gesamtge-
sellschaftlich relevante Aufgaben erfül-
len. Arbeit ist ja sinnstiftend, identi- 
tätsstiftend. Die Gelegenheit dazu soll 
es in der Society-Time geben. Man wäre 
aber davon befreit, wenn man unterneh-
merisch tätig ist, forscht oder sich in In-
novationsprozessen einbringt.

Wer legt fest, was gesellschaftlich 
wertvoll ist?

Das würde ich breit und offen anlegen.

Plakatives Beispiel: Ein Laufhaus-Be-
treiber wäre von der Society-Time 
befreit? Ob sein Tun gesellschaftlich 
wertvoll ist – da gibt es wahrschein-
lich unterschiedliche Ansichten.

Da haben Sie recht. Aber ich würde das 
Modell aus grundsätzlicher Wertschät-
zung für das Unternehmertum sehr of-
fen anlegen. 

Ein früherer Finanzminister hat über 
„Orchideenfächer“ in der Forschung 
gespöttelt. Auch hier: keine Ein-
schränkungen?

Gerade bei der Forschung weiß man nie 
so genau, was herausschauen könnte. 
Oft kommt der gesamtgesellschafliche 
Nutzen eher überraschend. Auch hier 
gilt es, eine grundsätzlich fundamentale 
Wertschätzung für Forschung und Wis-
senschaft zum Ausdruck zu bringen.

Kritiker des Grundeinkommens 
sagen, Menschen würden sich in die 
Hängematte legen. Soll Society-Time 
Missbrauch ausschließen?

Als Ethiker treibt mich diese Sorge nicht 
herum, weil ich grundsätzlich den Men-
schen vertraue, dass sie etwas Sinnvol-
les mit ihrer Zeit anfangen können. Mir 
geht es bei der Society Time darum, Er-
fahrungen zu ermöglichen, die man bis-
her in bezahlter Arbeit gemacht hat: 
Strukturierung des Alltags, Zusammen-
wachsen der Gesellschaft, den Umgang 
mit Menschen lernen, die man sich nicht 
selbst ausgesucht hat. Missbrauch wird 
es immer geben, also in diesem Fall 
Menschen, die etwas als Society-Time 
angeben, dass nicht dem gesellschaftli-
chen Wohl dient, oder die sich drücken 
wollen. Aber man sieht bei anderen so-
zialstaatlichen Instrumenten: Ihre Zahl 
wird zwar gerne politisch hochgekocht, 
ist aber eigentlich statistisch irrelevant.

Ihre Idee ist, dass SERT global ausge-
rollt wird. Wie finanziert man das?

Man kann SERT schrittweise in Regio-
nen aufgleisen, die intensiver von der 
Reduktion bezahlter Arbeit betroffen 
sind. Zur Finanzierung: Die Kernkonse-
quenz der digitalen Transformation und 
des Einsatzes von DS ist eine effizientere 
und effektivere Wertschöpfungskette. 
Am Ende schaut mehr raus, nur nehmen 
weniger Menschen daran teil und profi-
tieren davon.

Weil man weniger Arbeitskräfte 
bezahlen muss?

Ja, und weil eine Maschine sieben Tage 
24 Stunden arbeitet, keinen Urlaub will 
und nicht krank wird. Daher gibt es 
mehr finanzielle Mittel, um das Grund-
einkommen zu finanzieren. Das würde 
natürlich bedingen, dass diese Mittel 
durch Steuern der Gesellschaft auch zur 
Verfügung stehen. Mit datenbasierten 
Dienstleistungen werden Milliarden er-
wirtschaftet, aber keine Steuern ge-
zahlt. Das gilt es zu ändern.

Also Google und Co. zur Kasse bitten.
Die globale Mindeststeuer für multina-
tionale Konzerne war ein erster Schritt 
in diese Richtung, das sollte man wei-
terverfolgen. Es wird sehr schwer sein, 
rationale Gründe zu finden, warum 
Unternehmen, die sich mit DS dumm 
und dämlich verdienen, nicht wirklich 
besteuert werden. 

Tech-Giganten flüstern Donald 
Trump ein, was sie davon halten. 
Und der droht dann Europa.

Dennoch glaube ich, dass es mit der in-
ternatiolen Besteuerung schnell gehen 
kann. Der Druck wird rasant ansteigen, 
wenn sehr, sehr viele Menschen – mehr 
als unsere Sozialsysteme auffangen kön-
nen – arbeitslos sind. Oder wenn es die 
erste Generation von Schulabsolventin-
nen und -absolventen gibt, die niemals 
einen Job finden. Dann könnte der Druck 
in einzelnen Staaten so groß werden, 
dass man sich den machtmissbräuchli-
chen Aktivitäten des aktuellen US-Prä-
sidenten vehementer entgegenstellt, als 
es die EU oder die Schweiz jetzt tun.

Von welchem Zeithorizont sprechen 
wir da? Ein Jahr, fünf Jahre, zehn?

Eher von fünf Jahren. Wenn wir davon 

ausgehen, dass der technologiebasierte 
Wandel in immer kürzeren Intervallen 
stattfindet, haben wir bald mit funda-
mentalen Veränderungen zu rechnen. 
Daher sollte man viel intensiver darüber 
nachdenken, wie wir unser Wirtschafts-
system gestalten. Solche Veränderungen 
brauchen ja auch Zeit. Wirtschaftliche 
und politische Entscheidungsträgerin-
nen und -träger müssen sich der Realität 
stellen, dass wir uns vom Streben nach 
Vollbeschäftigung verabschieden. Die 
Verantwortung für diese systemische 
Veränderung darf nicht dem Einzelnen 
aufgebürdet werden.

Digitalisierung wird als Chance für 
den Staat gesehen, zu sparen.

Es wird sich aber auch die Frage stellen, 
ob man in manchen Bereichen über-
haupt noch Menschen anstellen will. 
Denken Sie an Roboter-Chirurgie. Man 
kann sagen, Chirurginnen und Chirur-
gen haben dann mehr Zeit für die Pati-
entinnen und Patienten. Aber ist man 
dann noch bereit, jemand für die Ge-
spräche mit den Menschen anzustellen? 
Die aktuellen Debatten im Gesundheits-
system lassen darauf schließen, dass 
das nicht der Fall sein könnte.

Laut Stephen Hawking könnte die 
Digitalisierung „das schlimmste 
Ereignis in der Geschichte der 
Zivilisation werden“. 

Aus ethischer Sicht ist es ratsam, diese 
Möglichkeit mitzudenken und entspre-
chende Schlüsse zu ziehen. Es gibt be-
reits die Möglichkeit, dass sich DS 
selbstständig weiterentwickeln – auch 
in heiklen, sicherheitsrelevanten Berei-
chen. Wenn wir das nicht anpacken, ver-
lieren wir wirklich die Kontrolle. Es soll-
te eine Art Notfallknopf geben, durch 
den Menschen immer die Letztkontrolle 
haben und Prozesse stoppen können. 
Tun wir das aktuell? Nein. Sollten wir es 
tun? Auf jeden Fall.

Dass DS sich selbst weiterentwickeln 
wird eher als Fortschritt gesehen.

Dabei verstehen wir gar nicht mehr, was 
sie machen. Die Mathematik dahinter ist 
so komplex, dass wir wieder andere DS 
bräuchten, die diese Komplexität her-
unterbrechen und so übersetzen, dass 
die besten Mathematikerinnen und Ma-
thematiker das noch verstehen. Wir sind 

PETER G.
KIRCHSCHLÄGER, 48  
Der gebürtige Wiener ist 
in der Schweiz aufge-
wachsen. Er hat Theolo-
gie und Judaistik studiert 
und ist Professor für 
theologische Ethik und 
Leiter des Instituts für 
Sozialethik an der 
Universität Luzern sowie 
Gastprofessor an der 
ETH Zürich.

„Es wird sehr schwer sein, rationale Gründe 
zu finden, warum Unternehmen, die sich 
mit DS dumm und dämlich verdienen, nicht 
wirklich besteuert werden“

Peter G. Kirchschläger über Steuern auf datenbasierte Dienstleistungen

auf dem Weg, die Kontrolle zu verlieren. 
Denken Sie an automatisierte tödliche 
Waffensysteme, die sich unserer Be-
fehlsgewalt entziehen. Das kann für die 
Menschheit gefährlich werden. Ich 
schlage eine internationae UN-Agentur 
für datenbasierte Systeme (IDA), analog 
zur Atomenergiebehörde, vor, die den 
menschenrechtsbasierten Umgang mit 
DS kontrolliert und bei Verstößen sank-
tioniert, um Schlimmeres zu verhindern. 
Ein Beispiel: Es gibt ganz legal eine App, 
die Kinderbilder sexualisiert. Damit wird 
massiv Geld verdient. Ein Produkt, das 
Menschenrechte so verletzt, dürfte gar 
nicht auf den Markt kommen.

Überwiegen für Sie die Chancen der 
DS oder die dystopischen Aussichten?

Es gäbe enorme ethische Chancen, ins-
besondere in Wissenschaft und For-
schung. Diese sollten wir viel gezielter 
verfolgen. Aktuell laufen wir Gefahr, al-
les nur mit den Scheuklappen der Effizi-
enzsteigerung zu sehen. Es gilt in erster 
Linie, die ethischen Risiken zu vemei-
den: Menschenrechtsverletzungen, 
Kinderrechtsverletzungen, Umweltzer-
störung bei der Schürfung von Rohstof-
fen, Entwicklung und Nutzung von DS. 
Die ethischen Chancen können wir ja 
dennoch verfolgen.

Wenn Sie also in fünf Jahren viel Zeit 
haben – was planen Sie?

Angenommen, wir haben SERT einge-
führt und können ein menschenwürdi-
ges Dasein ohne bezahlte berufliche Tä-
tigkeit führen, würde ich meine Society-
Time für Menschen auf der Flucht und 
in Migration einsetzen. Die Zeit, die mir 
darüber hinaus bleibt, geht an Familie, 
Freundinnen und Freunde sowie Sport. 
Das wäre mein Plan. 

DAS BUCH 
Das Buch „Ethics and 
the Digital
Transformation of
Human Work.  
The Society-, Entre-
preneurship-, 
Research-Time
Model (SERT)“ 
erscheint zunächst in 
englischer Sprache. 
Eine deutschsprachige 
Ausgabe ist geplant. 
Palgrave Macmillan 
Cham, € 43,99
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