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99-Prozent-Initiative

Der Zweck heiligt nicht

jedes Mittel

Gastkommentar

von ANDREA OPEL

Weihnachten steht vor der Tiir. Und damit die
Zeit, Gutes zu tun. Solches streben auch die Jung-
sozialisten mit ihrer 99-Prozent-Initiative an. Ein-
kommen aus Kapital soll starker, Einkommen aus
Arbeit weniger stark besteuert werden. Um dies
zu erreichen, wollen die Initianten Kapitalein-
kommen ab einem gesetzlich festgelegten Min-
destbetrag zu 150 Prozent besteuern. Zu ver-
steuern wire also mehr, als was effektiv verdient
wird. Das ist verfassungswidrig. Der dadurch er-
zielte Mehrertrag solle fiir die «Erméssigung der
Besteuerung von Personen mit tiefen oder mittle-
ren Arbeitseinkommen oder fiir Transferzahlun-
gen zugunsten der sozialen Wohlfahrt» eingesetzt
werden, so die Vorlage. Die Initianten schlagen
einen Freibetrag von 100 000 Franken vor, womit
— gemdss ihrer Berechnung — nur 1 Prozent der
Bevolkerung von der Initiative betroffen wire. 99
Prozent demgegeniiber wiirden profitieren.

Die Argumente der Initianten sind umfang-
reich: Umverteilung, mehr Gerechtigkeit zwi-
schen Arm und Reich sowie mehr Geld im Porte-
monnaie der schlecht oder mittel Verdienenden.
Bekéampft werden soll weiter das Steuerdumping
(in der Erwartung, ausldndische Staaten wiirden
mit der Schweiz mitziehen). Nicht zuletzt — man
mayg sich erstaunt die Augen reiben — geht es den
Initianten um Frauenférderung: Da Frauen eher
von Armut betroffen seien, profitierten sie auch
am ehesten von den Mehreinnahmen.

Fundamentalprinzip des schweizerischen
Steuerrechts ist der Leistungsfihigkeitsgrund-
satz, der in Art. 127 Abs. 2 der Bundesverfassung
verankert ist. Er versteht sich als Konkretisierung
des allgemeinen Gleichheitsgedankens. Danach
soll ein jeder nach Massgabe seiner individuellen
Leistungsfahigkeit besteuert werden. Fiir die Ein-
kommenssteuer bedeutet dies, dass grundsétzlich
samtliche Vermogenszufliisse — unabhéngig von
ihrer Art und Herkunft — uneingeschriankt zu er-
fassen sind.

Dennoch kennt das geltende Recht Ausnah-
men — und zwar just betreffend das Kapitalein-
kommen. Steuerfrei bleiben namentlich private
Kapitalgewinne, wofiir primér Praktikabilitéts-
und Effizienzgriinde angefiihrt werden. Das 4n-
dert nichts daran, dass es sich um eine an sich sys-
temfremde Ausnahme handelt. Weiter bestehen
Eigenheiten in Bezug auf die Besteuerung von
Dividenden.

Steuerbar ist nur die Ausschiittung von Ge-
winn, nicht aber die Riickzahlung von Mitteln,

welche die Gesellschafter in die Gesellschaft ein-
gelegt haben (Kapitaleinlageprinzip). Zudem wer-
den Gewinnausschiittungen nur teilweise besteu-
ert, da das ausgeschiittete Substrat auf Unter-
nehmensebene steuerlich bereits vorbelastet ist
(Teilbesteuerungsverfahren). Beide Ansétze sind
Errungenschaften der Unternehmenssteuer-
reform II und erscheinen — anders als die Steuer-
freiheit privater Kapitalgewinne — systemgerecht.
Die 99-Prozent-Initiative wiirde diese Unterschei-
dungen in einem Aufwasch beseitigen. Sie erweist
sich damit jedenfalls als tiberschiessend.

Noch problematischer erscheint hingegen,
dass Kapitaleinkommen neu zu 150 Prozent be-
steuert werden soll. Den Betroffenen wird so fik-
tives Einkommen aufgerechnet, das sie nie er-
zielt haben. Kapital- und Arbeitseinkommen
steigern die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit
jedoch gleichermassen. Sachliche Griinde, die
eine Ungleichbehandlung zu rechtfertigen ver-
mochten, sind nicht ersichtlich. Es ist auch nicht
so — wie dies die Initianten offenbar annehmen
—, dass jedes Kapitaleinkommen miihelos und
jedes Arbeitseinkommen im Schweisse des eige-
nen Angesichts verdient wére. Selbst moralische
Uberlegungen, die dem Steuerrecht grundsitz-
lich fremd sind, berechtigen daher nicht zu einer
Unterscheidung.

Einige Staaten unterscheiden steuerlich {ibri-
gens durchaus zwischen Kapital- und Arbeitsein-
kommen. Eine solche «duale» Einkommenssteuer
kennen etwa Deutschland, Norwegen und weitere
nordeuropdische Staaten. Jedoch ist allen diesen
gemein, dass gerade nicht das Einkommen aus
Arbeit, sondern jenes aus Kapital tiefer besteu-
ert wird. Hintergrund ist die Mobilitit dieser Ein-
kiinfte, aber auch der Umstand, dass diese von der
Inflation stirker betroffen sind.

In der Préaambel unserer Bundesverfassung
steht, dass sich die Stidrke des Volkes «am Wohl
der Schwachen» misst. Umverteilung ist wich-
tig, Sozialkitt sozusagen. Und Umverteilung er-
folgt in einem grossen Ausmass iiber das Steuer-
recht, insbesondere iiber den progressiven Tarif-
verlauf. Rund zwei Drittel der Einkommenssteuer
auf Stufe Bund werden derzeit offenbar von den
obersten 5 Prozent bezahlt. Auch wenn der Um-
verteilungszweck im Grundsatz — mogen sich an
der Angemessenheit zusitzlicher Umverteilung
auch die Geister scheiden — «heilig» oder zumin-
dest unbestritten ist, sollte die Wahl doch auf ver-
fassungskonforme Mittel fallen.
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