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Kurzfassung

V. KURZFASSUNG

In den Medien werden Gewaltstraftaten von Tatern, welche im nahen Umfeld und insbe-
sondere von (Ex-)Partnern begangen wurden oft so dargestellt, als ob bereits im Vorfeld
der Tat von den Strafverfolgungsbehdrden hatte erkannt werden sollen, dass eine hohe
Gefahr flr die Begehung eines solchen Delikt bestand. Dies insbesondere weil der Part-
ner bereits friher Gewalt gegenlber seiner Partnerin ausgeubt oder ihr gegeniuber eine
Gewalttat angedroht hat. Von der Gesellschaft wird verstérkt gefordert, dass solchen De-
likte nicht mehr geschehen dirfen und maéglichst alle Abklarungen getroffen werden, um
diese zu verhindern.

Tatséchlich kommt es in der Schweiz immer wieder zu (Gewalt-)Straftaten gegen den
(Ex-)Intimpartner, welche teilweise oft durch Drohungen oder &hnliches Verhalten ,,an-
gekiindigt™ waren. Dies bedeutet aber nicht, dass bei jeder Drohung im Hauslichen Be-
riech auch gleich mit einer Gewalttat gerechnet werden muss. Viele Drohungen werden
vom Drohenden selbst oder auch vom betroffenen Opfer nicht ernst genommen und
schlussendlich auch nicht verwirklicht. Aus meiner téglichen Arbeit in der Strafverfol-
gung sind mir zahlreiche ,,Drohungen® bekannt, die zwischen Partnern mehr als eine Art
,Beleidigung® ausgesprochen werden und kaum einen Wahrheitsgehalt aufweisen.

Héausliche Gewalt ist in unserer Gesellschaft aber immer noch weit verbreitet, weshalb es
wichtig ist, diese zu erkennen und richtig darauf zu reagieren. Betrachtet man die Statis-
tik des Bundes Uber die Haufigkeit von Héuslicher Gewalt fallt auf, dass sich beispiels-
weise im Jahr 2011 38,1% der Gewaltstraftaten im hduslichen Bereich ereignet haben.
Bei den vollendeten Tétungsdelikten ist der Anteil der Straftaten, welche im Hauslichen
Bereich geschehen ist, mit 55% sogar sehr hoch.! Nach statistischen Umfragen wird
vermutet, dass 10 bis 20 Prozent der Frauen in ihrem Leben je kdrperliche oder sexuelle
Gewalt von ihrem (Ex-)Partner erleben und 20 bis 40 Prozent psychische Gewalt.?

Dies bedeutet, dass die ausrtickenden Polizeifunktionare insbesondere in den stédtischen
Gebieten und den grossen Kantonen teilweise taglich mit Gewaltanwendungen oder Dro-
hungen im Hé&uslichen Bereich betroffen sind. Dabei mussen sie aufgrund von wenigen
und insbesondere rein subjektiven und meist ambivalenten Angaben des Opfers und al-
lenfalls entgegenstehenden Aussagen des Taters sofort entscheiden kdnnen, welche So-
fortmassnahmen getroffen werden missen. Aufgrund der in der Schweiz vorherrschen-
den Infrastruktur bzw. den fehlenden Geféngnispléatzen sowie den zur Verfiigung stehen-
den forensischen Gutachtern flr Gefahrlichkeitsabklarungen ist es unmdglich, alle diese
Téater auf ihr Ruckfall- oder Ausfuhrungsrisiko hin in einem geschlossenen Rahmen (im
Geféangnis oder in geschlossenen psychiatrischen Kliniken) psychiatrisch zu begutachten.
Deshalb ist es umso wichtiger, dass die Polizei und die Staatsanwaltschaft gleich bei der

! vgl. Flyer des Departementes des Innern EDI, betreffend ,,Polizeilich registrierte hausliche Gewalt, Uber-
sichtspublikation, Neuchatel 2012, S. 5, abrufbar unter:
http://www.ebg.admin.ch/dokumentation/00012/00196/index.html?lang=de

2 vgl. Flyer des Departementes des Innern EDI, betreffend ,,Ursachen und Risikofaktoren von Gewalt in
Paarbeziehungen®, Bern 2012, abrufbar unter:
http://www.ebg.admin.ch/dokumentation/00012/00442/index.html?lang=de
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Kurzfassung

Anzeigeerstattung erkennen kdnnen, ob eine erhdhte Gefahr fur weitere Delikte (Wieder-
holungsgefahr) oder die Gefahr der Ausfuhrung einer Drohung (Ausfihrungsgefahr) be-
steht und deshalb bei einem Beschuldigten eine Untersuchungshaft oder Ersatzmassnah-
men beantragt und eine psychiatrische Begutachtung in Auftrag gegeben werden muss.
Nach den gesetzlichen Bestimmungen (Art. 224 Abs. 2 StPO) muss die Staatsanwalt-
schaft innerhalb von 48 Stunden nach der Verhaftung tber die Stellung eines Haftantra-
ges oder eines Antrages auf Ersatzmassnahmen entscheiden. Ansonsten muss der Be-
schuldigte unverziiglich wieder in die Freiheit entlassen werden.

Zur Beurteilung des Risikos von (weiteren) Delikten sind insbesondere in Kanada aber
auch in der Schweiz bereits einige verschieden Prognoseinstrumente entwickelt worden,
die bei der Eingabe von verschiedenen Merkmalen zum Anlassdelikt, zur Kindheit, zum
Verhalten des Téter etc. teilweise einen Summenwert ergeben, welcher direkt in eine auf
empirischen Werten entstandenen Risikokategorie (bertragen werden kann. Andere
Prognoseinstrumente missen von erfahrenen forensischen Psychiatern zuerst genau be-
wertet und in eine Gesamtbetrachtung mit einbezogen werden. Einige der bestehenden
Risk-Assessment-Instrumente werden in der Schweiz bereits in den psychiatrischen Fo-
kalgutachten mit einbezogen, andere sind fiir die Schweiz nicht direkt anwendbar und
miussten den hier bestehenden Verhaltnissen zuerst angepasst werden.

Aufgrund meiner Abklarungen bei den Deutschschweizer Kantonen ist deutlich ersicht-
lich, dass die kleineren Kantone wie beispielsweise Nidwalden, Obwalden und Uri in
Fallen von Héuslicher Gewalt bis anhin gar keine psychiatrischen Risikoabklarungen in
Auftrag gegeben haben. In anderen Kantonen wie zum Beispiel dem Kanton Schwyz,
Zurich, Zug. Fribourg etc. wurden in den vergangenen zwei Jahren mehrere Gefahrlich-
keitsgutachten in Auftrag gegeben. Ausschlaggebend fur die Erstellung eines solchen
Gutachtens waren fir die Staatsanwaltschaften jeweils die Schwere des zu untersuchen-
den Delikts, bereits bestehender psychiatrische Diagnosen oder tbermassiger Alkohol-
konsum durch den Beschuldigten sowie zahlreiche Vorstrafen. Auch bestehen erst in we-
nigen Kantonen bereits ,,Checklisten* iiber das Vorgehen in Féllen von Héuslicher Ge-
walt. Zurzeit werden in vielen Kantonen ,,runde Tische* zum Thema ,,Hausliche Gewalt
gebildet. Ziel ist, dass innerhalb dieser interdisziplindren Gruppen ein VVorgehenskonzept
und teilweise auch die Integrierung eines Risk-Assessment-Instruments in die polizeili-
che Arbeit erarbeitet werden kann.

Meine Anfragen an die zertifizierten psychiatrischen Gutachter ergaben, dass in der
Schweiz bereits von vielen Gutachtern Risk-Assessment-Instrumente in die Gutachten in
die Gefahrlichkeitsgutachten mit einbezogen werden. Folgende Risk-Assessment-
Instrumente und Checklisten werden bei der Beurteilung der Rickfallwahrscheinlichkeit
bei Hauslicher Gewalt in der Schweiz vorwiegend verwendet: VRAG, SARA, PCL-R,
DyRIAS, Dittmann-Katalog, ODARA und FOTRES.

Auch die Psychiater miissen die sich aus diesen Risikoinstrumenten ergebenden Sum-
menwerte oder Risikoraten im Gesamtkontext beurteilen, da die Beeinflussbarkeit, be-
reits gemachte Therapieversuch sowie die Fahigkeiten und Ressourcen, die personlichen
Entwicklungen und Motivation fur Veranderungen etc. zu wenig bericksichtigt werden.
Auch muss immer beachtet werden, dass durch solche Risk-Assessment-Instrumente ten-
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denziell zu vielen Personen einer hohen Risikokategorie zugeordnet werden. Ein ganz-
heitliches Gutachten kann folglich nicht durch Risk-Assessment-Instrumente ersetzt wer-
den, jedoch bietet die richtige Anwendung und Interpretation dieser standardisierten In-
strumente mehr Transparenz, Qualitatskontrolle und wichtige Anhaltspunkte fir die Gut-
achter wie auch fir die Staatsanwaltschaft und die Gerichte in der Beurteilung der Ge-
fahrlichkeit einer Person.

In meiner Tétigkeit als Untersuchungsrichtern und Staatsanwaltin konnte ich feststellen,
dass es schwierig ist, ein formalisiertes VVorgehen zu entwickeln, welches allen Fallen
von Hauslicher Gewalt gerecht wird. Bei einigen Straftatern ist aufgrund einer bereits
bestehenden psychiatrischen Diagnose, der Schwere des Anlassdelikts, der bereits beste-
henden Vorstrafen oder des auffallenden Verhaltens des Beschuldigten wahrend der
Strafuntersuchung auch fur die Polizei und die Staatsanwaltschaft schnell erkennbar, dass
eine ausfuhrliche psychiatrische Risikoabklarung tber die Gefahrlichkeit gemacht wer-
den muss. Bei anderen Verfahren ist es aufgrund von fehlenden Informationen und dem
sehr kontrollierten Verhalten des Beschuldigten oder auch aufgrund der sehr ambivalen-
ten Opferaussagen sehr schwierig, das Risiko konkret einzuschatzen. Wichtig ist deshalb,
dass bereits in den ersten 48 Stunden mdglichst viele Informationen tber den Beschul-
digten, seine Kindheit, seinem allgemeinen (Konflikt-)Verhalten, seine Einstellungen
(zur Tat), allenfalls bei ihm vorhandener Substanzenmissbrauch etc. und insbesondere
Hinweise auf eine psychiatrische Erkrankung erhéltlich gemacht werden kénnen. Wiin-
schenswert wére es, wenn diese Informationen danach direkt von der Polizei oder der
Staatsanwaltschaft in ein Risk-Assessment-Instrument eingesetzt werden kénnten, damit
eine grobe Risikoeinschdtzung aufgrund von empirischen Erfahrungswerten gemacht
werden kann.

Nach der Betrachtung der verschiedenen bereits vorhandenen Prognoseinstrumente,
konnte das Ontario Domestic Assault Risk-Assessment (ODARA) als eines der Progno-
seinstrumente, welche auch von nicht psychiatrisch geschulten Personen, insbesondere
von Polizisten, Staatsanwalten oder Justizvollzugsbeamten direkt angewendet werden
kann, in Zukunft eine vermehrte Anwendung in der Schweiz finden. Dies wirde eine
Entlastung der psychiatrischen Fokalgutachten sowie eine verbesserte Entscheidungs-
grundlage flr die Polizei und die Staatsanwaltschaften (evtl. auch die Zwangsmassnah-
mengerichte) fur deren Entscheidungen ber das weitere Vorgehen und Treffen von Si-
cherheitsmassnahmen bringen.



§ 1 Einleitung

1. Einleitung

Hé&usliche Gewalt ist in der heutigen Gesellschaft allgegenwaértig. Das Ausriicken der Po-
lizei und die sich daraus ergebenden Strafanzeigen im hduslichen Bereich werden auch
zukiinftig kaum merklich abnehmen.

Gemass Statistik des Bundes konnten in der Schweiz im Jahr 2009 16°055, im Jahr 2010
15607 und im Jahr 2011 14881 Falle von Hauslicher Gewalt polizeilich registriert wer-
den, was auf eine geringe Senkung der Anzahl Delikte in diesem Bericht hindeutend. Die
Anzahl der allgemein registrierten Straftaten ging in den Jahren 2009 und 2010 ebenfalls
zurlick, weshalb der Riickgang der Delikte im H&uslichen Bereich der allgemeinen Ten-
denz entspricht. Bezeichnend ist vor allem, dass die Anzahl der schweren Straftaten ge-
genuber (Ex-)Intimpartner in dieser Zeit gestiegen ist. So stiegen die vollendeten To6-
tungsdelikte von 2009 bis 2011 um 8 % und die versuchten Tétungsdelikte um 20.4 %.
Eine weitere Steigung konnte bei den schweren Kdorperverletzungen (+ 27.3%) festge-
stellt werden.?

Die gesamthaft festgestellte Abnahme der Anzeigen im Hauslichen Bereich, ist wohl
auch dem konsequenten Einschreiten und den bereits getroffenen Massnahmen (wie
z.Bsp. konsequente Verhaftung, Auschaffungen von Tatern aus der Schweiz, polizeiliche
Wegweisungen, etc.) zu verdanken. Die immer noch hohe Anzahl von Féllen bedeutet,
dass die Polizei insbesondere in den stadtischen Gebieten und den grossen Kantonen
teilweise taglich mit Gewaltanwendungen oder Drohungen im Hauslichen Bereich be-
troffen sind und dabei aufgrund von wenigen und insbesondere rein subjektiven und
meist ambivalenten Angaben des Opfers und allenfalls entgegenstehenden Aussagen des
Taters unter Zeitdruck entscheiden missen, welche Sofortmassnahmen getroffen werden
mussen.

In den Medien werden Gewaltstraftaten von Tatern, welche im nahen Umfeld und insbe-
sondere von (Ex-)Partnern begangen wurden oft so dargestellt, als ob bereits im Vorfeld
der Tat von den Strafverfolgungsbehdrden héatte erkannt werden sollen, dass eine konkre-
te Gefahr fiir ein solchen Delikt bestand. Dies insbesondere weil der Partner bereits fri-
her Gewalt gegenuber seiner Partnerin ausgeubt oder ihr eine Gewalttat angedroht hat.
Von der Gesellschaft wird verstarkt gefordert, dass keine solchen Delikte mehr gesche-
hen und maglichst alle Abklarungen getroffen werden, um diese zu verhindern.

Gemadss Art. 219 StPO fiihrt die Polizei nach einer Festnahme eine erste Befragung der
Beschuldigten Person durch. Dabei ist der ,,gegen sei bestehende Verdacht und allen-
falls bestehende Haftgriinde zu klaren. Ergeben sich keine Haftgriinde, wird eine festge-
nommene Person sofort wieder freigelassen. Bestétigt sich hingegen der Tatverdacht so-
wie ein spezieller Haftgrund, muss die Person innerhalb von 24 Stunden der Staatsan-

% vgl. Flyer des Departementes des Innern EDI, betreffend ,,Polizeilich registrierte hausliche Gewalt, Uber-
sichtspublikation, Neuchatel 2012, S. 5, abrufbar unter:
http://www.ebg.admin.ch/dokumentation/00012/00196/index.html?lang=de



§ 1 Einleitung

waltschaft vorgefiihrt werden. Die Staatsanwaltschaft befragt die beschuldigte Person ein
weiteres Mal zum Tatvorwurf und ihr die Mdglichkeit, sich zu den Haftgriinden wie Kol-
lusionsgefahr, Fluchtgefahr, Wiederholungs- oder Ausfiuihrungsgefahr zu &ussern. Der
Staatsanwalt hat zudem Beweise, die zur Erhértung oder Entkréftung des Tatverdachts
fuhren, unverziglich zu erheben.* Erst wenn sich der Tatverdacht und die Haftgriinde
bestatigt haben, beantragt die Staatsanwaltschaft gemdss Art. 224 Abs. 2 StPO beim
Zwangsmassnahmengerichte Untersuchungshaft oder allenfalls Ersatzmassnahmen.

Polizei und Staatsanwaltschaft sollten deshalb gleich nach der Anzeigeerstattung erken-
nen kdnnen, ob eine erhdhte Gefahr fir weitere Delikte (Wiederholungsgefahr) oder die
Gefahr der Ausfihrung einer Drohung (Ausfiihrungsgefahr) besteht und deshalb bei ei-
nem Beschuldigter eine Untersuchungshaft oder allenfalls Ersatzmassnahmen beim
Zwangsmassnahmengericht beantragt und eine psychiatrische Begutachtung in Auftrag
gegeben werden muss. Dies ist nicht immer eine einfache Aufgabe, denn in den ersten 48
Stunden, in welchen (ber eine Inhaftierung entschieden werden muss, sind die Polizei
und die Staatsanwaltschaft erst im Besitz von wenigen Informationen sei es zum Be-
schuldigten selbst, zu den genauen Tatumstanden, tGber das Opfer sowie das Umfeld und
das Vorleben der beiden.

Wie entscheidet man, wenn ein Ehemann ,,lediglich* droht, seiner Ehefrau etwas anzu-
tun, selbst aber noch nie Gewalt angewendet hat? Wie ernst missen diese Drohungen
genommen werden? Muss aufgrund der Drohung mit einer schweren Straftat wie einer
Totung/einem Totungsversuch oder evtl. lediglich mit einer Gewaltaustibung gegentiber
Gegenstanden (Sachbeschadigung) gerechnet werden?

Ist es verhaltnismassig und notwendig, den Ehemann flr mehrere Monate in Haft zu
nehmen, damit das Risiko von Gewaltanwendungen psychiatrisch beurteilt werden und
die Ehefrau geschiitzt werden kann? Steigt das Risiko allenfalls erst auf ein gefahrliches
Niveau, wenn der Beschuldigte beispielsweise aufgrund der Haft seine Arbeitsstelle ver-
loren hat und die Schuld dafur seiner Frau gibt? Reichen allenfalls Ersatzmassnahmen,
wie zum Beispiel ein Rayonverbot, Kontaktverbot, Kontrollen uber den Alkoholkonsum,
eine Therapie etc. um die Ehefrau zu schiitzen und das Risiko einer Eskalation zu mini-
mieren oder der Umsetzung der Drohung durch den Ehemannes zu verhindern?

In der Vergangenheit wurde in den Medien insbesondere vermehrt von Tétungsdelikten
gesprochen, welche von Personen begangen wurden, die den Strafverfolgungsbehorden
aufgrund von Vorstrafen (inkl. Drohungen) bereits bekannt waren, sich aufgrund ihrer
»gunstigen Prognose™ jedoch nicht in Untersuchungshaft, einer Massnahme oder im
Strafvollzug befanden oder daraus bereits wieder entlassen worden waren. Heisst dies
nun, dass die Gesellschaft fordert, dass jede Person, welche ein bereits geringes Risiko
zur Begehung von Straftaten in sich birgt, weggesperrt und begutachtet werden muss?

*vgl. Art. 224 Abs. 1 StPO.
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Besteht eine prognostische Einschéatzung Uber das Risiko weitere Delikte hat die Straf-
untersuchungsbehdrde eine Guterabwégung zwischen den Interessen des Beschuldigten
an den fir ihn glnstigsten Rechtsfolge und grosstméglichen Freiheit als auch dem
Schutzbediirfnis der Allgemeinheit zu entscheiden.’

Die Anforderungen an das 6ffentliche Sicherheitsbedurfnis wandeln sich zusammen mit
den gesellschaftlichen Normen, so dass auch die sich aus einem bestehenden Risiko zu
treffenden Massnahmen dem individuellen Risiko und auch der aktuellen Forderungen
der Gesellschaft entsprechen mussen.

Juristen und Polizisten sind keine Psychiater, welche eine detaillierte Risikobeurteilung
machen konnen, aber sie haben die Moglichkeit bei jedem einzelnen Fall genau hinzu-
schauen und allenfalls bereits bei der ersten Befragung von Opfer und Téater die Fragen
zu stellen und Informationen zu sammeln, die helfen, tber eine Inhaftierung oder allen-
falls Ersatzmassnahmen zu entscheiden. Allenfalls sind ber weitere Quellen notwendige
Informationen zu beschaffen.

In dieser Arbeit soll in Anlehnung an die in der Schweiz von den forensischen Psychia-
tern angewendeten Prognoseinstrumenten geklart werden, ob mit einer Art Checkliste
oder einem Fragekatalog bereits von der Polizei und der Staatsanwaltschaft (und evtl.
den Zwangsmassnahmengerichte bei einer Haftprifung) eine Entscheidung betreffend
einer umfassenden psychiatrischen Risikoabkl&rung getroffen werden kann.

% vgl. URBANIOK II, S. 268.
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2.  Begriffsdefinitionen

2.1. Hausliche Gewalt

In der Schweiz besteht keine einheitliche Definition von ,,Hauslicher Gewalt®“. Unter
Héuslicher Gewalt werden allgemein Gewalttaten bezeichnet, die sich zwischen Men-
schen abspielen, die im gleichen Haushalt leben. Darunter fallen nicht nur Straftaten zwi-
schen Ehepartnern, sondern auch alle anderen Gewalttaten von Paarbeziehungen (vor,
wahrend und nach einer Trennung), Gewalt gegen Kinder, Gewalt von Kindern gegen-
uber ihren Eltern, Gewalt zwischen Geschwistern und Gewalt gegen im Haushalt lebende
altere Menschen. Darunter wird die Anwendung von physischer, psychischer oder sexu-
eller Gewalt oder eine ,,schddliche Unterlassung oder Vernachléissigung“6 verstanden.
Auch zukinftige Gewalt, also das alleinige Androhen von Gewalt gegeniber einer Per-
son, mit welcher der Téter in einer partnerschaftlichen oder familidaren Beziehung lebt
oder lebte, wird als Hausliche Gewalt verstanden.

Rechtlich gesehen fallen folgende Straftaten des Schweizerischen Strafgesetzbuchs unter
die Definition der Hauslichen Gewalt:

Art. 111 StGB: Vorsétzliche Tétung

Art. 112 StGB: Mord

Art. 113 StGB: Totschlag

Art. 115 StGB: Verleitung und Beihilfe Suizid

Art. 118 StGB: Strafbarer Schwangerschaftsabbruch (ohne Einverstandnis der
schwangeren Frau)

Art. 122 StGB: Schwere Kdrperverletzung

Art. 123 StGB: Einfache Kdrperverletzung

Art. 126 StGB: Tatlichkeiten

Art. 127 StGB: Aussetzung

Art. 129 StGB: Gefahrdung des Lebens

Art. 136 StGB: Verabreichung gesundheitsgefahrdender Stoffe an einem Kind

Art. 173 StGB: Uble Nachrede

Art. 174 StGB: Verleumdung

Art. 177 StGB: Beschimpfung

Art. 179°P" StGB: Missbrauch einer Fernmeldeanlage

Art. 180 StGB: Drohung

Art. 181 StGB: Notigung

Art. 183 StGB: Freiheitsberaubung/Entfihrung

Art. 185 StGB: Geiselnahme

Art. 187 StGB: Sexuelle Handlungen mit Kindern

Art. 188 StGB: Sexuelle Handlung mit Abhangigen

® NUSSBAUMER, S. 12.
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Art. 189 StGB: Sexuelle NGtigung

Art. 190 StGB: Vergewaltigung

Art.191 StGB: Schéndung

Art.193 StGB: Ausniitzung einer Notlage

Art. 198 StGB: Sexuelle Bel&stigung

Art. 260" StGB: Strafk7Jare Vorbereitungshandlungen zu einem der obgenannten De-
likte.

2.2. Drohung

Gemass Artikel 180 Abs. 1 StGB werden unter dem rechtlichen Begriff der ,,Drohung*
nur schwere Drohungen verstanden, die jemanden ,,in Schrecken oder Angst* versetzen.
Nach der Bundesgerichtspraxis muss der Tater dem Opfer dabei einen schweren Nachteil
in Aussicht stellen.® Entscheidend ist, dass die Drohung ,,nach der Vorstellung des Té-
ters* wirksam ist. Sie muss von ihm selbst nicht ernst gemeint sein.® Massgebend ist,
dass der Tater deutlich macht, dass die Ausfiihrung des angedrohten Ubels ,,von seinem
Willen abhéngig* ist. Ansonsten gilt das Gesagte lediglich als Warnung.'® Die Ankiindi-
gung des Ubels kann dabei verbal, schriftlich oder durch konkludentes Handeln! ge-
schehen. Dabei sind neben dem Gesagte die gesamten Umstéinde, welche ,,geei%net ge-
wesen sind, das Opfer in Angst und Schrecken zu versetzen® zu beriicksichtigen.’

Gemass Abs. 2 von Artikel 180 StGB werden Drohungen zum Nachteil eines Ehegatten,
gegenliber einem eingetragenen Partner bzw. einer Partnerin sowie gegeniber hetero-
und homosexuellen Lebenspartnern jeweils wéhrend der Beziehung/Ehe und bis zu ei-
nem Jahr nach der Auflésung/Trennung von Amtes wegen verfolgt. Dies ist massgebend,
da ein derartiges Opfer keinen Strafantrag stellen muss und ihn auch nicht wieder zuriick
ziehen kann. Auch wenn ein Opfer somit bei einer Drohung, welche von ihrem (Ehe-
)Partner gegen sie/ihn ausgesprochen hat, erklart, dass sie/er keine Strafuntersuchung ge-
gen den Tater wiinscht, kann das Verfahren trotzdem weitergefiihrt werden.*®

Bei einer von M.P. Brewster im Rahmen der Stalking-Problematik gemachten Studie
konnte ein ,,statistisch signifikanter Zusammenhang zwischen Drohungen und anschlies-
sender Gewalt* ausgemacht werden. Daraus folgerte M.P. Brewster, dass Drohungen

! vgl. Flyer des Departementes des Innern EDI, betreffend ,,Polizeilich registrierte hausliche Gewalt, Uber-
sichtspublikation, S. 8, abrufbar unter:
http://www.ebg.admin.ch/dokumentation/00012/00196/index.html?lang=de.

8 vgl. BGE 81 IV 106; 99 IV 215.

vgl. BGE 78 IV 64.

0 ygl. BGE 99 IV 215.

1 heispielsweise durch Abgabe von ungezielten Schiissen.

2 ygl. BGE 99 IV 215).

3 vgl. dazu auch Art. 55a StGB:
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weitaus bessere Pradikatoren fur die zukinftige Anwendung von Gewalt sind, als bereits
ausgeiibte Gewalt gegeniiber einem Intimpartner.**

2.3. Ausfuhrungsgefahr

Der Haftgrund der Ausfuhrungsgefahr wird in Art. 221 Abs. 2 StPO geregelt. Von Aus-
fiihrungsgefahr im rechtlichen Sinne wird gesprochen, wenn ,,ernsthaft zu beflirchten ist,
jemand werde seine Drohung, ein schweres Verbrechen im Sinne von Art. 10 Abs. 2
StGB auszufithren, wahr machen“'”. Diese Méglichkeit der Praventivhaft gegeniiber ei-
nem Ersttéater bei ernsthaft drohendem Delikt ist ebenfalls in Art. 5 Abs. 1 lit. c EMRK
verankert.

Der Haftgrund der Ausfiihrungsgefahr ist nicht an eine bereits begangene Straftat gebun-
den und kniipft somit auch nicht zwingend an einen Tatverdacht an. Die drohende Gefahr
muss in jedem Fall konkret, ernsthaft und akut sein und der Beschuldigte muss zu erken-
nen geben, dass er ,,an seinem Tatplan festhlt“'°. Die Drohung kann explizit gedussert
worden sein oder sich aus den Umstinden ergeben. '’

Gemass Bundesgericht wird nicht vorausgesetzt, dass der Betroffene bereits konkrete
Anstalten getroffen hat, um das befiirchtete Verbrechen zu verwirklichen. ,,Vielmehr ge-
nlgt es, wenn sich aufgrund der personlichen Verhéltnisse des Verdachtigen sowie der
Umsténde ergibt, dass die Wahrscheinlichkeit einer Ausfilhrung als sehr hoch erachtet
werden muss. Die Abschatzung des Wahrscheinlichkeitsgrades ist aufgrund einer Ge-
samtwertung aller massgeblichen Aspekte zu treffen.'?

Im Gesetz wird aufgrund der mangelnden Anknilipfung an eine bereits begangene Straftat
im Gegensatz zu Abs. 1 des Artikels 221 der Strafprozessordnung nicht von ,,beschuldig-
ter Person® und nicht von ,,Untersuchungshaft®, sondern lediglich von ,,eine Person* und
,Haft“ gesprochen.’® Dies obschon es sich rechtlich ebenfalls um Untersuchungshaft
wahrend einem laufenden Strafverfahren (betreffend der Drohung) handelt.

Gemass BGE 125 | 60%° reicht die rein hypothetische Moglichkeit der Veriibung von
Straftaten sowie die Wahrscheinlichkeit, dass nur geringfiigige Straftaten ver(ibt werden,
nicht aus, um eine Préventivhaft zu begrinden. Nach bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung ist Zuruickhaltung bei der Annahme der tatsachlichen Ausfuhrung des Deliktes ge-

1% vgl. ENDRASS ET AL. III, S. 129 mit Verweise auf MP Brewster, Stalking by former intimates, verbal
threats and other predictors of psysical violence, Violence Vict. 2000; 15, S. 41-54.

15 ScHMID, Art. 21 N. 14.; RUCKSTUHL/DITTMANN /ARNOLD, N. 681.

% ygl. SCHMID, Art. 221 N. 14.

7 ygl. BGE 137 IV 339: hier reichte es aus, dass der Enemann seiner Ehefrau in der Waschkiiche die Puls-
ader des linken Handgelenks aufgeschnitten und sie dort zurlickgelassen hat in der Annahme, sie werde
verbluten; sowie MARC FORSTER, in BSK StPO, Art. 221 StPO N. 18.

8 BGE 125 1 361, S. 367 mit Verweis auf BGE 125 1 60 E. 3a.

9 ygl. Botschaft zur StPO, N. 1229.
2 ygl. E 3a S. 62.
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boten. Es wird eine sehr ungiinstige Rickfallprognose vorausgesetzt. Dabei soll insbe-
sondre bei schweren Gewaltverbrechen dem psychischen Zustand, der Unberechenbar-
keit der verdéachtigten Person und deren Aggressivitat Rechnung getragen werden. Wenn
sich die Drohung lediglich auf ein Vergehen im Sinne von Art. 10 Abs. 3 StGB bezieht,
soll keine Praventivhaft moglich sein.?

2.4. Wiederholungsgefahr

Gemass Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO kann Untersuchungshaft angeordnet werden, wenn
ernsthaft zu befrchten ist, dass durch ein schweres Verbrechen oder Vergehen die Si-
cherheit anderer erheblich gefahrdet ist, nachdem der Beschuldigte bereits fruher gleich-
artige Straftaten verubt hat.

Dieser Haftgrund dient insbesondere der Gefahrenabwehr, indem die Offentlichkeit vor
Gewohnheitsverbrechern geschiutzt werden soll, aber auch der Verfahrensbeschleuni-
gung, da durch eine Verhaftung weitere Delikte und eine damit verbundene Verzdgerung
und Verkomplizierung der Strafuntersuchung verhindert werden soll.

Als Vordelikte kommen Delikte gegen Leib und Leben, Delikte gegen die sexuelle
Selbstbestimmung oder schwere Vermdgensdelikte in Betracht, wobei die geforderte
Schwere der Delikte vom Gesetzgeber und den Gerichten (noch) nicht klar bestimmt
ist.? Bei minderschweren bereits begangenen Verbrechen oder Vergehen, wird eine
grossere Anzahl von Straftaten gefordert. Gemass bestatigter Bundesgerichtspraxis, sind
nicht nur bereits rechtskraftig beurteilte Straftaten, sondern auch Delikte, die Gegenstand
einer laufenden Untersuchung sind und mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
vom Beschuldigten begangen wurden zu beriicksichtigen.?® Dies ist bei einem glaubwiir-
digen Gestéandnis oder einer erdriickenden Beweislage gegeben. Die Vortaten dirfen
nicht allzu lange zurick liegen, damit ein zwischenzeitlicher Sinneswandel und ein damit
verbundener Wegfall der Gefahr, vermieden werden kann.?* Es wird sodann vorausge-
setzt, das ,,konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, die beschuldigte Person werde weite-
re gleichartige (nicht aber notwendigerweise gleiche) Delikte begehen“25, was einer
Prognose Uber zukinftiges Verhalten gleichkommt. Bei einer solchen Einschatzung miis-
sen die persénlichen Umstinde und Verhaltensweisen beriicksichtigt werden. % Des
Weiteren sind die ,,Haufigkeit und Intensitat der untersuchten Delikte, die einschldgigen
Vorstrafen sowie die Riickfallprognose der psychiatrischen Begutachtung® zu beriick-
sichtigen.”” Zur Bejahung einer Fortsetzungs- bzw. Widerholungsgefahr muss die Prog-
nose flr weitere Delikte sehr unginstig sein. Gemdss Bundesgericht muss bei der Pri-
fung, ob Griinde bestehen, dass der Beschuldigte weitere Verbrechen oder Vergehen be-

2L ygl. BGE 137 IV 122, E. 5.2 und 5.3 mit Verweis auf BGE 123 | 268, E. 2e.

22 ygl. MARC FORSTER in BSK STPO, Art. 221 N. 12.

#vgl. BGER. 1B_126/2011, E. 3.2.

4 ygl. SCHMID, Art. 221 N.10 ff.; RUCKSTUHL/DITTMANN/ARNOLD, N. 672 ff.; Art. 221 Abs. 2 StPO.

% SCHMID, Art. 221 N. 13.

% ygl. SCHMID, Art. 221 N. 12, 13.

7 ygl. BSK STPO, Art. 221 N 14 mit Hinweis auf BGE 135 | 71, 73 E 2.3; 133 | 2270, 276 E2.2;
1B_189/2009 E 2.6; 1B104/2009 E4.4; 1B_83/2008 E. 2.5-2.9 etc.
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gehen wird ,.ein strenger Massstab* angewendet werden. Dies, damit keine Gefahr des
Missbrauchs entstehen und der Haftgrund nicht leichtfertig angewendet werden kann.?®

Fur die Gefahrlichkeitsprognose zur Begriindung der Wiederholungsgefahr reichen ge-
mass Bundesgericht zu Beginn des Verfahrens die Methoden des Strafrechtspraktikers
aus (intuitive, statistische und kriteriengeleitete Prognosemethoden); das Vorliegen eines
psychiatrischen Gutachtens ist in diesem Zeitpunkt noch nicht erforderlich.?

2.5. Ersatzmassnahmen

Gemass Art. 237 StPO kann das Zwangsmassnahmengericht anstelle von Untersu-
chungshaft auch Ersatzmassnahmen anordnen. Der Gesetzeswortlaut nennt dabei die Si-
cherheitsleistung, die Ausweis- und Schriftensperre, das Rayonverbot, die Meldepflicht
(bei der Polizei/Staatsanwaltschaft), die Auflage sich einer arztlichen Behandlung oder
einer Kontrolle zu unterziehen und das Kontaktverbot.*® Diese Liste ist nicht abschlies-
send, so dass auch weitere Auflagen wie Teilnahme an bestimmten Kursen, Fahrverbot
etc. denkbar waren. Zur Anordnung von Ersatzmassnahmen mussen die gleichen Anfor-
derungen wie fiir die Haft, d.h. ein dringender Tatverdacht und ein spezieller Haftgrund
wie Fluchtgefahr, Kollusionsgefahr oder Wiederholungs- und Ausfiuhrungsgefahr gege-
ben sein.*! Da die Untersuchungshaft gemass Bundesgericht®? einen deutlich schwereren
Eingriff in die Personlichkeit als eine Ersatzmassnahme darstellt, sind unterschiedliche
Massstabe betreffend der Verhaltnismassigkeit anzuwenden. Die verschiedenen Ersatz-
massnahmen kénnen miteinander kombiniert werden und je nach Situation auch veran-
dert werden.®

2.6. Gefahrlichkeit / Prognose

Der Geféhrlichkeitsbegriff setzt sich aus einer Tatbestands- und einer Wahrscheinlich-
keitsaussage zusammen. Bei der Prognose tber die Gefahrlichkeit einer Person wird an-
gegeben, wie gross die Wahrscheinlichkeit ist, dass durch den Beschuldigten in Zukunft
weitere Delikte (Gewalt-, Sexual- oder andere Straftaten) begangen werden. Dabei wird
angegeben, ob das Risiko fur weitere Delikte sehr gering, gering, moderat, hoch, oder
sehr hoch ist. Die Ruckfallwahrscheinlichkeit wird mit einem kurz-, mittel-, und langfris-
tig bestehenden Risiko angegeben.*

28 vgl. BGE 105 la 26.

»ygl. BGE 123 1268; BGER 1P_418/2004, E. 4.

%0 ygl. Art. 237 Abs. 2 StPO.

3 ygl. Art. 221 StPO.

2ygl. BGE 133131; 1B_162/2009, E. 5.

%3 vgl. DONATSCH/HANSJAKOB/LIEBER, Art. 237 N. 1ff.
% vgl. NOLLETAL. II, S. 3.
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2.7. Prognoseinstrument

Unter Prognoseinstrumenten werden in diesem Zusammenhang Mittel wie Checklisten
oder Auswertungsbdgen verstanden, mit welchen legalprognostische Riskokalkulationen
erstellt werden kdnnen. Dabei wird eine unterschiedliche Anzahl von ltems bzw. Risiko-
faktoren aus dem Verhalten, der Vergangenheit, des aktuellen Delikts einer Person etc.
einzeln beurteilt, was zu einem Gesamtsummenwert und einer damit verbunden Risiko-
aussage flhrt. Prognoseinstrumente werden von Psychiatern, Psychologen und Sozialar-
beitern im Auftrag der Strafuntersuchungs- oder Strafvollzugsbehérde oder auch von der
Polizei direkt angewendet, damit (weitere) drohende Delikte erkannt und die notwendi-
gen und geeigneten Massnahmen zu dessen Verhinderung ergriffen werden kénnen.

Die sich daraus ergebende Wahrscheinlichkeitsaussage setzt sich zusammen aus der Ein-
schatzung, mit welcher Wahrscheinlichkeit die untersuchte Person eine Straftat begehen
wird und auf welche Art von Delikt sich diese Wahrscheinlichkeitsangabe bezieht. Die
sich daraus ergebende Risikokalkulation ist individuell und ergibt sich aus personenbe-
zogenen Merkmalen und situativen, ausserhalb der Person bestehenden Faktoren.®

2.6  Psychopath

Unter einem ,,Psychopath® im psychiatrischen Sinne wird eine Person mit ausgeprégt
vorhandenem antisozialem Verhalten, ein Mangel an Schulgefuhlen und Reue sowie
,.fehlender Empathie verstanden. Es handelt sich um eine selten vorkommende langfris-
tige Personlichkeitsvariante, die als Untergruppe der dissozialen Persdnlichkeitsstérung
nach ICD-10 gilt.*

Menschen, die nach diesen Kriterien unter der Psychopathie ,.leiden* haben h&ufig gute
Fahigkeiten, die Bedurfnisse und das Verhalten von anderen Menschen zu erkennen, zu
manipulieren und auszunutzen. Sie haben oft ein starkes Durchsetzungsvermdgen und
flhlen sich anderen Menschen berlegen. Auch erfreuen sie sich am Leid anderer und
fuihlen sich dadurch noch starker.*’

% vgl. URBANIOK I,
% ygl. NoLL 1, S. 74f,
¥ vgl. KROBERET AL., S. 134.



8 3 Prognoseinstrumente

3.  Verwendete Prognoseinstrumente bei Hauslicher Gewalt

3.1. Allgemeines

Damit eine Prognose ber ein Ruckfallrisiko einer bestimmten Person erstellt werden
kann, gibt es verschieden Methoden. Es wird zwischen der klinisch-intuitive Methode,
der klinisch-kriteriengeleiteten Methode und der statistische Methode unterschieden. Bei
der Klinisch-intuitiven Methode wird das Risiko fir weitere Delikte nach subjektiven
Kriterien wie dem ,,Bauchgefiihl* entschieden, wobei insbesondere die Erfahrung und die
Einstellung des Begutachters sowie die individuelle Gewichtung von einzelnen Faktoren
eine wichtige Rolle spielt. Die einzelnen Faktoren und Gewichtungen sind dabei nicht
empirisch validiert und deshalb auch von aussen schwer nachvollziehbar. Die klinisch-
kriteriengeleitete Methode unterscheidet sich darin, dass zur Unterstiitzung Kriterienkata-
loge als Leitfaden beigezogen werden. Wichtig ist dabei, dass der Beurteiler Erfahrung
besitzt, um die sich aus den Kriterienkatalogen ergebenden positiven und negativen Fak-
toren richtig zu deuten und je nach Einzelfall im Kontext zu bewerten. Durch die Ver-
wendung der Kriterienkataloge kann eine bessere Strukturierung, Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit geschaffen werden. Unter die statistische Methode fallen die ,,Risk-
Assessment-Instrumente®, bei welchen risikorelevanten Variablen statistische Gewich-
tungen zugeordnet werden.®

In den vergangenen Jahren wurden in Kanada und den USA verschiedene Prognosein-
strumente (Risk-Assessment-Instrumente) entwickelt, welche spezifisch darauf ausgelegt
sind, die Wiederauftretenswahrscheinlichkeit von Hauslicher Gewalt zu schatzen.

Die Prognoseinstrumente werden in strukturierte klinische Risk-Assessment-Instrumente
wie das Danger Assessment (DA), das Spousal Assault Risk-Assessment (SARA) und
das Domestic Violence Screening Instrument (DVSI) sowie in die aktuarische Risk-
Assessment-Instrumente wie das Ontario Domestic Assault Risk-Assessment (ODARA),
der Domestic Violence Risk Appraisal Guide (DVRAG) und der Violent Risk Appraisal
Guide (VRAG) unterschieden.

Die strukturiert Kklinischen Risk-Assessment-Instrumente haben den Charakter einer
Checkliste und zeigen keine Grenzwerte flr ein hohes Risiko auf. Dies fiihrt dazu, dass
das Ergebnis ,,oft nicht eindeutig (und reliabel) ist“.> Bei den klinischen Methoden steht
die moglichst genaue Erfassung des Einzelfalles im Vordergrund.*

Die aktuarischen Risk-Assessment-Instrumente basieren auf statistischen Gruppenver-
gleichen und kénnen teilweise auch von Laien angewendet werde, da der Auswertungs-
algorithmus fest vorgegeben ist und keine individuellen Anpassungen erlaubt. Der Sum-

% ygl. NoLL1, S. 51- 56.
% KIVLINGER ET AL., S. 313.
0 vgl. URBANIOK ET AL. Ill, S. 108.
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8 3 Prognoseinstrumente

menwert kann direkt in eine Risikokategorie Uberfuhrt werden, was die Interpretation der
Ergebnisse eindeutig und reliabel macht.**

Nachfolgend wird die Anwendbarkeit und die Funktionalitit der obgenannten Prognose-
instrumente einzeln erlautert.

3.2. Domestic Violent Screening Instrument (DVSI)

Das Domestic Violent Screening Instrument besteht aus 12 Items und wurde in Kanada
primér fir die Anwendung durch Staatsanwalte und Richter sowie Bewéhrungshelfer
entwickelt. In den Items werden fruhere Verurteilungen, friihere Hausliche Gewalt, kiirz-
lich erfolgte Ubergriffe, Substanzenmissbrauch und Vorliegen von Kontaktverboten er-
fasst und mit einer vierstufigen Skala (0 bis 3 Punkte) bewertet. Der sich daraus ergeben-
de Summenwert gibt an, wie hoch die Wahrscheinlichkeit von (weiterer) Hauslicher Ge-
walt ist. Je hoher der Wert, desto hoher ist das Ruckfallrisiko. Das DVSI wurde speziell
flr das kanadische Justizsystem entwickelt, weshalb einige der Items in Kontinentaleu-
ropa schwierig zu bewerten sind. Auch gelang es bei den bisherigen Validitats-Studien
uber den DVSI nicht, eine zufriedenstellende Trennscharfe zwischen einem Ruckfalltater
und einem Nichtriickfalltdter aufzuzeigen. Es besteht kein Cut-off-Wert fur ein hohes
Risiko fiir weitere Delikte im hauslichen Bereich.*

Beim DVSI handelt es sich zwar um ein Instrument, welche es von Staatsanwalten und
Richter angewendet werden kann. Da die Items aber leider nicht mit den Verhaltnissen in
der Schweiz Ubereinstimmen, musste es zur Verwendung zuerst angepasst werden. Des
Weitere misste der DVSI durch weitere Studien noch ausfihrlicher validiert werden,
damit eine gute Trennscharfe erreicht werden kann.

3.3. Danger Assessment (Scale) (DA/DAS)

Das Danger Assessment Scale (DA/DAS) ist ein in den USA seit langerem etabliertes
Prognoseinstrument zur Risikoerkennung von To6tungsdelikten an weiblichen (Ex-
)Intimpartnern. Es wurde ursprunglich zur Abschatzung des Risikos eines weiteren An-
griffs gegen dasselbe Opfer entwickelt. DA/DAS umfasst 20 Items und erlaubt die Zu-
ordnung zu verschiedenen Risikostufen nach einem Punktesystem. Dabei wird jeder
Ubergriff mit dem jeweiligen Datum und der jeweiligen Schwere auf einer fiinfstufigen
Skala bewertet. Es handelt sich um ein Selbstbeurteilungsinstrument, dass keinerlei Vor-
erfahrungen des Anwenders voraussetzt. In den USA und in Kanada wird das DAS/DA
vom Opfer selbst in den Notaufnahmen und in Spitélern ausgefiillt. Der sich daraus erge-
bende Summenwert muss von jemandem mit klinischer Erfahrung bewertet werden, da

1 KIVLINGER ET AL, S. 313.
2 KIVLINGER ET AL., S. 316.
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8 3 Prognoseinstrumente

der Wert in keine Risikokategorie eingereiht werden kann. Es besteht auch kein Cut-off-
Wert fiir eine hohe Riickfallgefahr.*

Da keine offizielle deutsche Ubersetzung dieses Instrumentes vorliegt und die Normie-
rung der USA nur beschrankt auf europdische Verhaltnisse ibertragen werden kann, wird
es in der Schweiz kaum verwendet. Auch ist das DAS mehr auf die zyklischen Tater oder
aggressiv-aufféallige Tater ausgerichtet, so dass die uberkontrollierte Tatergruppe und die
gegen aussen sozial angepassten Psychopathen eher weniger erkannt werden.**

Das Danger Assessment Scale DA/DAS konnte in der Schweiz ebenfalls bereits in der
Strafuntersuchung eingesetzt werden, da es bereits aufgrund der Informationen vom Op-
fer und ohne psychiatrische Diagnose ausgeftllt werden kann. Da die Auswertung durch
eine Person mit klinischer Erfahrung gemacht werden sollte, kann aber auch dieses In-
strument nicht ohne Hilfe eines Psychiaters direkt von der Polizei oder der Staatsanwalt-
schaft angewendet werden.

3.4. Spousal Assault Risk-Assessment Guide (SARA)

Bei der in Kanada entwickelten SARA-Beurteilungscheckliste wird anhand von 20 be-
kannten Risikofaktoren das Rickfallrisiko fiir erneute Gewalttaten gegeniber einem In-
timpartner, egal welchen Geschlechts, abzuschétzen versucht. Die SARA-Checkliste
kann auch betreffend Gewalt gegen Kinder sowie Gewalt von Frauen gegeniber ihren
Partnern angewendet werden. Die 20 Items enthalten Fragen zu psychischen Aufféllig-
keiten, zur Kindheit, zur friheren kriminellen VVorgeschichte und frilherem antisozialen
Verhalten sowie Items, welche Misshandlungen innerhalb der Partnerschaft betreffen.
Dabei wird jedes Merkmal untersucht, ob es nicht (0 Punkte), teilweise oder fraglich (1
Punkt) oder vollstandig bzw. eindeutig (2 Punkte) vorhanden war oder ist. Als Schwel-
lenwert gelten entweder 19 von 40 mdglichen Punkten und/oder 8 von 20 eindeutig vor-
handenen Merkmalen. Aufgrund des sich daraus ergebenden Summenwertes wird eine
klinische Einschétzung in ein geringes, moderates oder hohes Risiko gemacht. Die bisher
durchgefuhrten Studien ergaben eine moderate Trennscharfe zwischen Rickfalltater und
Nichtriickfalltater. Zur Beurteilung der 20 Items sind umfangreiche Informationen not-
wendig, weshalb zur Beantwortung Befragungen von Opfer und Tater, weiteren Personen
aus deren Umfeld, testpsychologische Untersuchungen, Polizeiberichte und Vorstrafen-
register von Vorteil sind. Die SARA-Checkliste sollte von Personen mit psychologi-
schem oder psychiatrischem Hintergrund und Erfahrungen mit Hauslicher Gewalt ausge-
fullt werden.*

* KIVLINGER ET AL., S. 316.
* vgl. HOFFMANN & GLAZ-OCIK, S. 47.
* vgl. KIVLINGER ET AL., S. 316 mit Hinweis auf diverse durchgefiihrte Studien.
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Da beim Ausfillen der SARA-Checkliste auch testpsychologische Untersuchungen ge-
macht werden mussen, ist sie fur die direkte Verwendung durch Polizisten und Staatsan-
walte eher nicht geeignet.

3.5.  Ontario Domestic Assault Risk-Assessment (ODARA)

Das Ontario Domestic Assault Risk-Assessment ODARA wurde in Kanada speziell fir
eine einfache d.h. an der Front und ohne psychiatrische Grundausbildung durchfiihrbare
Risikoeinschatzung durch Polizeibeamte bei Hauslicher Gewalt, ausgeubt durch mannli-
che erwachsene Tater, entwickelt. Die dreizehn dichotomen®® Items setzten sich aus
Merkmalen aus der Vorgeschichte betreffend H&uslicher Gewalt und anderen Gewalt-
straftaten, Suchtproblematiken des zu Beurteilenden, der Beziehungssituation und Op-
fermerkmalen zusammen. Jedes Item wird mit O (nicht vorhanden) oder 1 (vorhanden)
bewertet. Der sich aus diesen dreizehn Items ergebende Summenwert (0 bis 13) kann in
eine der sieben Risikokategorien Uberflhrt werden, welche eine Rickfallwahrscheinlich-
keit innerhalb von flnf Jahren angibt. Hochstens flinf der dreizehn Items kénnen bei feh-
lender Information ausgelassen werden, damit der Summenwert noch korrekt interpretiert
werden kann. Zur Beantwortung der Items reichen der Polizei zugangliche Informations-
quellen aus, weshalb es bereits nach Bekanntwerden der Hauslichen Gewalt sofort einge-
setzt werden kann. Das ODARA gilt als das ,,am ausfiihrlichsten validierte Risk-
Assessment-Instrument im Bereich der Hauslichen Gewalt und verfigt Uber eine hohe
Trennscharfe fur die Schatzung des Ruckfallrisikos im Sinne erneuter Angriffe gegen-
(iber der Partnerin“*’. ODARA ist einfach anwendbar, die Auswertungsregeln sind klar
definiert und die sich ergebenden Risikokategorien klar interpretierbar.®

Der ODARA setzt sich aus folgenden Items zusammen: 4
Frihere hdusliche Gewalt

Frihere Nicht-Hausliche Gewalt

Vorgeschichte von Geféngnisstrafen (mehr als 30 Tagen)
Versagen bei bedingter Entlassung
Todesdrohungen ausgesprochen
Freiheitsberaubung bei Index-Delikt

Angst des Opfers

Mehr als ein eigenes Kind

Opfer hat biologische Kinder von friilherem Partner
10. Gewalt gegen Andere

11. Substanzmittelmissbrauch

12. H&usliche Gewalt wéhrend Schwangerschaft

13. Isolation des Opfers

©CoNoaR~wWNE

46 Zweigeteilten

*" KIVLINGER ET AL., S. 318.

8 vgl. ENDRASS ET AL. |, S. 117ff. und KIVLINGER ET AL., S. 316 bis 318.
49 vgl. Fokalgutachten ,,Peter” vom 7.11.2012.
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Beim ODARA handelt es sich um einen Kriterienkatalog, welcher sehr gut auch in der
Schweiz eine direkte Anwendung durch die Polizei oder die Staatsanwaltschaft finden
kdnnte. Zurzeit sind vor allem im Kanton Zurich Bestrebungen im Gange, dass die deut-
sche Ubersetzung des ODARA bald im Bereich der Risikobeurteilung im Bereich von
Hé&uslicher Gewalt von der Polizei eingesetzt werden kann.

3.6. Violence Risk Appraisal Guide (VRAG)

Der Violence Risk Appraisal Guide (VRAG) ist ein in Kanada entwickeltes Prognosein-
strument zur Beurteilung des Riickfallrisikos bei Gewalt- und Sexualstraftatern. Er ge-
hort zu den ,,mechanischen® bzw. aktuarischen Risk-Assessment-Instrumenten und setzt
sich aus 12 Items zusammen. Mit dem VRAG gelingt es gut zwischen Rickfalltatern und
Nichtriickfalltatern zu unterscheiden d.h., dass die Trennscharfe gut ist. Die 12 Items sind
unterschiedlich gewichtet und die Mehrzahl der Items kénnen auf der Grundlage von Ak-
ten beurteilt werden. Da zwei der Items Diagnosen abfragen (Item 10: Personlichkeitssto-
rungen; Item 11: Schizophrenie), ist eine personliche psychiatrische Untersuchung des zu
Beurteilenden notwendig. Das 12. Item bezieht sich auf den Summenwert der Psychopa-
thie-Checkliste PCL-R und ist das am schwersten gewichtete Item. Dies weil bereits das
Vorhandensein von mehreren Psychopathie-Merkmalen das Rickfallrisiko erhéht. Die
Items sind alle statisch und auf die Vergangenheit ausgelegt, weshalb spéter eintretende
Risikoverédnderungen nicht festgestellt oder beriicksichtigt werden kdnnen. Kann eines
der Items wegen fehlender Information nicht ausgefullt werden, kann es fallweise mit
einer anderen stark kollerierte VVariabel ersetzt werden. Durch das Ausfiillen der 12 Items
wird ein Punktewert erreicht, der in eine der neun Risikokategorien Uberfuhrt werden
kann. Den Risikokategorien liegen empirisch ermittelte Riickfallquoten zugrunde. ,,Die
Rickfallraten beziehen sich dabei auf erneute Anklage oder Verurteilungen fur Gewalt-
und/oder Sexualstraftaten.«>® Sie geben die Riickfallwahrscheinlichkeit nach sieben und
zehn Jahren an.

Der VRAG wurde durch verschiedene Studien in Europa validiert und kann auch fur die
Schweiz als ,,valides Mass fiir die Beurteilung der Riickfallwahrscheinlichkeit angesehen
werden“>*. Der VRAG wird zur Verwendung in prognostischen Gutachten empfohlen.
Die durch VRAG angegebene Risikokategorie sollte jedoch nur als Anhaltspunkt dienen
und es ist von einer ,,Uberschéitzung des Riickfallrisikos* auszugehen. Der den Risikoka-
tegorien hinterlegte Normwert flr die Rickfalligkeit ist gruppenstatistisch gewonnen und
macht keine Aussagen uber den Einzelfall. ,,Ein hohes Rickfallrisiko im VRAG bedeu-
tet, dass bei einer Gruppe von Straftdtern mit vergleichbaren Merkmalen (ltemauspra-

gung) hohe Ruckfallquoten gefunden werden®.*?

%0 ENDRASS ET AL. I, S. 107; vgl. auch NoLL IV, S. 739f.

! ROSSEGGER ET AL., S. 580.

52 ROSSEGGER ET AL. , S. 580, vgl. auch NOLL I, S. 62 ff.; ENDRASS ET AL. II, S. 81-89; URBANIOK ET AL.
IV, S. 23-31.
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Der VRAG setzt sich aus folgenden Items zusammen:

1. Bis zum 16. Lebensjahr mit beiden biologischen Elternteilen gelebt (ausser beim
Tod eines Elternteils)

Mangelhafte Anpassung in der Grundschule.

Alkoholprobleme in der Vergangenheit.

Zivilstand (zum Zeitpunkt des Indexdeliktes)

Punktewert der kriminellen Vorgeschichte fur Verurteilungen und Anklagen wegen
nicht-gewalttatiger Delikte vor dem Anlassdelikt (Tabelle; Cornier-Long-System).
Versagen bei friherer bedingter Entlassung.

Alter zum Zeitpunkt des Anlassdelikts.

Verletzungsgrad des Opfers (Tod = giinstig).

9. Irgendein weibliches Opfer beim Indexdelikt (glnstig).

10. Vorhandensein einer Personlichkeitsstorung nach DSM-I11-Kriterien. (gunstig)

11. Vorhandenseine einer Schizophrenie nach DSM-I111-Kriterien.(glinstig)

12. Anzahl Punkte auf der Psychopathy-Checklist-Revised.

SARE A

o No

Da zur Beurteilung der Items 10 bis 12 psychiatrische Erfahrung notwendig ist, kann der
VRAG von der Polizei oder der Staatsanwaltschaft nicht direkt angewendet werden.

3.7. Domestic Violence Risk Appraisal Guide (DVRAG)

Beim Domestic Violence Risk Appraisal Guide handelt es sich um eine Erweiterung des
Ontario Domestic Assault Risk-Assessment ODARA. Bei der Anwendung von DVRAG
wird ODARA mit der PCL-R-Checkliste kombiniert und es wird eine vertiefte, differen-
zierte und auf einer ausfihrlicheren Informationsgrundlage beruhende Beurteilung ge-
macht. ,, Der DVRAG dient einer vertieften Risikobeurteilung bei Féllen Hauslicher Ge-
walt, die sich auf Ubergriffe von Mannern gegeniiber der (ehemaligen) Partnerin bezie-
hen.“>® Die Autoren empfehlen ab einem ODARA-Summenwert von 2 eine zusétzliche
Auswertung mit dem DVRAG durchzufiihren.

Der DVRAG kann grundsatzlich aufgrund von Akten ausgefillt werden, zur integrierten
Wertung der Psychopathie-Checkliste PCL-R sind jedoch klinische Abklarungen nétig,
falls diese nicht aus den Akten entnommen werden kénnen. Auch beim DVRAG werden
die Items unterschiedlich gewichtet und fiihren zu einem Summenwert, der in sieben Ri-
sikokategorien uberfuhrt werden kann. Den Risikokategorien liegen empirisch ermittelte
Ruckfallwahrscheinlichkeiten zu Grunde. Die sich daraus ergebende Rickfallrate bezieht
sich auf die Wahrscheinlichkeit von erneuter H&uslicher Gewalt in den folgenden flinf
Jahren. Damit der Summenwert auch bei Nichtvorhandensein von Informationen ermit-
telt werden kann, ist es zuléssig ein nicht bekanntes Item mit dem Wert O zu ersetzen.
Die Autoren des DVRAG stellen die kriminelle VVorgeschichte einer zu beurteilenden
Person in den Vordergrund, da sich daraus wesentliche Merkmale fiir eine Riickfallwahr-
scheinlichkeit ableiten kdnnen, so dass diesbezigliche Items wenn moglich immer auszu-

5 EnDRASS 1, S. 119.
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fullen sind. Die Trennscharfe zwischen Rickfall- und Nichtriickfalltater ist mit DVRAG,
insbesondere bei Hochrisikotatern, sehr gut.>*

Beim Verwenden des DVRAG sind wie beim VRAG psychiatrische Erfahrungen not-
wendig, weshalb keine direkte Anwendung durch die Polizei und die Staatsanwaltschaft
moglich ist.

3.8. Forensisch  Operationalisiertes  Therapie-Risiko-Evaluations-
System (FOTRES)

Das Forensisch operationalisiertes Therapie-Risiko-Evaluations-System ist ein mechani-
sches Risk-Assessment-Instrument, welches web-basiert am Computer ausgefillt werden
kann. Es handelt sich um ein ,,Prognose- und Qualitdtsmanagement der neuen Generati-
on“*®. Anders als die bereits genannten Prognoseinstrumente handelt es sich bei FOTRES
aufgrund der vielen Merkmale eher um ein Screeningverfahren. Es wurde in einem tber
mehrere Jahre dauernden empirischen Prozess aus tber 200 Féllen entwickelt und kli-
nisch validiert.>® Der erste Bewertungsbereich umfasst 223 Items und wird ,,Risk-Needs-
Assessment‘ genannt. Durch die Auswertung der Items werden die Risiken und Chancen
aufgezeigt, wie sie sich vor bzw. ohne eine Intervention darstellen. Die einzelnen Items
werden mit einer funfstufigen Skale (0= nicht vorhanden oder sehr gering, 1= gering; 2=
moderat, 3= deutlich, 4= sehr stark vorhanden) bewertet.

Mit FOTRES kann zwischen dem Rickfallrisiko zum Tatzeitpunkt und dem Risiko zum
Zeitpunkt der aktuellen Anwendung unterschieden werden, denn es werden auch Thera-
pieverlaufe dokumentiert und mitbewertet. Auch ist es mdglich, den voraussichtlichen
Therapieerfolg mit FOTRES einzuschéatzen.

Bei sehr guter Aktenlage reicht es aus, die Items anhand von Akteninformationen auszu-
flllen. Es wird jedoch eine Kombination mit persdnlichen Gesprachen mit dem zu Beur-
teilenden empfohlen.

Bei FOTRES wird die prognostische Beurteilung in drei Grossen, das ,,strukturelle Riick-
fallrisiko®, welches die bestehende Disposition eine zu beurteilenden Téters anzeigt und
weitgehen undveranderbar ist, die ,,Beeinflussbarkeit” d.h. den voraussichtlichen Thera-
pieerfolg und die ,,dynamische Risikoverminderung* durch Intervention unterschieden.

Da es sich bei FOTRES um ein komplexes Instrument handelt, ist zur Verwendung fo-
rensisch psychiatrische Erfahrung und eine spezielle Schulung vorausgesetzt.>’ Die di-
rekte Anwendung von FOTRES durch die Polizei oder die Staatsanwaltschaft ist auf-
grund der Komplexitdt und des notwenigen psychiatrischen Wissens nicht denkbar.

> vgl. ENDRASS |, S. 117 ff. mit Hinweisen.
*NoLL 1V, S. 743.

% vgl. URBANIOK I, S. 3 — 4 und URBANIOK II.
" vgl. NoLL IV, S. 743.
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3.9. Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R)

Bei der Psychopathy Checklist-Revised PCL-R handelt es sich um ein komplexes Kklini-
sches Beurteilungsinstrument, welches ursprunglich zur Feststellung der Psychopathie,
einem ausgepragten antisozialen Verhalten, entwickelt wurde. Obwohl es sich dabei
nicht um ein eigentliches Prognoseinstrument handelt, hat es sich als nutzliches Instru-
ment bei der Beurteilung der Wahrscheinlichkeit von weiteren Delikten erwiesen.®® Die
PCL-R beinhaltet 20 Items die auf einer dreistufigen Skala (Merkmal nicht vorhanden
(0), Merkmal teilweise erfillt (1), Merkmal vorhanden (2)) vom Auszufillenden zu be-
werten sind. Maximum funf Items kdnnen aufgrund von Unwissen offengelassen werden.
Bei einem Gesamtwert von 22 bis 25 (von mdglichen 40) oder mehr wird in Europa Psy-
chopathie als gegeben erachtet (in den USA liegt der ,,Cut-off bei 30 Punkten). Die Items
werden in interpersonelle (betriigerisch und Gberheblich) und affektive Faktoren (man-
gelnde Emotionalitét) als Faktor 1 und verhaltensrelevante Attribute und antisozial Attri-
buten (impulsiv und verantwortungslos) als Faktor 2 unterteilt. Zwei der Items fallen in
keinen dieser Bereiche (promiskes Sexualverhalten und viele kurzfristige (Ehe-) &hnliche
Beziehungen). Mit der PCL-R kann aus den Punktwerten noch keine Risiko-
Wahrscheinlichkeitsrate abgeleitet werden. Die Psychopathie ist jedoch ein wichtiger
Préadikator fir eine hohe Rickfallwahrscheinlichkeit fur weitere Delikte. Eine Person,
welche gemdss PCL-R als Psychopath gilt, weisst ein viermal grosseres Rickfallrisiko
fur kiinftige Delinquenz auf.>® Der Endwert, welche durch die Anwendung der Psychopa-
thie-Checkliste entsteht, kann nur ,,vor dem Hintergrund einer griindlichen forensischen
Gesamtwiirdigung sinnvoll interpretiert werden“.*® Die PCL-R wird deshalb in der
Schweiz in Kombination mit Prognoseinstrumenten verwendet.”*

Folgende Merkmale sind in der Psychopathie-Checkliste enthalten:®?
1. Trickreicher sprachgewandter Blender mit oberflachlichem Charme
2. Erheblich Gbersteigertes, grandioses Selbstwertgefuhl
3. Stimulationsbedurfnis (Erlebnishunger), standiges Gefihl der Langeweile
4. Pathologisches Liigen (Pseudologie)
5. Betriigerisch-manipulatives Verhalten
6. Mangel an Gewissensbissen oder Schuldbewusstsein
7. Oberflachliche Gefiihle ohne Tiefgang
8. Gefihlskalte, Mangel an Empathie
9. Parasitarer Lebensstil
10. Unzureichende Verhaltenskontrolle
11. Promiskuitat®®
12. Biografisch friihe Verhaltensauffalligkeiten
13. Fehlen von realistischen, langfristigen Zielen
14. Impulsivitat

%8 vgl. NoLL 1V, S. 741.

%9 vgl. URBANIOK ET AL. III, S. 155.

% NoLLETAL. I, S. 7.

61 ygl. NoLLET AL. III.

%2 NEDOPIL, S. 103 und KROBER ET AL., S. 49.
83 haufig wechselnde Sexualpartner.
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15. Verantwortungsloses Handeln

16. Mangelnde Bereitschaft und Fahigkeit, Verantwortung fir eigenes Handeln zu
ubernehmen

17. Viele kurzzeitige ehe(éhn)liche Beziehungen

18. Jugendkriminalitat

19. Missachtung von Weisungen und Auflagen

20. Polytrope Kriminalitat

Die PSL-SV als Kurzvariante des PCL-R enthélt lediglich 12 Items und kann auf der Ba-
sis eines Kkirzeren Interviews erstellt werden.

Eine direkte Benutzung der PCL-R oder PCL-SV durch die Polizei oder Staatsanwalt-
schaft ware bei einer spezifisch durchgefiihrten Weiterbildung der Anwender allenfalls
moglich. Wichtig ist aber, dass die einzelnen Items richtig bewertet werden, weshalb eine
klinische Erfahrung von Vorteil, wenn nicht gar vorausgesetzt, ist. Da aus der PCL-R
oder PCL-SV keine direkte Risikoprognose abgeleitet werden kann, ist auch diese
Checkliste fiir eine direkte Anwendung durch die Polizei oder Staatsanwaltschaft eher
nicht sinnvoll.

3.10. Therapie-Risiko-Evaluations-Test (TRET)

Der von Frank Urbaniok im Jahr 2002 entwickelte Therapie-Risiko-Evaluations-Test er-
moglicht die Einschéatzung der Ruckfallwahrscheinlichkeit, der Behandelbarkeit sowie
eine Bewertung von Therapieerfolgen. Er besteht aus 20 Items, die nach einer Skala aus-
gewertet werden konnen. TRET unterscheidet beim Ergebnis in das "strukturelle Ruck-
fallrisiko (St-R)" und die "dynamischen Risikoverminderung (DY-R)". Mit dem Thera-
pie-Risiko-Evaluations-Test wird unter Einbezug von verschiedenen tat- und personlich-
keitsbezogener Betrachtungspunkte eine kriteriengeleitete, einzelfallbezogene und diffe-
renzierte Risikoanalyse gemacht. Frank Urbaniok entwickelte im Jahr 2005 aus TRET
das komputergesteuerte Verfahren FOTRES.®*

3.11. Sex Offender Risk Appraisal Guide (SORAG)

Der Sex Offender Risk Appraisal Guide wurde zwar von derselben Forschergruppe wie
der VRAG entwickelt, er ist jedoch nur anwendbar, wenn ein Delikt mit sexuellem Kon-
takt zwischen dem Opfer und dem Téter zur Beurteilung steht. Mit dem SORAG wird
das Risiko eines erneuten Gewalt- oder Sexualdeliktes vorausgesagt. Dazu missen 14
Items zu den Bereichen Herkunftsfamilie, Alkoholkonsum, Alter des Téaters, Geschlecht
und Verletzungen des Opfers, Familienstand, Auffalligkeiten in der Schule, kriminelle
Vorgeschichte, Bewahrungsversagen und psychiatrische Diagnosen wie Schizophrenie
oder Personlichkeitsstorung aufgeftllt werden. Des Weiteren stellt, wie beim VRAG, der
Summenwert des PCL-R ein eigenes Item dar. Die verschiedenen Items sind, vergleich-

% vgl. JosT, S. 52 und URBANIOK V.
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bar mit dem VRAG, unterschiedlich gewichtet und der Endwert kann in eine Risikokate-
gorie Uberflhrt werden. Die bisherigen Studien tber SORAG wiesen eine moderate bis
gute Trennschérfe zwischen einem Ruckfalltater und einem Nichtrickfalltater auf. Wie
beim VRAG eignet sich auch der SORAG nicht dafiir, Therapieprozesse abzubilden, da
beide Instrumente auf berwiegend statistische Untersuchungen zurlickgreifen, die un-
veréanderbar sind.®

Folgende Items werden beim SORAG abgefragt:
1. Psychopathie nach PCL-R
2. Fehlanpassung in der Grundschule
3. Personlichkeitsstérung nach DSM-111%°
4. Junges Alter bei Index-Delikt
5. Trennung der Eltern vor dem 17. Lebensjahr
6. Fruherer Bewahrungswiderruf
7. Vorgeschichte mit nicht gewalttatigen Delikten (Cornier-Long-System)
8. Vorgeschichte mit gewalttatigen Delikten (Cornier-Long-System)
9. Vorgeschichte mit Sexualdelikten
10. Zivilstand
11. Schizophrenie nach DSM-I111 (glnstig)
12. Phallometrische Auffalligkeiten®’
13. Alkoholmissbrauch
14. Junges weibliches Opfer beim Indexdelikt (gtinstig)®®

Bei der Verwendung von SORAG ist insbesondere bei der Beurteilung der Items 1, 3 und
11 psychiatrische Erfahrung notwendig, weshalb keine direkte Anwendung durch die Po-
lizei und die Staatsanwaltschaft in Frage kommt.

3.12. Dynamisches Risiko Analyse System (DyRiAS-Intimpartner)

Neben dem bereits seit 2009 etablierten DyRiAS-Schule fur die Erkennung von Schul-
amoktaten wurde von den gleichen Autoren auch ein dynamisches Risiko Analysesystem
bei Hauslicher Gewalt entwickelt. Bei DyRiAS-Intimpartner handelt es sich um ein
Prognoseinstrument, dass speziell entwickelt wurde, um das Risiko von schweren Gewalt
und Totungsdelikten gegenuber aktuellen oder friheren Intimpartner abzuschétzen. Wie
lange dabei die Partnerschaft gedauert hat, ist unwesentlich. Es umfasst 39 Items und ist
ausschliesslich fur Fachleute bestimmt, die in ihrem beruflichen Umfeld in diesem Be-
reich arbeiten und eine spezielle Schulung absolviert haben. Es handelt sich um ein onli-
ne basiertes Tool, dass seit Januar 2012 auch in der Schweiz, Deutschland und Osterreich
angewendet wird. Es wird ausschliesslich fur die Risikoeinschatzung von Gewalt von

% vgl. ENDRASSET AL. I, S. 109f..

% Das Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (Diagnostisches und Statistisches Handbuch
Psychischer Storungen) ist ein Klassifikationssystem der American Psychiatric Association (Amerikani-
sche Psychiatrische Vereinigung).

%7 gemiiss Duden: ,,Verfahren zum Messen der Penisreaktion bei sexualpsychologischen Untersuchungen®.

% NEDOPIL, S. 109.
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Mannern gegenuber Frauen angewendet. Nachdem der Nutzer méglichst viele, mindes-
tens 55 Prozent, der abgefragten Risikoindikatoren beantwortet hat, erstellt DyRiAS au-
tomatisch einen ausfuhrlichen Risikoreport, in welchem aufgezeigt wird, wie viele Ver-
haltensschritte die betreffende Person bereits bis zu einer Gewalttat unternommen hat.
,,Je hoher die Risikostufe ist, desto weniger Entwicklungsschritte sind notwendig, damit
alle Voraussetzungen fiir die Begehung eine Tétungshandlung vorhanden sind*“.*® Bei
DyRIiAS wurde bewusst darauf verzichtet, einen Wahrscheinlichkeitswert fur ein mogli-
ches Totungsdelikt zu berechnen. Das Gesamtrisiko wird bei DyRiAS nach ,,Situation®
(Aussere negative Bedingungen, die auf die analysierte Person wirken), ,,Mind-Set* (in-
nerer Verarbeitung der dusserlichen Situation durch den Mann), ,,Verhalten* (kritische
Handlungsmuster) und ,,Mittlere Gewalt* (Risiko fiir korperliche Angriffe mit leichten
bis mittelschweren Verletzungen) unterschieden, was fur das sich daraus ergebende
Fallmanagement von Bedeutung ist. Im Report werden zudem ,,Rote-Flaggen-Faktoren*
aufgezeigt, welche auf mogliche Hochrisikofaktoren hinweisen. Es handelt sich dabei um
Verhaltensweisen, welche vor den zielgerichteten Gewaltakten festgestellt werden konn-
ten und auf eine krisenhafte Entwicklung bis hin zu Gewaltakten hindeuten. DyRiAS
wird zurzeit durch eine Validierungsstudie von der Luzern Psychiatrie erstmals fir die
Schweiz iiberpriift.”

Die Studie der Luzerner Psychiatrie tber die Anwendbarkeit von DyRIAS wird zeigen,
ob sich dieses Instrument dafur eignet, auch in der Schweiz vermehrt zur Anwendung zu
gelangen. Evtl. ware es moglich durch eine intensive Schulung DyRIiAS auch zur direk-
ten Anwendung fiir erfahrene Polizisten oder Staatsanwalte einzusetzen.

3.13. Dittmann-Katalog

Die Kiriterienliste der Fachkommission des Strafvollzugskonkordat der Nordwest- und
Innerschweiz, benannt nach dem Autor Prof. Dr. med. Volker Dittmann, wurde in der
Schweiz im Rahmen der Neubildung von Fachkommissionen zur Beurteilung von ge-
meingeféahrlichen Straftatern im Herbst 1993 verfasst. Prof. Dr. med. Volker Dittmann
stellte dabei eine Liste der bis zu diesem Zeitpunkt aus der Literatur bekannten und sich
in der Praxis ergebenden Erkenntnissen zusammen, die fur die Risikoeinschatzung sowie
fir Empfehlungen beziiglich Lockerungen oder Entlassungen von Straftatern dienen soll.
Der Kriterienkatalog besteht aus 12 Merkmalsbereichen, welche in giinstige und ungiins-
tige Faktoren unterteilt sind. Fir die Beurteilung des Ruckfallrisikos (oder der Gemein-
geféhrlichkeit) einer Person kann nicht, wie bei statistischen Methoden, ein Summenwert
aus den positiven und negativen Faktoren gebildet werden. Vielmehr muss eine Gesamt-
wardigung aller Faktoren gemacht werden. Es handelt sich um ein klinisches Instrument.

% HoFFMANN & GLAZ-OCIK, S. 50.
"0 ygl. ganzer Text, HOFFMANN & GLAZ-OCIK, S. 45 - 55.

20



8 3 Prognoseinstrumente

Die Dittmann-Liste umfasst folgende Kriterien:

1.

o &

10.

11.

12.

Analyse der Anlasstat

(War die Anlasstat verbunden mit: Gewaltanwendungen, spezifische Téater-Opfer-
Beziehung, Deliktserien, rechtfertigungsgriinde, Tatbeitrag bei Mittaterschaft,
etc.)

Bisherige Kriminalitatsentwicklung

(Informationen aus Strafregistereintragen, Sozial- und Leumundsberichten)
Personlichkeit und psychische Stérung

(organische Storungen, psychische oder Verhaltensstérungen, Schizophrenie, af-
fektive Storungen, Intelligenzstérungen, Entwicklungsstérungen, emotionale Sto-
rungen, etc.)

Einsicht des Taters in seine Stérung

Soziale Kompetenz

(bezuglich Beziehungen, Freundschaften, Arbeitsverhaltnisse, etc.)

Spezifisches Konfliktverhalten

(einmalige spezifische oder immer wiederkehrende Konfliktsituation die zu De-
likt fUhrte)

Auseinandersetzung mit der Tat

(ist Tater bereit, sich vertieft mit seinen Taten auseinander zu setzen)

Allgemeine Therapiemdglichkeiten

(besteht fiir die beim Téter festgestellte deliktsrelevante Stérung eine wirksame
Behandlungsmethode)

Reale Therapiemdglichkeit

(bestehen konkrete Therapiemdglichkeiten)

Therapiebereitschaft

(ist Tater aktiv um eine Therapiemdglichkeit bemiiht und ist er glaubhaft zur Mit-
arbeit in der Therapie bereit)

Sozialer Empfangsraum

(in welch ein Umfeld wird der Téter bei einer Entlassung gehen)

Bisheriger Verlauf nach der Tat

(hat gler Tater nach Bekanntwerden der zu beurteilenden Tat weitere Delikte ver-
ubt).

Der Dittmann-Kriterienkatalog kann auch von Polizisten und Staatsanwalten ausgefullt
werden. Fir eine verlassliche Interpretation ist aber Erfahrung und psychiatrisches Wis-
sen notwendig. Evtl. konnten Staatsanwalte und Polizisten auf diese Checkliste geschult
werden und sie danach selbst anwenden. Da daraus jedoch keine konkreten Risikoraten
abgeleitet werden konnen, ist es nétig, dass genligend Erfahrung besteht, damit das Er-
gebnis im Gesamtzusammenhang richtig interpretiert werde kann.

L vgl. NEDOPHIL, S. 114ff. und vgl. DITTMANN-KATALOG.
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4.  Auswertung Umfrage

Ende 2012 verschickte ich ,die Fragestellung der vorliegenden Masterarbeit betreffend,
an alle Deutschschweizer Staatsanwaltschaften sowie an die zertifizierten forensisch-
psychiatrischen Gutachter der Deutschschweiz je einen Fragebogen.”® Darin ging es da-
rum zu erfahren, wie andere Kantone bei Fallen Hauslicher Gewalt vorgehen, ob bereits
von der Polizei oder der Staatsanwaltschaft ein Kriterienkatalog verwendet wird und wie
oft bei solchen Strafuntersuchungen eine psychiatrische Risikobeurteilung in Auftrag ge-
geben wird.

4.1. Staatsanwaltschaften

Ziel war es, durch den Fragebogen an die Staatsanwaltschaften zu erfahren, wie viele
Verfahren hduslicher Gewalt in den Jahren 2011 und 2012 bearbeitet wurden, in welchen
Kantonen psychiatrische Gefahrlichkeitsgutachten in Fallen von Hauslicher Gewalt
durchgefuhrt werden und ob in den jeweiligen Kantonen bereits Frageb6gen oder Check-
listen bestehen.

Aufgrund meiner Abklarungen bei den Deutschschweizer Kantonen ist deutlich ersicht-
lich, dass einige Kantone in Fallen von Hauslicher Gewalt bis anhin gar keine psychiatri-
schen Risikoabklarungen in Auftrag gegeben haben und es in anderen Kantonen regel-
maéssig gemacht wird. Auch bestehen erst in wenigen Kantonen bereits ,,Checklisten®
uber das VVorgehen in solchen Fallen.

Zurzeit werden in vielen Kantonen ,,runde Tische® zum Thema ,,Héusliche Gewalt* ge-
bildet. Ziel ist, dass innerhalb dieser interdisziplindren Gruppen ein Vorgehenskonzept
und teilweise auch die Integrierung eines Risk-Assessment-Instruments in die polizeili-
che Arbeit erarbeitet werden kann.

Im Kanton Zirich wird zurzeit beispielsweise die Einfuhrung des ODARA-Instruments
bei der Polizei geprift, so dass damit bereits in einem friihen Zeitpunkt eine Kurzein-
schatzung gemacht werden kann. Bis anhin werden im Kanton Zirich bereits speziell da-
fur erstellte Fragebdgen bei den Erstbefragungen verwendet und die Befragungen werden
wenn moglich von dafur spezialisierten Beamten durchgefiihrt. Bei Unsicherheiten tber
die zu ergreifenden Sicherungsmassnahmen haben die Polizisten die Mdglichkeit, eine
psychologisch oder psychiatrisch ausgebildete Person zu Rate zu ziehen. Der Kanton
Obwalden und der Kanton Zug gaben an, bereits mit Checklisten zu arbeiten.

Bei dem von der Zugerpolizei verwendeten Checklist ,,Campbell* handelt es sich um das
von Jacquelyn C. Campbell entwickelte Instrument Danger Assessment Tool DA/DAS,
bei welchem die Gefahrenabschatzung durch die vom Opfer auszufillenden Kriterien

2 ygl. Anhang I und I1.
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direkt abgeschatzt wird.” Auch andere Kantone sind dabei, die Einfuhrung solcher Krite-
rienkataloge zu prifen.

Aus der Umfrage ergab sich, dass Staatsanwaltschaften insbesondere aufgrund der
Schwere des Delikts, einer bereits bekannten Diagnose, berméassigem Alkoholkonsum
oder bereits bekannten (Gewalt-)Straftaten, psychiatrischen Risikoabschatzungen in Auf-
trag gegeben haben.

Im Kanton Schwyz, meinem bisherigen Arbeitsort, fand von 2011 auf 2012 nahezu eine
Verdoppelung der in Auftrag gegebenen Psychiatrischen Risikoabklarungen zur Ruck-
fall- und Wiederholungsgefahr statt. Dies ist auf ein in den Medien intensiv diskutiertes
Tétungsdelikt welches mutmasslich (das diesbezigliche Strafverfahren ist noch nicht ab-
geschlossen) von einem Mann an seiner (getrenntlebenden) Ehefrau begangen wurde,
zurickzufiihren. Gegen den mutmasslichen Tater wurde damals bereits zuvor wegen
mehreren geringfligiger Gewaltdelikte und von ihm gegentber seiner Ehefrau ausgespro-
chenen Drohungen Untersuchungshaft angeordnet und eine psychiatrische Gefahrlich-
keitsbegutachtung in Auftrag gegeben. Der psychiatrische Gutachter kam damals zum
Schluss, dass zwar eine erhohte Ruckfallgefahr bestehe, dass jedoch eine Haftentlassung
unter Auflagen angebracht wére. Das damalige psychiatrische Gutachten wurde zwar
umfassend, aber ohne Verwendung von Risk-Assessment-Instrumenten durchgefuhrt. Ob
die Verwendung eines solchen Instrumentes zu einem anderen Resultat gefiihrt hatte, ist
ungewiss. Bezeichnend ist, dass ein solch schweres Delikt einen grossen Einfluss auf die
nachfolgenden Strafverfahren hatte, indem danach von den Beteiligten (vorwiegend
Staatsanwaltschaft und Zwangsmassnahmengerichte) noch mehr Aufmerksamkeit auf
allfallige Risikofaktoren bei anderen Verfahren von Hauslicher Gewalt angewendet wur-
de. Daraus folgte, dass bei Unsicherheiten tber das Rickfallrisiko ein Psychiater hinzu-
gezogen und meist ein Fokalgutachten in Auftrag gegeben wurde.

Weiter ergab sich aus den retournierten Fragebogen, dass in keinem der registrierten Fal-
le ein zweites Gutachten Uber die Riick- oder Ausfiihrungsgefahr in Auftrag geben wur-
de.

Der grosste Teil der von den Staatsanwaltschaften in Aufrag gegebenen Gutachten um-
fasste sowohl die Ausfiihrung- als auch die Widerholungsgefahr. Dies kann daraus zu-
rick gefuhrt werden, dass in Féllen von h&uslicher Gewalt Gewaltanwendungen und
Drohungen meist gemeinsam auftreten.

In den retournierten Fragebdgen fehlte es aufgrund des geltend gemachten notwendigen
Aufwandes zur Erhebung der Daten leider oft an konkreten Angaben, so dass keine aus-
fihrliche Studie tber die in Auftrag gegebenen Geféhrlichkeitsgutachten in der Deutsch-
schweiz gemacht werden kann.

™ vgl. dazu Ausfiihrungen unter 3.3.
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Folgende Statistik ergab sich aus den Rucklaufen der Fragebdgen:

Félle Falle Risikogutachten Von der Polizei verwende-
Kanton 2011 2012 erstellt 2011/2012 | te Checklisten
Zirich 751 990 K.A. Ja und geplant: ODARA
Bern
Luzern 151 214 k.A. k.A.
Uri ca. 10 ca.15 keine nein
Schwyz k.A k.A ca. 9 nein
Obwalden 7 8 keine Ja, Fragekatalog Polizei
Nidwalden 3 2 keine nein
Glarus 20 19 keine nein

Ja, Fragekatalog "Camp-

Zug 120 112 4 bell"
Fribourg k.A. 206 4 nein, Einfihrung geplant
Solothurn k.A. k.A. 2 nein
Basel-Stadt | ca. 800 ca. 800 1-2/Jahr nein
Basel-
Landschaft |k.A k.A k.A k.A
Schaffhausen |22 30 keine nein
Appenzell
Ausserrhoden | ca. 60 ca. 60 3 nein
Appenzell
Innerrhoden
St. Gallen 441 525 k.A. nein
Graublinden |36 46 3 nein
Aargau
Thurgau k.A. K.A. K.A. nein

Die Staatsanwaltschaften der Kantone Aargau, Bern und Appenzell Innerrhoden schick-
ten den Fragebogen leider nicht zurick.

4.2.

Psychiater / Gutachter

Im Fragebogen an die zertifizierten deutschsprachigen psychiatrischen Gutachter der
Schweiz wurde nach der Anzahl von (Fokal-)Gutachten im Jahr 2011 und 2012 wegen
Widerholungs- und Ausfiihrungsgefahr betreffend Hauslicher Gewalt gefragt.

Aus den sechs von dreizehn retournierten Fragebtgen ergab sich, dass die jeweiligen
Gutachter in den Jahren 2011 und 2012 jeweils eines bis fiinf Gutachten betreffend
Wiederholungs- und/oder Ausfuihrungsgefahr ausgefertigt hatten.
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Weiter interessierte mich in meinem Fragebogen insbesondere, welche Kriterienkataloge
von den psychiatrischen Gutachtern im Bereich der Hauslichen Gewalt vorwiegend ver-
wendet wird. Hier zeigte sich, dass von den psychiatrischen Gutachter insbesondere fol-
gende Risk-Assessment-Instrumente angewendet werden: VRAG, SARA, Stalking-Risk-
Profil, PCL-R, DyRIAS, Dittmann-Katalog, ODARA und FOTRES. In der Mehrzahl der
Félle, bei welchen die Gutachter die Wiederholungs- oder Ausfuhrungsgefahr als hoch
betrachteten, wurden Ersatzmassnahmen anstatt einer Weiterfihrung der Untersuchungs-
haft empfohlen und lediglich in einem der genannten Verfahren trotz risikosenkender
Massnahmen kam es zu einem weiteren schwerwiegenden Delikt.

Als fir die angefragten Gutachter wichtigste Kriterien flr ein hohes Ruckfall- oder Aus-
fuhrungsrisiko wurden folgende genannt: psychiatrische Diagnose, bereits deliktische
Vorgeschichte inkl. Vorstrafen, psychische Stérungen, intuative Faktoren (erneute Part-
nerschaft mit Konflikten), Auseinandersetzung mit der Tat (emotionale Distanziertheit
zum Delikt), Zugang zu Schusswaffen, Bagatellisierung und Verleugnung der Tat, Rache
(verletzte Ehre), Substanzmittelkonsum, instabile psychosoziale Verhaltnisse, deliktfor-
dernde Einstellung.

Bei nahezu allen gemachten Risikoabklarungen wurde die Widerholungs- oder die Aus-
fuhrungsgefahr von den Gutachtern bejaht. Viele Gutachter gaben an, Ersatzmassnahmen
anstatt von weiterer Untersuchungshaft empfohlen zu haben. Nur einer der Gutachter gab
an, dass bei einer von ihm gemachten Einschatzung auf eine niedrige Ausfihrungsgefahr,
danach trotzdem ein schweres Gewaltdelikt passierte. Diese Einschatzung wurde jedoch
ohne Verwendung eines der obgenannten Risk-Assessment-Instrumente gemacht.

Da nicht alle angeschriebenen den Fragebogen retourniert haben und es in der Deutsch-
schweiz neben den zertifizierten auch einige weitere Psychiater gibt, welche die genann-
ten Gutachten erstellen, kann hier leider keine représentative Anzahl von Gutachten ge-
nannt werden.
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5. Fallbeispiele

An den nachfolgenden Beispielen, welche mir in meiner Arbeit als Staatsanwaltin be-
gegnet sind, soll aufgezeigt werden, welche Schwierigkeiten und Unterschiede Strafver-
fahren wegen Héuslicher Gewalt in der Praxis bieten. Damit das Amtsgeheimnis gewahrt
werden kann, werden nicht die wahren Namen der betroffenen Personen genannt. Auch
sind die Daten der Falle leicht verandert dargestellt, die Grundthematik entspricht jedoch
der Realitat.

5.1. Peter K.

Im Herbst 2011 meldete eine Frau der Polizei, dass der 30-jahrige Freund Peter ihrer 24-
jahrigen Tochter Laura sehr gefahrlich sei und sie Angst vor ihm héatten. Als Laura die
Beziehung einen Tag zuvor beendet hatte, habe Peter sie beide mit dem Tode bedroht. Er
sei auch bereits zuvor in der Beziehung gewalttatig gewesen und habe Laura immer wie-
der in der Wohnung und am Arbeitsplatz eingeschlossen. Peter habe bereits eine krimi-
nelle VVorgeschichte und sei in seinem westeuropéischen Heimatland schon mehrfach
wegen Gewaltdelikten verurteilt worden. Auch habe er schon mit Waffen herum ge-
schossen oder damit gedroht.

Anlasslich der daraufhin erfolgten Verhaftung sagte Peter aus, dass es stimme, dass er
eine kriminelle VVorgeschichte aufweise, er sich aber gebessert habe und keine Gewalt
mehr ausiibe. Die vorgéngigen Delikte seien alle unter Alkoholeinfluss passiert. Er flippe
zwar manchmal aus, beschadige aber nur Gegenstande und sei nicht gewalttatig gegen-
uber anderen Menschen. Bedroht habe er auch niemanden, er trinke schon tber ein Jahr
keinen Alkohol mehr und er wirde seiner Freundin Laura sicher nie etwas antun. Er habe
sie zwar einige Male in der gemeinsamen Wohnung eingesperrt, aber dies sei nur aus
Verzweiflung gewesen, da sie sonst mit ihm nicht diskutieren wolle. Er gab an, bereits in
seiner Kindheit Gewalt erlebt zu haben und in einem sehr schwierigen Milieu aufge-
wachsen zu sein. Er wisse um seine Probleme und habe auch schon selbst versucht, hier
in der Schweiz eine Therapie zu machen, was aber nicht gelungen sei.

Die tbrigen Befragungen des Opfers und Personen aus deren Umfeld ergaben, dass Peter
sich mehrheitlich ,,im Griff* hatte, sich aber sehr schnell provoziert fihlte und dann auch
aggressiv reagieren konne. Auch ergaben die Ermittlungen, dass Peter gegenuber Laura
(und auch Drittpersonen) teilweise sehr dominant auftrat, sie aber noch nie verletzt oder
in Lebensgefahr gebracht hatte.

In der Schweiz war lediglich eine Vorstrafe wegen eines geringfiigigen Gewaltdelikts
bekannt. Aufgrund der ehrlichen Aussage von Peter, dass er schon mehrfach wegen Ge-
waltdelikten verurteilt worden war, seinen auch selbst beschriebenen auffalligen Verhal-
tensweisen und der damit verbundenen Gefahr, er kdnnte seiner Freundin Laura oder de-
ren Familie durch ein Delikt etwas Schweres antun, wurde flir Peter die Untersuchungs-
haft und eine psychiatrische Risikobeurteilung angeordnet. Ebenfalls in die Entscheidung
einbezogen werden musste, dass Peter durch eine langere Untersuchungshaft seine Ar-
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beitsstelle verlieren, dadurch noch mehr Schulden generieren und sich das Risiko fur
weitere Delikte noch hétte steigern kénnen.

Erst nach einigen Wochen traf der Strafregisterauszug seines Heimatlandes ein, welcher
uber 12 Verurteilungen wegen schweren Gewalt- und Vermdgensdelikten seit der Jugend
von Peter aufwies.

Anlasslich der psychiatrischen Risikobeurteilung wurde vom Gutachter der VRAG sowie
das ODARA als mechanisches Risk-Assessment-Instrument zur klinischen Beurteilung
hinzugezogen. Der VRAG ergab ein sehr hohes Ruckfallrisiko fur weitere Gewaltdelikte
(Stufe 8 von 9) und der ODARA-Summenwert von 6 Punkten deutete ebenfalls auf ein
hohes Risiko fur weitere Hausliche Gewalt hin.

Da der VRAG und der ODARA als mechanische Risk-Assessment-Instrumente als sehr
sensitiv gelten, wird davon ausgegangen, dass tendenziell zu viele Personen einer hohen
Risikokategorie zugeordnet werden. Durch die vom beurteilenden Psychiater zusatzlich
durchgefuhrte differenzierte Einzelfallbeurteilung, in welche neben den Risikofaktoren
auch die Fahigkeiten und Ressourcen, die personlichen Entwicklungen und Motivation
fur Veranderungen (inkl. bestehendem Leidensdruck) von Peter mit in die Beurteilung
einbezogen wurden, ergab eine verénderte Risikorate. Insbesondere wurde dabei beriick-
sichtigt, dass Peter um seine Problematik wusste, er verdnderungsmotiviert war und seit
seinen Delikten in seinem Heimatsland bereits eine positive personliche Entwicklung
durchlebt hatte. Das Risiko fir geringfligige Delikte ausserhalb der Beziehung wurde
vom beurteilenden Psychiater in seiner Schlussfolgerung als hoch, fiir schwere Delikte
als gering bis moderat eingestuft. Bezlglich seiner Partnerin Laura wurde das Risiko fur
weiteres aufbrausendes und impulsives Verhalten als hoch, fur schwere Gewalt im niich-
ternen Zustand jedoch als deutlich niedriger eingestuft. Durch diese differenzierte Ein-
schatzung konnte der Gutachter trotz sich aus VRAG und ODARA ergebenden hohen
Risiko-Werten eine Entlassung unter strengen Auflagen empfehlen.

Aufgrund dieser Einschdtzung konnte Peter mit den angemessenen Ersatzmassnahmen
wie deliktsorientierter Psychotherapie, Alkoholabstinenz und sozialarbeiterischer
Betreuung aus der Untersuchungshaft entlassen werden. Bis anhin sind (trotz Weiterfiih-
rung der Beziehung) keine weiteren Delikte bekannt und die als Ersatzmassnahmen und
danach als Weisungen in der Strafe verfligten Auflagen konnten von Peter bis anhin ohne
Unterbriiche erfolgreich eingehalten werden.

Die Problematiken bei dieser Fallkonstellation waren, dass die mehrfachen Vorstrafen
mit Gewaltdelikten, welche klar auf eine genauere Abkl&rung des Risikos hindeuteten,
erst einige Wochen nach der Verhaftung tatsachlich bekannt wurden. Das Opfer relati-
vierte zudem seine Aussagen bereits einige Tage nach der Verhaftung wieder und wollte
den Beschuldigten unbedingt zuriick haben, so dass aufgrund der Anlassdelikte alleine
eventuell kein Fokalgutachten mit einer detaillierteren Risikobeurteilung gemacht wor-
den ware. Wére zudem nur auf die Risiko-Assessment-Instrumente VRAG und ODARA
abgestiitzt worden, hatte aufgrund des sich daraus ergebende generellen hohen Riickfall-
risiko evtl. eine langere Untersuchungshaft und eine damit verbundenen Freiheitsstrafe
das Risiko fur weitere Delikte nach einer Haftentlassung sogar erhéht. Erst durch das Zu-
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sammenspiel der angewendeten Risk-Assessment-Instrumente und der klinischen Einzel-
fallbeurteilung konnten das konkret bei Peter bestehende Ruckfallrisiko und die damit
verbundenen notwendigen risikosenkenden Massnahmen erkannt werden.”

5.2. Muhammed A.

Die Polizei erhielt in einer Freitagnacht, ca. Mitternacht, im Sommer 2011 einen Anruf
einer verdngstigen Frau aus dem Fernosten (hier genannt Ayse), welche bekannt gab,
dass sie sich im Keller ihrer Wohnung eingeschlossen habe, weil sie Angst vor ihrem
Ehemann Muhammed habe. Er habe sie geschlagen und mit dem Tode bedroht. Beim
Eintreffen der Polizei sass Muhammed weinend und verstort nur mit den Unterhosen be-
kleidet im Wohnzimmer und Ayse wies Verletzungen im Gesicht und am Riicken sowie
Kratzspuren am Hals auf. Die drztliche Untersuchung von Ayse und deren Befragung
ergab, dass sie durch das Wirgen von Muhammed in einer unmittelbareren Lebensgefahr
war und somit rechtlich gesehen unter Anderem eine Gefahrdung des Lebens im Sinne
von Art. 129 StGB und eine versuchte vorsatzliche Tétung im Sinne von Art. 111 i.V.m.
Art. 22 StGB zu untersuchen war.

Muhammed war anl&sslich der Festnahme nicht alkoholisiert, benahm sich aber in der
ersten Nacht in der Zelle sehr auffallig, in dem er weinte, schrie und zwischendurch wie-
der grundlos lachte. Bei der ersten Befragung durch eine Polizistin weigert er sich, Aus-
sagen zu machen, da er gegeniiber Frauen (auch die Ubersetzende Person war eine Frau)
keine Aussagen mache. Bei der Staatsanwaltin machte Muhammed in Anwesenheit von
einem mannlichen Dolmetscher dann doch Aussagen, fing aber immer wieder heftig an
zu weinen, lachte unwillkirlich und schien teilweise geistig abwesend zu sein. Er versi-
cherte mehrfach, seine Ehefrau nicht gewdirgt oder mit dem Tode bedroht zu haben. Sie
habe ihn angegriffen und pl6tzlich sei sie rot im Gesicht gewesen. Er wisse nicht, wie es
zu dieser Verletzung im Gesicht gekommen sei, es kdnne schon von ihm kommen. Er
liebe seine Frau und wirde ihr nie etwas antun. Zum Streit sei es nur gekommen, weil er
vermute, dass seine Frau etwas mit einem anderen Mann gehabt habe. Er wisse nicht
mehr, was genau passiert sei, weil er total betrunken gewesen sei. Er kdnne sich nicht
erklaren, weshalb der Atemalkoholtest der Polizei und der Blutalkoholtest 0,00 Promille
angezeigt hatten.

Vorliegend war es nicht schwer zu erkennen, dass Muhammed aufgrund seines Verhal-
tens, seinen Aussagen und der bei Ayse bestandenen Todesgefahr in Untersuchungshaft
genommen und psychiatrisch begutachtet werden musste. Auch bei den folgenden Befra-
gungen zeigte sich Muhamed immer wieder psychische sehr auffallig in dem er von ei-
nem Moment zum anderen zu weinen oder plétzlich wieder zu lachen anfing. Auch die
Befragung von weiteren Personen aus seinem Umfeld ergaben deutliche Auffélligkeiten
in der Personlichkeit von Muhammed sowie ein impulsives Verhalten.

" vgl. Akten inkl. Fokalgutachten beziiglich ,,Peter*.
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Bereits die psychiatrische Vorabstellungnahme nach zweieinhalb Monaten Untersu-
chungshaft bestatigte, dass aufgrund der Personlichkeitsauffalligkeiten wie erhdhter Im-
pulsivitat, Stimmungslabilitat und problematischer Verhaltenskontrolle, der persénlichen
Einstellung von Muhammed bzw. seiner hochgradigen Bagatellisierung der Delikte so-
wie der sehr ambivalenten Einstellung von Ayse das Risiko fur schwerwiegende, gleich-
sam totungsnahe Handlungen zum Nachteil von Ayse als deutlich erhoht beurteilt wurde.
Aufgrund dieses hohen Rickfallrisikos flr schwerwiegende Delikte wurde die Untersu-
chungshaft auf sechs Monate verlangert, wobei in dieser Zeit ein umfassendes psychiatri-
sches Gutachten erstellt wurde. Der Begutachter wendete fiir die psychiatrische Beurtei-
lung die Psychopathie-Checklist PCL-R an, wobei Muhammed einen Summenwert von
10 erreichte. Bei einem Cut-off-Wert von 30 (bzw. 25) erreichte Muhammed somit die
den Wert fur die Psychopathie nicht. Die Anwendung des Violence Risk Appraisal Guide
(VRAG) ergab einen Summenwert von -10, welcher der Risikokategorie 3 entspricht.
Bei Straftatern mit einer vergleichbaren Merkmalskombination entspricht dies einem
Rickfallrisiko fur erneute Anklagen und Verurteilungen wegen Gewalt- oder Sexualde-
likten von 12 % innerhalb von sieben Jahren und 24% innerhalb von 10 Jahren.

Die Auswertung mit dem forensischen operationalisierten Therapie-Risiko-
Evaluationssystem FOTRES ergab bei Muhammed ein moderates bis deutliches struktu-
relles (d.h. ohne jegliche Verénderung bzw. ohne Therapie) Riickfallrisiko. Die Beein-
flussbarkeit wurde dabei als gering bis moderat eingestuft, was bedeutet, dass die Chan-
cen einer Therapie als geringer als die bestehenden Hemmnisse angesehen werden muss-
ten.

Der forensische Psychiater kam nach der Durchfilhrung der drei Risk-Assessment-
Instrumente sowie einer ausfuhrlichen klinischen Beurteilung zum Ergebnis, dass Mu-
hammed eine Persoénlichkeitsakzentuierung mit emotional-instabilen und histrionischen
Zigen (ICD-10 Z 73.1) und einen schadlichen Gebrauch von Cannabinoiden und Alko-
hol (ICD-10 F10.1 und F12.1) aufwies und das Ruckfallrisiko flir erneute Gewalttaten im
hauslichen Milieu und Beziehungskontext zu Ayse als hoch eingestuft werden musste.
Die Ausflihrungsgefahr fiir totungsnahe Handlungen wurde als ,,cher méssig™ eingestuft.
Zur Reduktion dieser Ruckfallgefahr wurde trotz zweifelhafter l&ngerfristiger Motivation
von Muhammed fur eine langerfristige und intensive Therapie eine ambulante Massnah-
me nach Art. 63 StGB empfohlen.

Nach Erhalt des umfassenden forensisch-psychiatrischen Gutachtens wurde Muhammed
mit Ersatzmassnahmen wie Rayon- und Kontaktverbot, regelmassiger deliktsorientierter
Psychotherapie und regelméssiger Wahrnehmung von Terminen beim Bewahrungsdienst
aus der Untersuchungshaft entlassen. Bis anhin sind keine weiteren Delikte bekannt, ob-
schon Muhammed und Ayse wieder einen gemeinsamen Haushalt fiihren. Die begonnene
Psychotherapie wird weiterhin regelmassig durchgefiihrt und Muhammed nimmt gegen
seine Stimmungsschwankungen Medikamente ein.

Hatte dieses Risiko fur weitere Delikte und die notwenige Therapie auch erkannt werden

kdnnen, wenn sich Muhammed nicht bereits bei der Verhaftung so aufféllig verhalten
hatte?
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Muhammed war nicht vorbestraft und Ayse verweigerte nach der Erstbefragung jegliche
weitere Aussagen. Ihr einziges Ziel war es nach kurzer Zeit, ihren Mann und Vater ihres
Kindes trotz Angst vor weiteren Gewalttatigkeiten wieder zurtick zu haben, so dass sie
versuchte, Muhammed nur noch mit positiven Attributen zu beschreiben und alles daran
zu setzen, die Untersuchungshaft aufheben zu lassen. Sie wiinsche sich nur, dass er be-
handelt werde, da er eine schwierige Kindheit gehabt habe.

Entscheidend waren in diesem Verfahren, nebst den von Muhammed selbst wahren der
Untersuchung gezeigten Verhaltensaufféalligkeiten, die Aussagen von einer weiteren Be-
kannten von Muhammed und die seiner Mutter, welche seinen Charakter sowie auch von
ihnen direkt erlebte Stimmungsausbriiche und Verhaltensauffalligkeiten sowie Angaben
uber das Verhalten in der Kindheit detailliert beschreiben konnten. Aus diesen Schilde-
rungen konnte die fehlende Impulskontrolle und die emotionale Instabilitat deutliche er-
kannt und auch objektiv belegt werden. Bereits aus diesen Erkenntnissen konnte auch
von den nicht psychiatrisch geschulten Personen wie der Staatsanwaltschaft bereits zu
Beginn eine Abklarungsbedurftigkeit deutlich erkannt werden.

Die vom Gutachter in dieser Fall verwendeten Instrumente wie der PCL-R, VRAG und
FOTRES ergaben zusammen mit den klinischen Erkenntnissen des Gutachters eine gut
nachvollziehbare Einschatzung, die half, dem Risiko angemessene Entscheidungen wéh-
rend der Untersuchung sowie auch im Gerichtsurteil angemessen zu bericksichtigen.

5.3. Valdis L.

Im Oktober 2012 meldete die Schweizerin Janine (19) an einem Samstagabend, dass ihr
aus Osteuropa stammende Exfreund Valdis (23) sie am Abend zuvor mit dem Tode be-
droht und sie in seiner Wohnung eingesperrt habe. Sie habe Angst, dass er ihr etwas an-
tue. Bereits eine Woche zuvor habe er sie an seinem Wohnort geschlagen, an den Haaren
gezerrt und gewdrgt, als er erfahren habe, dass sie einen neuen Job habe.

Bei der anschliessenden Verhaftung und Befragung von Valdis gab dieser an, seine
Freundin nie mit dem Tode bedroht zu haben. Auch habe er sie nie gewlrgt. Es sei zu
einer verbalen Auseinandersetzung zwischen ihm und Janine gekommen und dabei habe
er die Tlre abgeschlossen und ihr gesagt, dass sie nicht gehen diirfe. Sie sei aber freiwil-
lig in der Wohnung geblieben und erst am kommenden Morgen gegangen. Aufgrund des
bestehenden Verdachts auf Freiheitsberaubung (Art. 183 StGB), Gefahrdung des Lebens
(Art. 129 StGB), Drohung (Art. 180 StGB) und Tétlichkeiten (Art. 126 StGB) plante der
Staatsanwalt nach Durchsicht der Akten, aufgrund der bestehenden Widerholungs- und
Ausfihrungsgefahr Untersuchungshaft inkl. psychiatrischer Begutachtung bzw. Risiko-
abkl&rung anzuordnen bzw. zu beantragen.

Valdis verhielt sich von Anfang an bei der Verhaftung und in der Geféangniszelle sehr
kooperativ und unauffallig. Anlasslich der Hafteinvernahme am Montag darauf konnte er
dem Staatsanwalt glaubhaft erklaren, dass es zwischen ihm und seiner Freundin Janine
lediglich zu verbalen Auseinandersetzungen gekommen sei. Es stimme, dass er ihr eine
Ohrfeige gegeben und die Ture zur Wohnung abgeschlossen habe. Es handle sich jedoch
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um eine Parterre-Wohnung und Janine selbst habe auch einen Wohnungsschlissel, wel-
chen sie immer bei sich trage. Sie héatte deshalb die Wohnung jederzeit verlassen kdnnen.
Das ,,Wiirgen* sei lediglich ein Wegstossen gewesen. Er habe nie mit seinen Handen den
Hals von Janine zugedrickt und es sei auch nie seine Absicht gewesen, ihr etwas anzu-
tun. Er habe viele Schulden und wolle deshalb auf keinen Fall seine Stelle verlieren. Der
zu diesem Zeitpunkt zustandige Staatsanwalt entschied nach der Einvernahme, doch kei-
ne Untersuchungshaft zu beantragen und Valdis (trotz bestehendem aber aus seiner Sicht
geringflgigen Risikos weiterer Delikte) auf freien Fuss zu entlassen.

Bei der einige Wochen spéter durchgefuhrten staatsanwaltschaftlichen Einvernahme von
Janine wurde deutlich, dass die Tatversion von Valdis mit der Realitat ziemlich genau
ubereinstimmte und weder eine Freiheitsberaubung, noch eine Gefdhrdung des Lebens
oder Drohung nachgewiesen werden konnte. Im Fokus der Untersuchung standen danach
nur noch anderweitige Delikte gegen das Strassenverkehrsgesetz, welche fir sich keine
Risikobeurteilung begriinden kdnnten. Aus den Befragungen wurde jedoch deutlich, dass
Valdis Hilfe betreffend dem Umgang mit Problemen, Regelung der Finanzen und sozia-
len Fahigkeiten bendtigte, welche durch die Anordnung von Bewahrungshilfe wéhrend
der Probezeit angeordnet werden konnte. Eine psychiatrische Begutachtung oder langere
Haft erschien nicht angemessen oder notwendig.

Problematisch bei diesem Verfahren war insbesondere, dass sich die Aktenlage direkt
nach Anzeigeerstattung viel dramatischer darstellte, als sie schlussendlich war. Hatte
Valdis Janine tatsachlich lebensbedrohlich gewirgt und hatte er ernsthafte Todesdrohun-
gen ausgesprochen, welche er verwirklichen wollte, hatte eine friihzeitige Entlassung oh-
ne deutliche Risikobeurteilung fatale Auswirkungen haben kénnen. Was wére aber aus
Valdis geworden, wenn der Staatsanwalt anders gehandelt und er durch eine mehrmona-
tige Untersuchungshaft inkl. psychiatrischer Begutachtung seine Arbeitsstelle verloren
hatte?

Es waére hilfreich gewesen, wenn der Entscheid tber die Entlassung durch ein Ris-
Assessment-Instrument oder eine Checkliste hatte objektiviert werden kdnnen.

Aufgrund der finanziellen Schwierigkeiten und der Probleme im sozialen Umgang wurde
bei Valdis Bewahrungshilfe inkl. Abklarung einer allenfalls nétigen Therapie angeord-
net, welche seit anfangs 2013 erfolgreich bzw. ohne weitere Delikte durchgefiihrt werden
konnte.
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6. Schlussfolgerung

Um die Relevanz der richtigen Abkl&rung der Ruckfallrate darzulegen, kann aus der fol-
genden Tabelle entnommen, wie oft es bei den einzelnen Delikten im h&uslichen Bericht
im Jahr 2011 zu Mehrfachbegehungen durch denselben Tater am selben Opfer kam:™

Delikte: Anteil Straftaten mit Mehrfachbegehung:
Totungsdelikt vollendet (Art. 111-113/116 StGB) 0,0%
Totungsdelikt versucht (Art. 111-113/116 StGB) 3,1%
Beihilfe z. Suizid (Art. 115 StGB) 0,0%
Schwangerschaftsabbruch ohne Einwilligung (Art. 118 StGB) 0,0%
Schwere Korperverletzung (Art. 122 StGB) 2,9%
Einfache Korperverletzung (Art. 123 StGB) 11,5%
Tatlichkeiten (Art. 126 StGB) 33,6%
Aussetzung (Art. 127 StGB) 0,0%
Gefihrdung des Lebens (Art. 129 StGB) 3,1%
Verabreichen gesundheitsschidlicher Stoffe (Art. 136 StGB) 50,0%
Uble Nachrede (Art. 173 StGB) 8,2%
Verleumdung (Art. 174 StGB) 9,2%
Beschimpfung (Art. 177 StGB) 18,2%
Missbrauch einer Fernmeldeanlage (Art. 179septies StGB) 23,4%
Drohung (Art. 180 StGB) 17,7%
Notigung (Art. 181 StGB) 21,3%
Freiheitsberaubung und Entfiihrung (Art. 183 StGB) 8,0%
Freiheitsberaubung und Entfithrung: erschwerenden Umstén- 0,0%
de (Art. 184 StGB)

Geiselnahme (Art. 185 StGB) 16,7%
Sexuelle Handlungen mit Kindern (Art. 187 StGB) 33,5%
Sexuelle Handlungen mit Abhéngigen (Art. 188 StGB) 0,0%
Sexuelle Notigung (Art. 189 StGB) 25,4%
Vergewaltigung (Art. 190 StGB) 29,4%
Schiandung (Art. 191 StGB) 27,3%
Ausniitzung einer Notlage (Art. 193 StGB) 0,0%
Sexuelle Beldstigung (Art. 198 StGB) 25,0%
Vorbereitungshandlungen (Art.260bis StGB) 0,0%

Total 22,0%

Wie in dieser Arbeit aufgezeigt, bestehen verschiedene Prognoseinstrumente, die einzeln
oder miteinander bzw. nacheinander angewendet werden kdénnen, um das Risiko von
weiteren Delikten oder die Ausfuhrung einer gemachten Drohung von einem (Ex-
)Partner abzuschétzen. Keines der Instrumente gibt eine hundertprozentig treffsichere
Risikorate an, da menschliches Verhalten von vielen inneren und dusseren Faktoren ab-
hangt, die teilweise auch raschen und unvorhersehbaren Veranderungen unterliegen. Bei-

7

Ubersichtspublikation, S. 10, abrufbar unter:

> vgl. Flyer des Departementes des Innern EDI, betreffend ,,Polizeilich registrierte hdusliche Gewalt,

http://www.ebg.admin.ch/dokumentation/00012/00196/index.html?lang=de
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spielsweise kann nie genau abgeschatzt werden, wie jemand bei einem unerwarteten Ver-
lust der Arbeitsstelle oder dem Tod eines Menschen in seiner nahen Umgebung, erst nach
dem Gutachten beginnendem tberméssigen Alkoholkonsum oder in Besitzkommens ei-
ner Waffe tatsachlich reagieren wird. Insbesondere ist das Verhalten des Opfers und des-
sen Umgebung gerade bei Hauslicher Gewalt sehr ambivalent, was die ganze Situation,
in der sich der Tater befindet schnell verdndern kann. Viele der Opfer stehen in einer Art
Gewaltspirale, indem sie zuerst zwar Angst vor dem Tater haben und sich distanzieren
wollen, bald aber schon in eine genannte ,,Honeymoon-Phase* gelangen und alles dafiir
tun wiirden, ihren Partner trotz drohender Gewalttatigkeit zurlick zu haben.

Gerade in den genannten Fallbeispielen waren die von den Gutachtern verwendeten Pro-
gnoseinstrumente sehr hilfreich, um die klinische Einschatzung noch nachvollziehbarer
und transparenter zu machen. Dies hilft den Strafverfolgungsbehdrden und schliesslich
auch dem (Zwangsmassnahmen-)Gericht, die Gutachten richtig zu deuten und auch kri-
tisch zu hinterfragen. Das Abweichen von einem durch einen Summenwert ergebende
Ruckfallwahrscheinlichkeit kann im Einzelfall, wie z.Bsp. im Verfahren gegen ,,Peter*
durchaus begrundet sein, weshalb neben den Risk-Assessment-Instrumenten bei hohem
Riickfallrisiko oder sehr schweren Delikten meiner Ansicht nach immer auch noch eine
Gesamtbeurteilung durch einen erfahrene forensischen Gutachter nétig ist. Wie sich bei
vielen Validierungsstudien zu den Prognoseinstrumenten gezeigt hat, zeigen die Risk-
Assessment-Instrumente grundsétzlich eine zu hohe Ruckfallwahrscheinlichkeitsrate an
und sie sind dem Einzelfall teilweise zu wenig gerecht. Auch kdnnen kaum Verande-
rungsprozesse mit einbezogen werden, weshalb meines Erachtens nicht alleine auf solche
Instrumente abgestiitzt werden kann, um eine Untersuchungshaft zu begriinden.

Dem gesellschaftlich immer mehr geforderten Schutz vor Gewaltdelikten und zurzeit ho-
hen Sicherheitsbedirfnis konnte man zwar gerecht werden, indem alle Personen, welche
Gewalt gegen ihre (Ex-)Partner ausgetbt oder eine solche angedroht haben, in Untersu-
chungshaft genommen und psychiatrisch begutachtet wiirden. Dies ist aber nicht nur auf-
grund der (nicht-)vorhandenen Ressourcen in den Gefangnissen und der geringen Anzahl
flr diese speziellen Gutachten vorhandenen forensischen Psychiater nicht mdglich, son-
dern auch im rechtlichen Sinne nicht verhaltnisméssig. Insbesondere muss in Betracht
gezogen werden, dass einige Anzeigen in der Anfangsphase als iberaus schlimm und der
Bedarf nach einem ausfiihrlichen Risiko-Gutachten und damit verbundenen (Sicherungs-
)Massnahmen als dusserst dringend angesehen werden, sich die Delikte schlussendlich
nach einem ersten Beruhigen der Gemdter teilweise aber als vergleichbar harmlos und
die Massnahmebedurftigkeit als gering herausstellt. Wichtig ist aber, dass trotz weniger
Anhaltspunkte gerade die Félle sofort erkannt werden kénnen, bei denen eine echte Ge-
fahr fur das Opfer oder allenfalls auch weitere Personen bestehen und somit dringender
Handlungsbedarf besteht.

Um dem zu begegnen und bereits innerhalb von kurzer Zeit zu eine ersten Einschatzung
zu gelangen, wére es aus meiner Sicht sinnvoll, bereits bei der Polizei oder der Staatsan-
waltschaft die massgeblichen Fragen zu stellen und die Antworten mit einem Risk-
Assessment-Instrument zu verarbeiten. Aufgrund meiner Erfahrungen als Untersu-
chungsrichterin und Staatsanwaltin und den in dieser Arbeit genannten Prognoseinstru-
menten empfehle ich deshalb insbesondre auch eine detaillierte (Erst-)Befragung des Op-
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fers durchzufuhren, um bereits so viele nétigen Merkmale tiber den Beschuldigten zu er-
fragen. Folgende Punkte sollten aus meiner Sicht nebst dem detaillierten Tathergang des
Anzeigedelikts und den rechtlichen Aspekten vom Opfer fiir die spétere Risikobeurtei-
lung erfragt werden:

- Was geschah unmittelbar vor der Tat / aus welcher Situation heraus ist die Tat
entstanden?

- Wie hat sich der Tater im Laufe des Tages vor der Tat verhalten?

- Wie und aus welchem Grund hat die Gewaltausiibung geendet?

- Welches Verhalten zeigte der Téter danach?

- Waren bei der Tat Alkohol, Betdubungsmittel oder Medikamente im Spiel?

- Wie sieht der allgemeine Alkohol-, Betdubungsmittel- oder Medikamente-
Konsum des Taters aus?

- Wie wird der Charakter vom Téter allgemein beschrieben?

- Sind beim Tater bereits Verhaltensauffalligkeiten beobachtet worden?

- Wie beschreibt das Opfer seinen eigenen Charakter?

- Wie reagiert der Téater allgemein in Konfliktsituationen? Wie reagiert das Opfer
darauf?

- Welche Vorstrafen oder strafrechtlich relevanten Vorfalle sind bekannt?

- In welchem Land hat der Tater schon tberall gelebt? Bestehen dort Vorstrafen?

- Wie war die Beziehung des Taters zu einer friiheren Partnerin? Kam es da bereits
zu Gewalttaten?

- Wie verhélt sich der Tater zu den Kindern?

- Wie verhélt sich der Tater gegenuber Drittpersonen (in Streitsituationen)?

- Wie war die Kindheit des Téters? Hat er in der Kindheit Gewalt erlebt?

- Hat bereits einmal Gewalt gegenutiber anderen Personen, Kindern oder Tieren
stattgefunden?

- Hat sich der Tater schon einmal Gber Auflagen oder Weisungen hinweggesetzt?

- Hat der Tater Zugang zu Waffen?

- Seit wann besteht die Beziehung?

- Wie ist das Rollenverhalten in der Beziehung?

- Will das Opfer die Beziehung weiterfuhren?

- Bestehen bereits neue Partner?

- Welche Drittpersonen kénnten weitere Angaben (iber die Vergangenheit und das
Verhalten des Taters machen?

- Wie sieht die finanzielle und berufliche Situation des Téters aus?

- Kam es bereits zuvor zu ahnlichen Situationen (eventuell auch ohne Gewaltan-
wendung)?

- Wie sieht das Opfer die Zukunft in Bezug auf den Tater?

- Wie stelle sich das Opfer selbst zu allfalligen Ersatzmassnahmen und deren Ein-
haltung (Bsp. Kontaktverbot)?

Beim Beschuldigten selbst erscheint es mir zentral, neben den tatbestandlichen Aspekten
der Anlasstat, dass in den (ersten) Befragungen seine Einstellung zur Tat, allfalliger Sub-
stanzmittelmissbrauch, Empathiefahigkeit und Reuegefiihle, Vorstrafen, allgemeines
Verhalten in Konfliktsituationen und auf Krankungen sowie die Zukunftsperspektive
(was macht der Téter bei einer Haftentlassung) abgeklart werden.
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§ 6 Schlussfolgerung

Wichtig ist, dass insbesondere bei auslandischen Tatern hinterfragt wird, ob die sich aus
den Ermittlungen ergebenden Indikationen, welche auf eine Verhaltensauffalligkeit deu-
ten auf kulturelle Gegebenheiten oder doch auf , krankheitswertige Symptome* hindeu-
ten. Eine gute Ubersetzung durch eine Person, welche auch die kulturellen Hintergriinde
des Téters kennt und allfallige Spezialitaten in der Sprache so auch erkennen kann, ist
deshalb wichtig. Mittels einer von der Zircher Forensik gemachten Studie iber die Rolle
der Nationalitat bei Gutachten und Massnahmen konnte deutlich gezeigt werden, dass
auslandische Tater signifikant weniger begutachten wurden, als Schweizer, obschon die
Massnahmebedrftigkeit bei ausldndischen Tatern nicht kleiner ist. Unter Anderem wird
dies von den Autoren dieser Studie darauf zurtickgefiihrt, dass oft Verstandigungsprob-
leme bestehen und die Indikation fur eine Begutachtung aufgrund des fehlenden kulturel-
len Hintergrundwissens weniger erkannt werden.”

Neben dem Opfer und dem Tater selbst bestehen oft weitere Personen wie Familienange-
horige, Nachbarn, Freunde, ehemalige Beziehungspartner etc. die aufschlussreiche Aus-
sagen Uber die Person und das Verhalten des Beschuldigten machen kénnen. Diese Aus-
sagen sind insbesondere wichtig um abzuwagen, ob die vom Opfer subjektiv beschrieben
Angst auch durch andere (objektive) Tatsachen untermauert oder allenfalls widerlegt
werden konnen.

Wichtig ist ebenfalls, dass moglichst schnell moglichst viele Informationen wie Strafre-
gisterauszug (aus allen in Frage kommenden Landern) sowie weitere polizeiliche Infor-
mationsquellen zum Beschuldigten erhéltlich gemacht werden kénnen.

Sind all diese Daten gesammelt, besteht die Mdglichkeit, dass die Polizei oder der
Staatsanwalt selbst ein Prognoseinstrument anwendet, um festzustellen, ob weitere Ab-
klarungen, insbesondere ein Geféhrlichkeitsgutachten gemacht werden muss. Daflr ge-
eignet erscheint mir insbesondere der ODARA-Katalog, welcher auch ohne psychiatri-
sche Grundausbildung ausgewertet werden kann. Auch ein Katalog wie der DA/DAS,
welcher vom Opfer selbst ausgeftllt werden kann, ware in der Schweiz durchaus denkbar
anzuwenden, jedoch braucht es fur die Auswertung auch da einen erfahrenen Gutachter.

Es wére winschenswert, dass Polizisten und Staatsanwalte wie auch (Zwangsmassnah-
men-)Richter zukunftig die Mdglichkeit erhalten, einen fur die Schweiz anwendbaren
Kriterienkatalog selbst anzuwenden. Des Weiteren wére es sinnvoll, wenn bei unklaren
Fallen eine psychologisch oder psychiatrisch geschulte Person hinzugezogen und
schlussendlich allenfalls ein Gutachten Uber die Ruckfallwahrscheinlichkeit und/oder
Ausfuhrungsgefahr bei einem erfahrenen forensischen Psychiater in Auftrag gegeben
werden kann.

"6 vgl. LAUBACHER ET AL.
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Erklarung:

. Ich erkldre hiermit, dass ich die vorliegende Arbeit resp. die von mir ausgewiesene Leis-
tung selbsténdig, ohne Mithilfe Dritter und nur unter Ausnutzung der angegebenen Quel-
len verfasst resp. erbracht habe. *
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Anhang |

An die Deutschschweizer Staatsanwaltschaften verschickter Fragebogen

1. Wie viele Félle von Hauslicher Gewalt konnten Sie in den Jahren 2011/ 2012 in Ih-
rer Amtsstelle registrieren?

2. Bei wie vielen Fallen Hauslicher Gewalt wurde von Ihrer Amtsstelle (bitte nur einfa-
che Nennung):

........................... ein (Fokal)gutachten betreffend Wiederholungsgefahr
........................... ein (Fokal)gutachten betreffend Ausfihrungsgefahr
........................... ein (Fokal)gutachten betreffend Wiederholungs- und Ausfiihrungs-

gefahr in Auftrag gegeben?

3. In wie vielen Féllen dieser Falle wurde,

........................... die Wiederholungsgefahr
........................... die Ausfuhrungsgefahr
........................... die Wiederholungs- und Ausfiihrungsgefahr bejaht?

4. Aus welchen Griinden entschieden Sie sich zu einer Begutachtung?

bereits bekannte Delikte im gleichen Umfang

bereits bekannte geringfligiger Delikte

bestehende psychiatrische Diagnose

Betdubungsmittelmissbrauch

Schwere des Deliktes

Auffélligkeiten beim Beschuldigten wéhrend der ersten 48 Stunden nach der

O OOoogogod

wurde?
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Bei wie vielen Féllen kam es trotz vom Gutachter guinstiger Prognose zu weiteren
(schwerwiegenden) Delikten?

............................ bei verneinter Ausfiihrungsgefahr

............................ bei verneinter Wiederholungsgefahr

............................ bei verneinter Ausfiihrungs- und Wiederholungsgefahr

Besteht in Ihrem Kanton eine Checkliste/Fragekatalog, nach welcher die Polizei
und/oder die Staatsanwaltschaft bei Hauslicher Gewalt eine Gefahrenabschatzung
bzw. aufgrund dessen ein Entscheid fur bzw. gegen eine Begutachtung gemacht

werden kann?

O Ja (bitte wenn maglich beilegen)
0 Nein

Haben Sie weitere Bemerkungen?
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Anhang |1

An die zertifizierten psychiatrischen Gutachter der Deutschschweiz ver-
schickter Fragebogen

1.  Wie viele (Fokal)Gutachten wurden von Ihnen und Ihren Mitarbeitern im Jahr 2011/
2012 zur Wiederholungs- und Ausfuhrungsgefahr bei Hauslicher Gewalt erstellt?

2011 (bitte nur eine Nennung, Datum des Auftrages massgebend):

Wiederholungsgefahr: ...............

Ausfihrungsgefahr: ...................

Wiederholungs- und Ausfuhrungsgefahr: .....................
2012:

Wiederholungsgefahr: ...............

Ausfihrungsgefahr: ...................

Wiederholungs- und Ausfuhrungsgefahr: ...................

2.  Bei wie vielen dieser Gutachten wurde,
........... die Wiederholungsgefahr bejaht
........... die Ausfiihrungsgefahr bejaht

........... die Wiederholungs- und Ausfiihrungsgefahr bejaht

3. Bei Bejahung der Wiederholungsgefahr:
.......... psychiatrische Diagnose, die im Zusammenhang mit den Delikten steht

.......... andere Umstéande in der Person

4.  Bei Bejahung der Ausfuhrungsgefahr:

.......... psychiatrische Diagnose, die im Zusammenhang mit den Delikten steht

.......... andere Umsténde in der Person
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Bei Bejahung der Wiederholungs- und Ausfuihrungsgefahr:
.......... psychiatrische Diagnose, die im Zusammenhang mit den Delikten steht
.......... andere Umsténde in der Person

Bekannte weitere Delinquenz nach der Begutachtung

....... gleichartiges Delikt
....... schwereres Delikt
....... leichteres Delikt

Welches sind aus lhrer Erfahrung die wichtigsten 5 Erkennungsmerkmale fiir:

Wiederholungsgefahr:

Welche Prognoseinstrumente wenden Sie regelmassig an:

Domestic Violent Screening Instrument (DVSI)

Danger Assessment (DA)

Spousal Assault Risk-Assessment (SARA)

Ontario Domestic Assault Risk-Assessment (ODARA)

Violence Risk Appraisal Guide (VRAG)

Domestic Violence Risk Appraisal Guide (DVRAG)

Drohungs-Fotres

Psychopathy Checklist-Revised (PCL-R)
Therapie-Risiko-Evaluations-Test (TRET)

100 (<] € SRR OPPRRI

OOoOoOoooooon

9. Haben Sie weitere Bemerkungen?
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