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V. KURZFASSUNG

Thema der vorliegenden Masterarbeit ist die Entdiguiig sowie die Genugtuung gemass
Art. 429f. StPO. Ublicherweise stellt die Frage &mtschadigung respektive Genugtuung bei
Abschluss des Strafverfahrens zweifelsohne eineehsdrhe fir die Staatsanwaéltin oder den
Staatsanwalt dar. Nicht hingegen fiur die beschtédRerson und noch viel weniger fir den
(Wahl-)Verteidiger. Das Problem besteht darin, ddssals ohne Grundlagenkenntnisse mittels
grober Schatzung ein Betrag fur die Entschadigutey Genugtuung bestimmt wird. Was aber
sind die relevanten Kriterien, die zur Bestimmungr cH6he der Entschadigung oder
Genugtuung berticksichtigt werden missen?

Die vorliegende Masterarbeit befasst sich im Kerih agher rechtsgleichen, nachvollziehbaren
und angemessenen Bestimmung der Entschadigungs+e sG@enugtuungshohe an die
beschuldigte Person bei Abschluss des Strafveriahr®er Schwerpunkt gilt dabei der
Parteientschadigung. Es soll eruiert werden, wies damessen zur Bestimmung der
Entschadigungshohe im Einzelfall pflichtgemass ailben ist, bestenfalls anhand eines
Leitfadens fir die praktisch tatige Staatsanwater den praktisch tatigen Staatsanwalt.

Um dies zu erreichen, sind vorab die gesetzlichem@agen sowie die dazugehorige Botschaft
zu erértern. Alsdann ist die Rechtsprechung zurséhdidigung respektive Genugtuung zu
analysieren. Schliesslich ist nach allfallig vagiaden Weisungen und Richtlinien einzelner
Kantone zur Vorgehensweise bei der Bestimmung aescdBadigungshdhe zu recherchieren.
Sollten solche existieren, sind entsprechende BEtkésse daraus abzuleiten.

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass die Besting der Entschadigungs- und
Genugtuungshthe vom Einzelfall abhangig ist uneejsaeine Ermessensfrage darstellt. Dieses
Ermessen ist pflichtgemass auszuiben. Es ist festem, dass es nicht moglich ist, die
Entschadigung nach Sachverhalt zu schematisiecekdien Aufwande der Wahlverteidigung
oder Summen fur wirtschaftliche Einbussen bei \@chbarem Sachverhalt sehr unterschiedlich
sein.

Zur Bestimmung der Entschadigungshohe fir die Ausglder Wahlverteidigung gemass Art.
429 Abs. 1 lit. a StPO empfiehlt sich folgende \&rgnsweise: Als erstes ist in Anbetracht des
Sachverhalts aus objektiver Sicht zu entscheiderder Beizug eines Verteidigers angemessen
ist. Die Schwelle der Angemessenheit des Verteitdgeuges liegt — zu Recht - sehr tief. Im
Zweifel ist ein solcher auch im Bagatellfall zu &egn. Sodann ist zu beurteilen, ob der
Aufwand der Verteidigung in Anbetracht des Sachakshals angemessen gilt. Wegweisend
dafir sind die eigenen in der Sache getatigten Bemgen, zuzlglich allfalliger
Instruktionsgesprache zwischen Mandantin oder Maindad Verteidigerin oder Verteidiger.
Insgesamt ist der Aufwand im Verhaltnis zur Schigiezit der Sache, der tatséchlichen sowie
rechtlichen Schwierigkeiten sowie zum Aktenumfang rmessen. Sobald die beschuldigte
Person verteidigt ist, steht die Herabsetzung dggweigerung einer Entschadigung aufgrund
geringfugiger Aufwendungen fur die angemesseneei®gung nicht zur Verfiigung.

Zu den wirtschaftlichen Einbussen gehoren insbem@nd.ohn- und Erwerbseinbussen,
Reisekosten sowie Barauslagen, die durch die Teileaam Verfahren kausal verursacht
worden sind. Die Hohe der Entschadigung hat didsfieeh aufgrund der eingereichten



Seite 12

Unterlagen entweder diesen entsprechend oder Ipethstischen Einkommen nach Ermessen
im Einzelfall zu ergehen.

Schliesslich bildet die Genugtuung fur besonderswsce Verletzungen der persénlichen
Rechte, wozu insbesondere die Entschadigung firushgerechtfertigten Freiheitsentzug zu
zahlen ist, Thema der Arbeit. Und wie bei der HBmésligungsfrage ublich, ist auch die
Festlegung der Genugtuungshéhe nach den besonderstdnden im Einzelfall zu bestimmen.
Demnach kann insbesondere bei Freiheitsentzug leahe Medienprasenz, eine besondere
psychische oder physische Belastung, der Umstand \erhaftung, ein allfalliges
Selbstverschulden oder ein friherer Freiheitsentdigy Genugtuung erhdhen respektive
reduzieren.
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1. Einleitung

Ein Blick in den Geschéftsbericht 2012 des Kantdmmirgau zeigt auf, dass dieser im
erwéhnten Jahr insgesamt CHF 690°000.00 fur ,Ansvalund Parteientschadigungen®
aufwandté. Demgegeniiber wies der Kanton St. Gallen fiir dass&ahr einen Betrag in der
Hohe von CHF 25'‘031'241.95 fiir ,Dienstleistungendudonorar® aus Der Kanton Schwyz
wiederum gibt in der Rechnung fir das Jahr 2012ruiEntschadigungen und Genugtuung”
einen Betrag in der Hohe von CHF 12101.10 an, Brwdedoch zuséatzlich eine Position fur
,Honorare von Rechtsvertretern“ in der Héhe von G2#:292.76.

Die verschiedenen Geschaftsberichte respektive tstéganungen konnen kantonsweise
beliebig weiter verglichen werden. Tatsache istssdaus dem Vergleich derselben keine
aufschlussreiche Erkenntnis Uber die bezahltenchatBgungsbetrage gemacht werden kann,
zumal die einzelnen Kantone in den in Frage kommerfdechnungspositionen verschiedene
Inhalte ausweisen. Nichtsdestotrotz ist augenstblejrdass das Thema der Entschadigung — in
welcher Konstellation auch immer - fir samtlichenkane in nicht zu vernachlassigender Weise
ins Gewicht fallt.

Der Staatsanwalt oder die Staatsanwaéltin hat best&iung der Strafuntersuchung von
Gesetzes wegen unter anderem Uber die Entschadeurdje beschuldigte Person fir die
angemessene Ausubung der Verfahrensrechte, fuschattliche Einbussen sowie Uber die
Genugtuung zu entscheiden. Wie so oft sieht sie eddie eigentliche Kernaufgabe ihres oder
seines Handelns in der rechtlich korrekten Begriigdier Einstellung. Die Beurteilung der mit
der Einstellung einhergehenden Entschadigungsfraggecheint sodann als lastiger
Nebenschauplatz. So findet sich im Dispositiv viélestellungsverfigungen haufig folgender
Satz: ,Da die Aufwendungen der beschuldigten Pergernngflugig waren, wird ihr keine
Entschadigung und keine Genugtuung geleistet.” Pardeits gibt es Staatsanwaélte oder
Staatsanwaltinnen, die einen geforderten Entschéadgbetrag - ohne sich zur entsprechenden
Hohe tUberhaupt Gedanken zu machen - telquel zehakdr Staatskasse leisten. Offensichtlich
kann weder das erste noch das zweite Vorgehen eht Rertreten werden. Der Staatsanwalt
oder die Staatsanwaltin steht in der Pflicht, siehVerfahrensabschluss tber die Entschadigung
sowie Uber die Genugtuung Gedanken zu machen @ase dachgerecht in angemessener Hohe
festzulegen. Dazu hat er oder sie die Grinde,idieihe Entschadigung sprechen, zu kennen.

1.1. Fragestellung

Die vorliegende Masterarbeit befasst sich mit dexgg, nach welchen Voraussetzungen die
Entschadigung und Genugtuung an die beschuldigteoRdei Verfahrensabschluss bestimmt
wird. Insbesondere interessiert, nach welchen Keite die Hohe der Entschadigung und
Genugtuung festzulegen ist.

! Geschaftsbericht TG, S. 206.
2 Rechnung SG, S. 58.
% Staatsrechnung SZ, S. 61.
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1.2. Ziele der Arbeit

Ziel dieser Arbeit ist die Generierung eines Hiligets in der Form eines ,Leitfadens” fur den
Praktiker oder die Praktikerin zur Bestimmung dertsEhadigung sowie Genugtuung. Der
Leitfaden soll sdmtliche Parameter beinhalten, eliie entsprechenden Voraussetzung an und
fur sich und sodann deren Hohe bestimmen, damiPdktiker oder die Praktikerin effizient zu
einer rechtsgleichen, nachvollziehbaren und angeenes Entschadigungshohe gelangt.

1.3. Methodik der Arbeit

Als erstes werden die Grundlagen der EntschadigumagGenugtuung herausgearbeitet. In der
Folge werden die in Betracht fallenden Gesetzestextsamt der dazugehorigen Botschaft
analysiert. Zudem ist die Literatur sowie die biskegangene Rechtsprechung zum Thema
Entschadigung und Genugtuung auszuwerten.

In der Folge werden ausgewahlte Staatsanwaltschafter Deutschschweiz sowie die
Bundesanwaltschaft angeschrieben. Damit soll @ruierden, ob in den Kantonen oder bei der
Bundesanwaltschaft Weisungen, Richtlinien oder lkilvzergangene Entscheide bestehen,
welche die Entschadigung sowie die Bestimmung aesdbadigungshohe betreffen.

1.4. Schwerpunkt und Abgrenzung

Im Kern befasst sich die vorliegende Masterarbaiiptsachlich mit der Entschadigung der
angemessenen Ausubung der Verfahrensrechte gemis$28 Abs. 1 lit. a StPO. Demnach

wird insbesondere die Entschadigung fur die Wakddigung beleuchtet.

Kurz erlautert, jedoch nicht vertieft, wird der \&hndigkeit halber die Entschadigung fur die
wirtschaftlichen Einbussen und Genugtuung fir bdemn schwere Verletzungen der

personlichen Rechte gemass Art. 429 Abs. 1 lit. ol & StPO. Zudem werden die

Voraussetzungen der Herabsetzung oder Verweigedengentschadigung oder Genugtuung
gemass Art. 430 StPO herausgearbeitet. Der Absclders Arbeit bildet sodann die Frage der
Rechtsmittel.

In der Folge ist zu klaren, wie die Staatsanwéabtier der Staatsanwalt im Verfahren bei der
Einstellung vorzugehen hat. So ergeht aus Art. 429. 2 StPO die Pflicht, den Anspruch der
Entschadigung von Amtes wegen zu prufen. Welcheskquenzen hat dies fur den praktisch
tatigen Staatsanwalt oder die praktisch tatigetSaaavaltin?

Explizit nicht Gegenstand der Masterarbeit bildet Entschadigungsfrage bei rechtswidrig
angewandten Zwangsmassnahmen. Zudem wird die Edligeing im Zusammenhang mit der
Privatklagerschatft nicht erarbeitet.
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2. Grundlagen

2.1. Allgemeines zur Entschadigung der beschuldigten Pson bei
Einstellung

Die Frage der Entschadigung ist eng gekoppelt erfedigen der Kostentragung. So tragt die
beschuldigte Person ublicherweise die Verfahreriskasei einer Verurteilung. Demnach kann
sie gegenlber dem Staat keine Entschadigungsahspricabgesehen von rechtswidrig
angewandten Zwangsmassnahmen gemass Art. 431 Sgiend machen. Hingegen stellt
sich die Entschadigungsfrage, sofern das Verfabegren die beschuldigte Person (teilweise)
eingestellt oder sie (teilweise) freigesprochen dear ist. Die Kosten gehen in diesen
Konstellationen grundsatzlich zu Lasten der Stasisi Artikel 429 Abs. 1 StPO regelt
entsprechende Anspriiche gegeniiber dem®S&atliesen gehdren geméass Art. 429 Abs. 1 lit.
a StPO die der beschuldigten Person durch das Wferfaecrwachsenen Aufwendungen und
Schadeh Vorliegend interessiert insbesondere der Schasatze fir die angemessene
Auslibung der Verfahrensrechte durch die bescheldigrson. Dazu gehdren die Kosten der
Wahlverteidigung, die Kosten fiir Privatgutachtesfesn diese entscheidrelevant wdrspwie
allfallige Kosten fir den Beizug eines Dolmetschsodern dieser nicht gemass Art. 426 Abs. 1
lit. b StPO der Staat zu tragen hdbes Weiteren regelt Artikel 429 Abs. 1 lit. b uadstPO
auch die Entschadigung der wirtschaftlichen Einbnssowie die Genugtuung fur besonders
schwere Verletzungen der personlichen Verhaltnisse.

Entschadigungsanspriche kdnnen ausschliesslich cmmh gemass Art. 416ff. StPO
vorgegebenen Wege geltend gemacht werden. Schmihet, dass den Art. 416ff. StPO eine
Exklusivwirkung der Regeln zukomitDas hat zur Folge, dass die Entschadigungsarispriic
ausserhalb des Strafverfahrens nicht geltend gemaarden koénnen und bei Nicht-
Geltendmachen verwirkt sifii

Die Entschadigungs- und Genugtuungsforderungenngibge dem Bund oder dem Kanton
verjghren nach zehn Jahren seit Eintritt der Rechitsder Entscheidurty Diese Regelung der
Verjahrung ist an Art. 60 OR angeletfatEs ist jedoch zu erwéhnen, dass die Verjahrung
gemass Obligationenrecht am Tage der schadigendmmlilthg startet, wohingegen die
Verjdhrung nach StPO ab Eintritt der Rechtskralt &atscheides beginnt. Daraus resultiert,
dass die strafprozessrechtliche Regelung betrefBmginn der Verjahrung fir den Ansprecher
milder ist.

SCHMID, StPO Kommentar, N 1802; BGE 137 IV 352H.2.

RIKLIN, StPO Kommentar, S. 648.

GOLDSCHMID/MAURER/SOLLBERGER, Kommentierte Textmabe zur StPO, S. 428.
GOLDSCHMID/MAURER/SOLLBERGER, Kommentierte Textgabe zur StPO, S. 419 und 429.
RIKLIN, StPO Kommentar, S. 660.

SCHMID, Handbuch StPO, N 1760 mit Verweis auf.N 4

19 SCHMID, Handbuch StPO, N 1760.

1 vgl. Art. 435 StPO.

12 GOLDSCHMID/MAURER/SOLLBERGER, Kommentierte Texsgabe zur StPO, S. 425.

© 0 N o g b
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Die Vorschriften tber die Entschadigung und Genuggukommen uneingeschréankt in allen
Verfahren zur Anwendung. Demnach gelten sie im ¥dahren (gemass Art. 299 -327 StPO),
dort insbesondere bei der Einstellung des Verfah(gamass Art. 320 StPO), in den Verfahren
vor dem Zwangsmassnahmengericht (gemass Art. 18 AbStPO), im erstinstanzlichen
Hauptverfahren (gemass Art. 328 — 351 StPO), endtlesonderen Verfahren (gemass Art. 352
— 378 StPO), in Erlauterungs- und Berichtigungsedn (geméss Art. 83 StPO), im
Wiederherstellungsverfahren (gemass Art. 94 StPO)d uschliesslich in  allen
Rech';tsgmittelverfahren, welche die Strafprozessargneorsieht (Art. 379 — 415, 428 und 436
StPOJ”.

2.2. Die Entschadigung aus Sicht der Staatsvertrage undes Bundesrechts

Art. 429 Abs. 1 StPO postuliert eine Entschadigudiig die angemessene Ausibung der
Verfahrensrechte. Solche Verfahrensrechte ergehem mur aus der Strafprozessordnung
sondern auch aus Staatsvertragen, die oftmals tafiveit anwendbar siftl So basiert die
Entschadigung im Strafverfahren gemass Art. 42?0 unter anderem auf dem Vélkerrétht
und der BundesverfassufigDiese beinhalten allesamt den Grundsatz desnfaiexfahrens,
worin unter anderem das Recht auf wirksame Vegaitty festgehalten ist. Demnach ist
festzuhalten, dass das Recht auf Verteidigung emfia¥irensrecht gemass Art. 429 Abs. 1 StPO
darstellt.

Die Entschadigung im Strafverfahren wird in den.AR9 bis 443 StPO relativ umfassend
geregelt. Weder Art. 6 EMRK, Art. 14 UNO-Pakt II,/tA29 BV noch Art. 32 Abs. 2 BV
begriinden weitergehende Ansprif¢hénsbesondere besteht unmittelbar aus der BV w1d d
EMRK kein Anspruch auf Ersatz der Anwaltskosten

13 BSK StPO — DOMEISEN, N 3 zu Art. 416.
14 SCHMID, Handbuch StPO, N 41.

15|nsbesondere Art. 6 Abs. 3 lit. ¢ EMRK (Jede anggtd Person hat mindestens folgende Rechte [...ksitist
zu verteidigen, sich durch einen Verteidiger ilA&hl verteidigen zu lassen oder, falls ihr diet®izur
Bezahlung fehlen, unentgeltlich den Beistand eiferteidigers zu erhalten, wenn dies im Interegse d
Rechtspflege erforderlich ist) und Art. 14 Abdit3d UNO-Pakt Il (Jeder wegen einer strafbareméiang
Angeklagte hat in gleicher Weise im Verfahren Amsh auf folgende Mindestgarantien: [...] er hat Rasht,
bei der Verhandlung anwesend zu sein und siclstselbverteidigen oder durch einen Verteidigereseifahl
verteidigen zu lassen; falls er keinen Verteidiggt; ist er iber das Recht, einen Verteidigernsgkuch zu
nehmen, zu unterrichten; fehlen ihm die Mittel Bezahlung eines Verteidigers, so ist ihm ein \diger
unentgeltlich zu bestellen, wenn dies im InterelkseRechtspflege erforderlich ist).

16 Gemass Art. 29 Abs. 3 BV hat jede Person, die riiblet die erforderlichen Mittel verfiigt, Ansprualf a
unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr Rechtsbeggehicht aussichtslos erscheint. Soweit es zur Wahihrer
Rechte notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruthrentgeltlichen Rechtsbeistand.

7 SCHMID, Handbuch StPO, N 1805; JOSITSCH, Grundsi20, N 744.

8 BGE 104 la 9; BGE 117 V 401; 1P.145/2000
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2.3. Warum wird entschadigt?

Die beschuldigte Person hat sich geméass Art. 118. Ab StPO einem Strafverfahren zu
unterziehen. Dabei ist sie unter Beachtung der klidsvermutung nicht zur Mitwirkung
verpflichtet, sondern nimmt nach Ansicht von Englaimehr als Objekt des Strafverfahrens
eine ,passiv-duldende Rolle* éth Somit wird der beschuldigten Person im Strafyega eine
Duldungs- und auch Erscheinungspflicht aufeffegbDiese kann darin bestehen, dass die
beschuldigte Person allfallige Zwangsmassnahmenbeigpielsweise eine Hausdurchsuchung
Uber sich ergehen lassen muss oder sie muss derzMeiger Einvernahme — verbunden mit
allfalligen Reisekosten - auf sich nehmen. Das f&réahren verursacht der beschuldigten
Person zweifelsohne erhebliche Kosten. Wird dasfalleen sodann eingestellt oder die
beschuldigte Person freigesprochen, hat der Skadtis ihre Aufwendungen unter gewissen
Voraussetzungen zu entschadigen. Pieth erwahn, laksiseinem Freispruch die beschuldigte
Person fiir ihr ,Sonderopfer* zu entschadigefisAndererseits vertritt das Bundesgericht die
Auffassung, dass der Blrger das durch die Notwéediger Verbrechensbekampfung bedingte
Risiko einer gegen ihn gefiihrten, materiell ungetfectigten Strafverfolgung bis zu einem
gewissen Grade auf sich zu nehmen®hdEs stellt sich somit die Frage, ab wann die
Aufwendungen der beschuldigten Person ein zu eidsgbndes ,Sonderopfer” und bis wann
diese ein nicht zu entschadigendes Risiko darsteNeE. ist dies eine Ermessensfrage mit
einem weiten Spielraum. Eine Person, die in undefexigter Weise in die Muhlen der Justiz
geraten ist, hat zwecks Herstellung eines Ausgierchht zuletzt aufgrund des Machtgefalles
zwischen Justizbehérden und des Burgers grunds@&hspruch auf Entschadigung.

2.4. Rechtsnatur der Entschadigung

Eine Entschadigung wird gemeinhin als eine Leistungsbesondere eine Geldleistung
verstanden, die zum Ausgleich erlittener Nachteiler Einschrankungen geleistet \fitd

Unter Entschadigung gemass Art. 429 Abs. 1 lit.tRCSist der Ausgleich des Schadens im
haftpflichtrechtlichen Sinn zu verstefénDemnach hat der Beschuldigte, gegen den das
Verfahren eingestellt worden oder der freigesprochst, Anspruch auf Entschadigung
unabhangig von der Widerrechtlichkeit der Verfasteandlungen oder einem Verschulden der
Behorde. Art. 429 Abs. 1 StPO gilt im Sinne einemuKalhaftunty. Der Staat hat somit
samtlichen Schaden zu erstatten, der mit dem ®nfatwen in einem Kausalzusammenhang
gemass Haftpflichtrecht stéAt Zur Feststellung des Schadens und Bemessung des
Schadenersatzes sind somit die Bestimmungen geniagsl ff. OR analog anwendifar

19 BSK StPO — ENGLER, N 8 zu Art. 113.

20 BSK StPO — ENGLER, N 9 zu Art. 113.

2L PIETH, Strafprozessrecht, S. 221; RIEDO/FIOLKA/NBG, Strafprozessrecht, N 3097f.
22 BGE 107 IV 157 E.5.

% Wikipedia.

24 JOSITSCH, Grundriss StPO, N 744; GRIESSER, in:\SIRO, N 2 zu Art. 429.

2 BOTSCHAFT, 2005, S. 1329

28 BOTSCHAFT, 2005, S. 1329

27 7R 82/1983 Nr. 60.
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2.5. Anspruch bei Einstellung oder Freispruch

2.5.1. Beschuldigte Person

Anspruch auf eine Entschadigung hat die besch@d®girson. In Anlehnung an Art. 111 StPO
gilt die Person als die beschuldigte Person, daner Strafanzeige, einem Strafantrag oder von
einer Strafbehorde in einer VerfahrenshandlungreBieaftat verdachtigt, beschuldigt oder
angeklagt wird. Beschuldigte Personen kdnnen sowatirliche (geméss Art. 112 StGB) als
auch juristische Personen (geméass Art. 102 StGB). $&eiter kann es sich um Personen
handeln, deren Verfahren nach Einstellung gemasslAfl Abs. 2 StPO wieder aufgenommen
worden ist oder auch um Personen, die von einebstégldigen Massnahmeverfahren gemass
Art. 372ff. StPO betroffen sind. Folgende selbsigad/lassnahmeverfahren sind in Betracht zu
ziehen: die Anordnung der Friedensbirgschaft gerAéts$66 StGB, das Berufsverbot gemass
Art. 67 StGB, das Fahrverbot gemass Art. 67b StB8 stationdre therapeutische Massnahme
gemass Art. 59ff. StGB, die ambulante Behandlungéags Art. 63 StGB, die Verwahrung
gemass Art. 64 StPO sowie die Einziehung geméss 346 StPO. Ein Anspruch auf
Entschadigung besteht mit der Abweisung der Magseraloder der Einstellung des
Verfahrens®.

2.5.2. Verfahrensabschluss
2.5.2.1. (Teilweise) Einstellung der Strafuntersuchung

Voraussetzung eines Entschadigungsanspruchs nacd2® Abs. 1 lit. a StPO ist, dass das
Strafuntersuchungsverfahren gemass Art. 319ff. StBRICEinstellung gebracht worden ist. Es
spielt keine Rolle, ob die Einstellungsverfigunghwer Strafverfolgungsbehdrde oder von
einem Gericht gemass Art. 329 Abs. 2 und 4 StP&ssein worden ist. Konsequenterweise ist
auch eine teilweise Einstellung des Verfahrens mtschadigen. In diesem Fall hat die
Beschuldigte Person fir den restlichen Telil, fim die verurteilt wird, Ublicherweise die Kosten
zu tragen. In solchen Konstellationen ist eine praigsche Losung fur die Kosten- und
Entschadigungsverteilung anzustreben. So kann mligcBadigung im Sinne von Art. 442 Abs.
4 StPO mit den auferlegten Kosten verrechnet wéPderGleichzeitig weisen
WEHRENBERGBERNHARD darauf hin, dass es der Behorde, die eine besghuléerson zu
entschadigen hat, untersagt werden soll, die Eatsighng mit anderen Forderungen zu
verrechnerf. Dies bezieht sich jedoch nur auf die Aufwendunfijerdie anwaltlich vertretene
Person. Eine solche Verrechnung kédme einzig dehbédigten Person zu und der Anwalt trige
das Risiko, dass er fir seine Aufwendungen niechétligt werden wirde. Was hingegen
verrechnet werden kann, sind die auferlegten Kosteh den Entschadigungen fir die
wirtschaftlichen Einbussen sowie Genugtuung fiir ohdsrs schwere Verletzungen der
persoénlichen Verhaltnis¥e

28 BSK StPO — WEHRENBERG/BERNHARD, N 8 zu Art. 429.
29 BSK StPO - WEHRENBERG/BERNHARD, N 6f. zu Art. 429.
30 BSK StPO - WEHRENBERG/BERNHARD, N 22 zu Art. 429.
31 BSK StPO - WEHRENBERG/BERNHARD, N 22 zu Art. 429.
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2.5.2.2. (Teilweiser) Freispruch

Nebst dem Verfahrensabschluss der Einstellungost Anspriiche gemass Art. 429 Abs. 1 lit. a
StPO zu entscheiden, sobald das Gericht die bafigteiPerson im Sinne von Art. StPO 80ff.

und Art. 328ff. vollstandig oder teilweise freigesphen hat. Demnach ist gleich zu verfahren

wie bei der (teilweisen) Einstellufiy

2.5.2.3. Nichtanhandnahmeverfiigung

Nach strengem Gesetzeswortlaut ergeht eine Entgghiifeinzig unter der Voraussetzung der
(teilweisen) Einstellung des Strafverfahrens oder (beilweisem) Freispruch. Derjenige zur
Nichtanhandnahmeverfiigung besagt in Art. 310 Ab&a&tPO, dass sich das Verfahren im
Ubrigen nach den Bestimmungen uber die Verfahressslung richtet. Daraus ist zu

schliessen, dass bei Erlass einer Nichtanhandnarfiigung entsprechend den

Voraussetzungen von Art. 429 StPO ebenso Ubergiteehadigung zu befinden ist.

3. Bestimmung der Entschadigung(-shéhe) bei Einstellun /
Freispruch

3.1. Die angemessene Ausibung der Verfahrensrechte (A#29 Abs. 1 lit. a
StPO)

3.1.1. Verfahrensrechte
3.1.1.1. Wabhlverteidiger

Die Schweizerische Strafprozessordnung gewahrt Beteiligten bekanntermassen eine
Vielzahl von Verfahrensrechten. Gemass BotschaftRlendesrats bezieht sich Art. 429 Abs. 1
lit a StPO hauptsachlich auf das Recht auf Beiangsdrei gewéhlten Verteidigeremnach
hat der Staat bei einer Einstellung der Strafuntdgrsng oder bei einem Freispruch der
beschuldigten Person im Sinne von Art. 429 Abs. itl & StPO unter bestimmten
Voraussetzungen insbesondere die Kosten der fredilgeen Verteidigung zu entschadidén
Es sind die Lehre und Rechtsprechung, die die entgahvoraussetzungen konkretisieren.

3.1.1.2. Privatgutachten

Nebst den Verteidigerkosten sind gemasseHRENBERGBERNHARD die wesentlichen
Nebenkosten der Verteidigung zu entschadigen. Opehren Kosten fuPrivatgutachten,
welche Ublicherweise gemass Art. 107 Abs. 1 litteC5zu beantragen sind. Falls eine solche
Beantragung ausgeblieben ist, missen die Sach- {edesfalls Rechts-) Gutachten

32 SCHMID, Handbuch StPO, N 1809.
¥ yvgl. 2.5.2.1.
3 BOTSCHAFT, 2005, S. 1329.
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sachrelevant sein, damit die Kosten dafiir entsghasérder”. Rechtsgutachten werden nie
entschadigt. Das Obergericht des Kantons Zug fidate aus, dass zwar Aufwendungen fir als
notwendig erscheinende Privatgutachten im Bereigd 8Sachverhalts zu entschadigen sind,
nicht aber fir Rechtsgutachten. Die Vorinstanz & diesbezlglich, das massgebliche Recht
zu kennen und auch ohne Rechtsgutachten anwendé&bnnen. Ansonsten wirde sie (die
Vorinstanz) selber ein Gutachten anordnen odenfalls Unsicherheiten nach dem Grundsatz
,in dubio pro reo“ zu Gunsten der beschuldigtersBeiinterpretierefi.

3.1.1.3. Dolmetscher

Schliesslich muss zur Ausiibung der Verfahrensregkigihlt werden kénnen, wenn fir das
Gesprach zwischen der beschuldigten Person und\eteidiger ein Dolmetscher notig ist.
DieseKosten fiir notwendige Dolmetschertatigkeigimd ebenso zu entschadigerkosten fiir
amtliche Ubersetzungen und Dolmetscher hingegebrgahin Anlehnung an Art. 422 Abs. 2
lit. b StPO zu den Verfahrenskosten. Solche Vedaskosten sind im Falle einer Einstellung
oder einem Freispruch vom Staat zu trdgen

3.1.2. Voraussetzung der Entschadigung der Kosten fur delvahlverteidiger
3.1.2.1. Gesetz

Der Gesetzeswortlaut aussert sich einzig dahingehdass die beschuldigte Person Anspruch
auf Entschadigung fur diangemessene Ausubuiger Verfahrensrechte hat (Art. 429 Abs. 1
lit. a StPO). Er schweigt sich insbesondere daréber was unter deamngemessenen Austbung
der Verfahrensrechte zu verstehen ist.

3.1.2.2. Botschaft

Gemass Botschaft des Bundesrats soll Art. 429 Alis.a StPO die Rechtsprechung umsetzen,
wonach die Ausuibung der Verfahrensrechte dann tactegdigen ist, wenn die Verbeistandung
angesichts der rechtlichen und tatsachlichen Koxitglenotwendig und der Arbeitsaufwand
und somit das Honorar des Anwalts gerechtfertigt®w&s handelt sich demnach um zwei
kumulative Voraussetzungen: Erstens muss sich deauB des Verteidigers und zweitens der
von diesem betriebene Aufwand je als angemessereisdf. Der Hinweis auf die
Rechtsprechung betreffend kantonale Strafprozessogen ist bedingt hilfreich, zumal die
kantonalen Regelungen nicht identisch waren. Zubdeschréankte sich die Rechtsprechung auf
eine Prufung der Willkir der Anwendung von kantemal Strafprozessrecht sowie dem
BundesrecHt.

Nichtsdestotrotz ist vorliegend ein Blick in dieHre und Rechtsprechung zu den (ehemals)
kantonalen Strafprozessordnungen angezeigt.

35 BSK StPO — WEHRENBERG/BERNHARD, N 17 zu Art. 42@SITSCH, Grundriss StPO, N 746; SCHMID,
Handbuch StPO, N 1812.

% Obergericht des Kantons Zug, Urteil vom 29. ApAILO, JS 2008 56 (nicht publiziert).

3" GOLDSCHMID/MAURER/SOLLBERGER, Kommentierte Textaabe zur StPO, S. 429.

%8 BSK StPO, WEHRENBERG/BERNHARD, N 12 zu Art 429.

%9 BOTSCHAFT, 2005, S. 1329.

401B_704/2011, E.2.3.4.

41 1B_704/2011, E. 2.3.1.
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3.1.2.3. Lehre und Rechtsprechung nach kantonalen Strafprozsordnungen
sowie Bundesstrafrechtspflegeverordnung

Gemass Art. 271 Abs. 1 StP SG wurden dem Angesicherd die Kosten der privaten
Verteidigung ersetzt, soweit ihm keine Verfahrerss&o auferlegt wurden. Es fallt auf, dass der
Kanton St. Gallen eine sehr grosszigige Regelungrefiend Entschadigung der
Verteidigungskosten pflegte. So hatte der ,Angekligte” — sofern es an den Voraussetzungen
einer Kostenauflage fehlte — einenbedingten Anspruch auf Vergitung seiner vollewapen
VerteidigungskostenOBERHOLZER benennt diese ,Parteikostéh“ Die Entschadigung der
Verteidigungskosten wurde demnach unabhangig vosatest Ublichen Voraussetzung, ob der
Beizug gges Verteidigers im Untersuchungs- oder cB&sverfahren notwendig war oder nicht,
geleistet”.

Ahnlich handhabte es der Kanton Thurgau. Dieseschétdigte den Verteidiger auch bei
Vorliegen eines Bagatellfalls. Somit musste nichenpruft werden, ob die Verteidigung als
solche notwendig gewesen war. Hingegen entschadegt&anton Thurgaausschliesslich die
notwendigen Kosteder Verteidigung undicht der effektiv betriebene AufwdfhdSo beschrieb
ZWEIDLER die Notwendigkeit der Verteidigungskosten wie folg,Notwendig sind
Verteidigungskosten nur, wenn sie dem entsprechas,mit Blick auf derSchwierigkeitsgrad
des Falls in tatsachlicher und rechtlicher Hinsichtie konkreten Umstandevon
Strafuntersuchung und Gerichtsverfahren und dpersonlichen  Verhdltnisse des
Angeschuldigterals angemessen gelten kann, um die Interessenigsschuldigten so zu
wahren, dasthm keine nicht wieder gutzumachenden Nachteilsteimfi**>. Demnach durfte
die Behorde die Honorarnote des Verteidigers uliéepr Diese musste sowohl in quantitativer
als auch qualitativer Hinsicht soweit begrindenseiass die Notwendigkeit des Aufwands
beurteilt werden konnte. So fihrtewZILDER weiter aus, dass diejenigen Aufwande des
Verteidigers notwendig waren, die nach deomkreten Verfahrensstanthd derAkten effektiv
erforderlich waren, um dielnteressen des Angeschuldigten sachgeméss undakigrgfu
wahren Ubertriebener beziehungsweise nicht sachgemassefwand wurde nicht
entschadidf.

Nach § 57 Abs. 1 StPO ZG (i.V.m. § 34 Abs. 2 StPG) Zvar dem Beschuldigten eine
Entschadigung zulasten des Staats auszurichtem Nvemeinerseits bei einem Freispruch oder
bei einer Einstellung des Strafverfahrens keinet&oswferlegt wurden, und andererseits ihm
durch das Strafverfahremesentliche Umtriebe und Kosten erwachsemen. Zum Kriterium
der Wesentlichkeit ausserte sich das Obergericht KBmtons Zug dahingehend, dass jeder
Birger das Risiko trage, ungerechtfertigt in eimafserfahren involviert zu werden. Dieses
Risiko hat er bis zu einem bestimmten Grad selbdragen und es ist ihm zuzumuten, gewisse
Umtriebe entschadigungslos in Kauf zu nehfhefiu den wesentlichen Kosten gehérten gemass
bereits erwahntem Gericht vor allem #iesten einer erforderlichen oder zumindest gebatene
Verteidigung im Zusammenhang mit einer erstandéhgarsuchungshafOb der Beizug eines

“2 OBERHOLZER, Strafprozessrecht, 2. Auflage, N 1839.

3 OBERHOLZER, Strafprozessrecht, 2. Auflage, N 1838f

* ZWEIDLER, StPO TG, N 7 zu §57.

> ZWEIDLER, StPO TG, N 9 zu §57.

© ZWEIDLER, StPO TG, N 9 zu §57.

" Obergericht des Kantons Zug, Urteil und Verfiguog 23. Juli 2010, JS 2010 23 und OP 2010 22 (nicht
publiziert).
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Verteidigers erforderlich oder geboten war, bestimmaie Schwere des Tatvorwurfs, der Grad
der Komplexitat des Sachverhalts sowie die persbeh Verhaltnissen des Einzelfal¥enn
diese Kriterien in gesamthafter Betrachtuopjektiv begrindeten Anlasgaben, einen
Verteidiger beizuziehewlann wurde der Beschuldigte entsprechend entsgth&i reichte nicht
aus, abstrakt auf die Qualifikation des Tatvorwaifs Verbrechen, Vergehen oder Ubertretung
abzustellen. Insgesamt war es ein Ermessen im IEH#Z&

Sehr ahnlich handhabte es der Kanton Zirich: Ger@é3 Abs. 1 StPO ZH war darlber zu
entscheiden, ob dem Angeklagten eine Entschadiduingdie durch die Untersuchung
verursachten Kosten und Umtriebe sowie eine Genuogtauszurichten war. Abs. 2 desselben
Artikels besagte sodann, dass dem Angeschuldigtem wesentliche Kosten und Umtriebe
erwachsen waren, Anspruch auf Entschadigung haitederum in Anlehnung an die
bundesgerichtliche Rechtsprechung, dass der BidgsrRisiko einer gegen ihn gefiihrten
materiell ungerechtfertigten Strafverfolgung bisesnem gewissen Grade auf sich zu nehmen
hatte, war im Kanton Zurich nicht fir jeden geringfgen Nachteil eine Entschadigung zu
leisten. Die Entschadigungspflicht setzte vielmedine gewisse objektive Schwerder
Untersuchungshandlung und einen dadurch bedirgteeblichen Nachteivoraus. So sah die
Zurcher Rechtsprechung eine Einschrankung der Eédsgungspflicht in leichten Fallen und
Bagatellstrafsachen vor. Die Kosten waren nur seteen, sofern der Beschuldigte nach seinen
personlichen Verhaltnissen, nach der Schwere désomaurfs und nach der Komplexitat des
Sachverhalts begriindeten Anlass hatte, einen ArtvesdiziehenDas Bundesgericht ausserte
sich zur zircherischen Rechtsprechung in einemifsggden Fall dahingehend, dass es dem
Beschwerdefuhrer zwar frei stand, einen Rechtsdnbe&kuziehen. Aufgrund Fehlens eines
objektiv begriindeten Anlasses zum Beizug eineseubgers wertete es die Verweigerung,
denselben nicht zu entschadigen, als keine wiilktiel Anwendung von § 43 StPO ZH.
Demnzcé:h missen unnétig verursachte Kosten nicht den Allgemeinheit Gbernommen
werdert”.

Im Kanton Basel Landschaft handelte es sich bei S8 BL um eine ,Kann-Vorschrift®.
Demnachkonntedie mit der Beendigung des Verfahrens befasstédmle der angeschuldigten
Person, die freigesprochen oder das Verfahren sfielgje worden ist, auf Antrag eine
angemessene Entschadigung fur [...] Anwaltskosten gugprechen. Diese Kann-Vorschrift
konkretisierte das Kantonsgericht Basel-Landsalnatir anderem in einem Entscheid, indem es
ausfuihrte, dass sich die Entschadigungspflicht 8S&mats nur aufwesentliche Umtriebe
beschréankte. Wesentliche Umtriebe lagen insbesend®t wenn eine Verteidigung angesichts
dersachlichen und rechtlichen Komplexitat des Fallesvendig wat’.

Gemass Art. 400 ziff. 1 StrV BE umfasste die Enésbung eine Vergutung fir die aus der
berechtigten Austibung der Parteirechte entstandAnstagen und Umtriebe, namentlich fur
die angemessene Kosten der Verteidigung. Diesenwarger RegeVoll zu entschadigerunter
der Voraussetzung, dass siecht unnétig und Ubersetzivaren. Die Ausrichtung der
angemessenen Parteientschadigung fir die Anwattskomusste dertatsachlichen und

8 Obergericht des Kantons Zug, Urteil vom 19. Noven008, JS 2008 74 (nicht publiziert).
49 6B_490/2007, E. 2.2.f.
% Kantonsgericht des Kantons Basel-Landschaft, Urten 12. Januar 2010, 200 09 1343/ILM.
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rechtlichen  Schwierigkeiten des Fallesentsprechen. So waren berflissige,
rechtsmissbrauchliche oder tibermassige Aufwendunigéin zu entschadigéh

Die Luzerner Strafprozessordnung sah in 8§ 280 AI&PO LU vor, dass dem Angeschuldigten
auf Antrag eine angemessene Entschadigung und @emigtuungssumme zu Lasten des
Staates zugesprochen werden konnte, sofern ees$migchen oder das Verfahren gegen ihn
eingestellt wurde. Die Luzerner Gerichtspraxis iehtete in der Regel eine
Anwaltsentschadigung. Von diesem Grundsatz wurdgewithen, wenn der Angeschuldigte
ohnezureichende objektive Griinde einen Anwalt beinbgvohl er seine Rechte zweifelsohne
selber hatte wahrnehmen kénnen. Als Beispiel galefiberangstlichkeit ah

Und schliesslich zeigt ein Blick in die Rechtspnaeict) des Bundesstrafgerichts, dass als ,andere
Nachteile* i.S.v. Art. 122 BStP insbesondere audd dem Beschuldigten entstandenen
Verteidigungskosten gelten, wenn dégrteidigerbeizug zulassigar. Das Bundesstrafgericht
bestimmte, dass der Verteidigerbeizug anlasgjeichtspolizeilicher Ermittlungsverfahren und
einer eidgendssischen Voruntersuchugpgmass Art. 35 Abs. 1 BStP zu jedem Zeitpunkt
zuldssig ist und wenn die Kosten unmittelbar dudak Verfahren bedingt und aus Vorkehren
entstanden sind, die sitiei sorgféltiger Interessenwahrung als geboteweisen oder doch in
guten Treuen verantwortetassen. Der Aufwand des Verteidigers war angesialds
Komplexitat des Strafverfahrensd dersorgfaltigen Interessenswahrurzg beurteilen. Dazu
zahlten die Dauer des Verfahrens, der Aufwand des Verteidigensl schliesslich der
Stundenansatz

3.1.2.4. Materialien

Die Materialien zur Gesetzgebung bieten wenig Atsipainkte, wie die angemessene Austibung
der Verfahrensrechte gemass Art. 429 Abs. 1 BtRO auszulegen ist. Grund dafur ist, dass der
entsprechende Gesetzesartikel in den betreffenaldanpentarischen Beratungen diskussionslos
angenommen wurdé

3.1.2.5. Lehre und Rechtsprechung zu Art. 429 Abs. 1 lit. &tPO

Die Lehre aussert sich zur ,angemessenen Ausubeingvdhlverteidigung” wie folgt: &4mID
knupft die Leistung der Entschadigung an die Vosatming, ob der Beizug der
Wahlverteidigung geboten war Etwas spezifizierter argumentiert das Kantonsteries
Kantons Schwyz, indem es nicht voraussetzt, das8eieug des Verteidigers geboten mithin
notwendig war, sondern dass dieser in verfahrersgeis Hinsicht angemessen war. So
erwogen sie, dass nach polizeilichen Befragungeisttafantragstellerin und des Beschuldigten
sowie nochmalige Befragung derselben Personen dueh Staatsanwaltschaft und
Akteneinforderung bei der Vormundschaftsbehdrde Beizug des Anwalts durch den
Beschuldigten angesichts des Einsatzes der Stfaliyengsbehérden angemessenitar

> MAURER, Strafverfahren BE, S. 569.

°2 1P.805/2006 E.4.2.4.

*3 Entscheid des Bundesstrafgerichts vom 18. Jul32B&.2008.1, E.2.4.

> AB 2006 S 1059; AB 2007 N 1032; 1B_704/2011 ER.3.

°> SCHMID, Handbuch StPO, N 1810.

% Kantonsgericht Schwyz, Verfiigung vom 14. Marz 203BR 2012 5 (nicht publiziert).
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Einen solchen Beizug bejahti®viD, wenn es sich sachlich und personlich um keinetien
Fall handelt. Er bezeichnet Verbrechen und Vergetegelmassig als keine leichten Falle,
sofern es keine Bagatellfalle sind. Demnach sindb@schuldigten Person die Kosten fir die
Wabhlverteidigung in leichten Fallen immer zu etstat Sogar ein Bagatellfall ist dann zu
entschadigen, wenn aus sachlicher und rechtlichert Schwierigkeiten auftreten oder der
Sachverhalt durch ein Gericht beurteilt witd

Das Obergericht des Kantons Zug beurteilte einertcidang (Nichteinholen eines neuen
Fuhrerscheins) als Bagatelldelikt und fihrte awsssddie Klarung der Situation auch ohne
anwaltliche Vertretung moglich gewesen ware. Eididn dass tatsachlich kein besonders
komplexer Sachverhalt vorlag, ergebe sich auchudardass im Laufe des Verfahrens keine
aufwandigen und rechtlich anspruchsvollen schelign Eingaben des Rechtsanwalts
notwendig gewesen seien. Zudem sah es im Umstaagl die beschuldigte Person kein
Deutsch sprach, keinen Grund fir die Notwendigkeit anwaltlicher Hilfe. Insgesamt sei der
Beizug des Rechtsanwalts objektiv nicht gebotenegew?.

Auch WEHRENBERGBERNHARD kntipfen die Entschadigung an die Bedingung, das8dizug
eines Wabhlverteidigers gerechtfertigt war. Diegdetn der Fall, wenn objektiv (und keinesfalls
subjektiv!) begriindeten Anlass fiir die Mandatier@mges Wahlverteidigers bestand. Je nach
Schwere des Tatvorwurfs, des Grades der Kompled@gtSachverhalts sowie der personlichen
Verhaltnisse liegt ein objektiv begriindeter Anlass®. Das Kantonsgericht des Kantons Zug
hat in einem Entscheid die Entschadigungspflicre 8¢aates bei einer Ubertretung wegen
Fehlens eines objektiv begriindeten Anlasses, aflegieidiger beizuziehen, verneint. Demnach
argumentierte es, dass es beim Vorwurf einer Veskebelverletzung gem. Art. 31 Abs. 1
i.V.m. Art. 90 Ziff. 1 a SVG lediglich um eine Ulisgtung gehe, die mit Busse bestraft wiirde.
So sei fur einen Rechtsunkundigen ohne weiteresneblar, dass es sich beim Sachverhalt um
einen Bagatellfall handelte, wobei nicht mit erheén strafrechtlichen Sanktionen gerechnet
werden musste. Ebenso bezeichnete es die tatd@hliverhaltnisse als einfach und
Uberschaubar. Die einzigen Fragen, die sich stelit@ren tatsachlicher und nicht rechtlicher
Natur’®. WEHRENBERGBERNHARD geben vor, dass wenn bei Verbrechen und Vergeheh n
einer ersten Einvernahme keine Einstellung erfidgtder Beizug eines Anwalts regelmassig
gerechtfertigt ist. Ob es sich bei dieser Einvemm@hum eine polizeiliche oder um eine
staatsanwaltschaftliche respektive um eine delegelizeiliche Einvernahme handelt, dazu
aussern sie sich niffit M.E. implizieren delegierte polizeiliche Einvehmaen folgendes:
Aufgrund der hinreichenden Verdachtslage oder \etleits allfallige Zwangsmassnahmen
angeordnet wurden, ist die Diskussion, ob der Bpiges Verteidigers an und fir sich
gerechtfertigt war, zweifelsohne zu bejahen. Baeeipolizeilichen Einvernahme entscheidet
das weitere Vorgehen Uber die Angemessenheit dead®s des Verteidigers.

Gemdass WHRENBERGBERNHARD besteht der Grund fir die schnelle Bejahung des
gerechtfertigten Beizuges darin, dass es ihrer dgnnach immer schwieriger und auch
wichtiger sei, nicht nur das Gesetz sondern zushtalie dazugehdrige Rechtsprechung zu
kennen. Einem Laien kdnne dies nicht zugemutet ererdemnach kdnne auch nicht verlangt

" SCHMID, Handbuch StPO, N 1810.

%8 Obergericht des Kantons Zug, Urteil vom 16. J@i2, BS 2011 11 (nicht publiziert).
% BSK StPO — WEHRENBERG/BERNHARD, N 13 zu Art. 429.

% Obergericht des Kantons Zug, Urteil vom 21. JIL2, BS 2011 25 (nicht publiziert).
1 BSK StPO — WEHRENBERG/BERNHARD, N 14 zu Art. 429.



Seite 25

werden, dass er sich selber verteidigt. Aufgrund Wéaffengleichheitsgedanken muss der
beschuldigten Person einen Beizug des Anwalts werdndch die Entschadigung desselben
ermoglicht werdenAls letztes Argument flr den gerechtfertigten Begizines Verteidigers
sehen sie in der Wichtigkeit, dass die Verteidigangcks wirksamer Verteidigung bereits im
frihen Stadium der Strafuntersuchung mit einbezegjedf?.

Die Hohe der Entschadigung bestimmt sich gemassRANBERGBERNHARD sodann nach den
kantonalen Anwaltstarifen und nach dem Zeitaufwalah der Verteidiger fur die Verteidigung
der beschuldigten Person investierte. Der Zeitanéivindet seine Grenzen darin, dass die
Bemihungen des Anwalts angemessen und sachbezegemgssen. Sie muissen in einem
vernunftigen Verhaltnis zur Schwierigkeit der Sashehen. Das hat zur Folge, dass unnétige
Bemihungen nicht entschéadigt werden. Ob ein Aufwalad6tig oder unnétig zu bewerten ist,
bestimmt sich nach den Verhaltnissen im Zeitpunks dBeizuges der Verteidigutig
Diesbezuglich fiuhrte die Beschwerdekammer in Sickfen des Obergerichts Bern im
Beschluss vom 29. Januar 2013 folgendes aus: Ziséffsir den zu beurteilenden Sachverhalt
entsprechend Art. 17 PKV der Honorarrahmen zu tm@sén. Innerhalb dieses Rahmens ergibt
sich der Parteikostenersatz nach den KriterienAbvn41 Abs. 3 KAG. Demnach bestimmt der
in der Sachegebotene Zeitaufwandlit a) sowie dieBedeutung der Streitsache und die
Schwierigkeit des Prozesses (lit. dgn Parteikostenersatz. Gemass Obergericht isichem
dem gebotenen und dem tatsachlich erbrachten Audfvwanunterscheiden. Es ist derjenige
Zeitaufwand geboten, den ein fachlich ausgewiesamat gewissenhafter Anwalt unter
Berucksichtigung der Bedeutung der Sache und dewi8cdgkeitsgrads der tatsachlichen und
rechtlichen Verhéltnisse fiir die korrekte Erledigutles Geschafts benofiyt Der gebotene
Zeitaufwand entspricht dem Aufwand flr die anweltinotwendige Arbeit. Daraus folgt, dass
Sozialbetreuung des Anwalts entweder nicht oder germingfligig entschadigt wird. Das
Obergericht erklart das Erfordernis des geboter@tadfwands dahingehend, dass auf diese Art
und Weise folgendem Umstand Rechnung getragen wdsalen: Ein versierter und langjéhrig
tatiger Anwalt erledigt die Vertretung einer Steafse mit tatséchlich geringerem Aufwand als
ein wenig erfahrener Anwalt. So ist es nicht zunséanden, wenn der ,gebotene” Aufwand des
erfahrenen Anwalts hoher als der tatsachlich gekeisausfallt. Zudem sollen sich die
Schwierigkeit des Falls und Bedeutung der Stresaweben und zusatzlich zum Zeitaufwand
auf das Honorar auswirk&h WEHRENBERGBERNHARD weisen Uberdies darauf hin, dass dem
Verteidiger ein Schadenminderungsgebot obliegtubtar ist meines Erachtens zu verstehen,
dass der Verteidiger unnétiger (Verteidigungs-)waiid zu vermeiden Hat

Nebst dem tatsachlichen Stundenaufwand sind zid#tdle wesentlichen Nebenkosten des
Anwalts zu entschéadigen. Darunter fallen beispielse Kosten fiir Fotokopien, Telefonspesen
sowie die Mehrwertsteuer. Entgegen der Ansicht WHEHRENBERGBERNHARD gehdren
Dolmetscherkosten und Kosten fur PrivatgutachtemeseErachtens nicht zu den wesentlichen
Nebenkosten. Diese sind eigenstandig zu entschidige

Auch JbsiTscHvertritt die Auffassung, dass die Kosten gemags429 Abs. 1 lit. a StPO dann
zu ersetzen sind, wenn die Verteidigung geboten $@iner Ansicht nach ist dies — ausser bei
Bagatelldelikten — stets der Fall. Die Vergitund kadann nach Anwaltstarif zu erfolgen,

®2 BSK StPO — WEHRENBERG/BERNHARD, N 14 zu Art. 429.

%3 BSK StPO — WEHRENBERG/BERNHARD, N 15 zu Art. 429.

® Weisung GStA Bern, S. 1ff.; Kreisschreiben Nr.Ger Bern, S. 1ff.

® Obergericht des Kantons Bern, Beschluss der Bemtlakammer in Strafsachen, BK 2012 238, S. 4ff.
6 BSK StPO — WEHRENBERG/BERNHARD, N 15 zu Art. 429.

7 BSK StPO — WEHRENBERG/BERNHARD, N 12ff. zu Art. 42
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wobei der Aufwand des Verteidigers im Hinblick alig¢ Wichtigkeit der Sache als sachgerecht
erscheinen mu&$

Ebenso gewahrtIRLIN unter folgender Voraussetzung und entsprechenmkl ist&Anlehnung an
die Botschaft eine Entschadigung der WabhlverteiiguDer Beistand muss aufgrund der
tatséchlichen oder rechtlichen Komplexitat notwgrgkwesen sein und der Arbeitsaufwand des
Verteidigers sowie sein Honorar gerechtfertigt lkeesiter’®. Etwas detaillierter fihrt dies das
Bundesstrafgericht aus: So erwog es im Urteil vd@nAugust 2011, dass als Aufwendungen
fur die angemessene Austbung der Verfahrensrech®nne von Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO
insbesondere auch die dem Beschuldigten entstamdésreidigungskosten gelten, wenn der
Beizug des Verteidigers gemass Art. 130 StPO nadliggevar und dieKosten unmittelbar durch
das Verfahren bedingtund aus Vorkehren entstanden sind, die sich bei sdrgéiil
Interessenwahrung als geboterweisen odedoch in guten Treuen verantwortisser’.

Etwas vager wird die Voraussetzung der Bezahlung @&mtschadigung fir die
Wabhlverteidigung durch @.DSCHMID, MAURER, SOLLBERGER beschrieben: Demnach ist die
Angemessenheit der Honorarnote auf den GrundsatzVeehaltnismassigkeit sowie der
Schadenminderungspflicht zu Uberprifen. Auch sietreten die Meinung, dass vor der
Uberpriifung der Angemessenheit der HonorarnoteBeézug des Verteidigers aufgrund der
tatsachlichen oder der rechtlichen Komplexitat restdig waf™.

Schliesslich vertreten auch AHSER/'SCHWERVHARTMANN den Standpunkt, dass die
Wabhlverteidigung zu entschadigen ist, wenn fachigerdBeistand nach den Umstanden des
Falls angezeigt war. Ein solcher ist dann angezeighn es sich um eine sachlich oder rechtlich
komplizierte Angelegenheit handelt und die FolgarereVerurteilung zur Diskussion standen.
Zudem muss der Beistand nach den personlichen Besien des Klienten angezeigt sein.
Auch sie weisen daraufhin, dass es in der Veramtwgr des Anwalts liegt, einen
verhaltnismassigen Verteidigungsaufwand zu betreii2enn unnoétige oder offensichtlich
aussichtslose Bemihungen werden nicht entschadige. Schwelle zur Grenze der
Entschadigung bilden mehrmalige Befragungen, émaalige reicht noch nicht alfs

ScHNELL fasst anlasslich der Vorlesung im Rahmen des Sebvigchen Strafprozessrechts an
der Universitat Bern obgenannte Lehrmeinungen zu\deraussetzungen der Entschadigung
der Verteidigungskosten folgendermassen zusammamitDdie beschuldigte Person fur die
Aufwendungen der Verfahrensrechte entschadigt weka@en, muss sowohl der Beizug eines
privaten Verteidigers als auch der von diesem d&etne Aufwand der Angemessenheit
entsprechen. Dabei sind folgende Kriterien massgkebBas Gewicht des Tatvorwurfs, die
rechtliche und tatsachliche Komplexitat des Falis,Verfahrensdauer sowie die Auswirkungen
des Verfahrens auf die personlichen und beruflictlernéltnisse des Beschuldigten. Auch bei
Ubertretungstatbestanden sind — je nach Konswmilat- die Verteidigungskosten zu
entschadigen. Bei Verbrechen und Vergehen gilRibgelfall, dass der Beizug des Verteidigers
angemessen ist.  Schliesslich  verweist auchcHN&LL auf die  bestehende
Schadenminderungspflicht der Anwélte hin. Demnaadbeln diese in juristisch einfachen Fallen
den Aufwand nicht unnétig zu betreidén

8 JOSITSCH, Grundriss StPO, N 746.

89 RIKLIN, StPO Kommentar, S. 650.

0 Bundesstrafgericht, Beschluss vom 23. August 2BB12011.32, E.3.2.1.

I GOLDSCHMID/MAURER/SOLLBERGER, Kommentierte Textaabe zur StPO, S. 429.
2 HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Strafprozessrecht, § 10%.

8 SCHNELL, StPO-Vorlesung F. 20.
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Im Sinne einer Dbeispielhaften und auszugsweisen angehaulichung fir die
Entschadigungsbetrage und deren Wirdigung wirdiesed Stelle auf folgende ausgewéhlte
Entscheide verwiesen:

Ubertretungen des Strassenverkehrsgesetzes:

Ein Beschuldigter unterliess es, bei der Verlegdeg Standorts eines Personenwagens in einen
anderen Kanton einen neuen Fahrzeugausweis eimzulbold dies dem Strassenverkehrsamt
mitzuteilen. Die zustandige Staatsanwaltschaft reeifte ihn dafir gemass Art. 11 Abs. 3 und
Art. 99 Ziff.2 SVG zu einer Busse in der Hohe vomFC100.00. Dagegen erhob der
Beschuldigte Einsprache, woraufhin die Staatsarseladiit das Strafverfahren einstellte und von
einer Entschadigung oder Genugtuung absah. Der hBlebgte erhob gegen diese
Einstellungsverfiigung (insbesondere gegen die iZitke der Einstellungsverfiigung, die die
Entschadigung beinhaltete) Beschwerde beim Kantoitdg und verlangte, dass ihm eine
Parteikostenentschadigung in der Hohe von Fr 70@r8%. CHF 52.55 MWSt) zugesprochen
werden wirde. Das Kantonsgericht Zug erwog, dassVdewurf nicht schwer wiege und
beurteilte den Sachverhalt als Bagatelldelikt. Ddiabrte es aus, dass die Klarung des
Sachverhalts auch ohne Hilfe des Verteidigers mbglewesen ware, zumal der Beschuldigte
die Unterlagen, die er dem Anwalt einreichte, dirdkr Staatsanwaltschaft hatte einreichen
konnen. Alles in allem beurteilte es den Sachverdal keinen rechtlich komplexen Fall, weil
keine aufwéandigen und rechtlich anspruchsvolleniftlithe Eingaben des Anwalts notwendig
gewesen waren. Insgesamt erachtete es den Beizud\rdealts als nicht geboten und die
sonstigen Aufwendungen des Beschuldigten als géigng sodass der Beschuldigte zu Recht
keinen Anspruch auf Entschadigunchatte®,

Die Staatsanwaltschaft Zug verurteilte eine beslibtd Person mit Strafbefehl wegen
Verletzung von Art. 90 Abs. 1 i.V.m. Art. 31 ABs.SVG (Verkehrsunfall infolge mangelnder
Aufmerksamkeit) zu einer Busse von CHF 300.00. Qageerhob die beschuldigte Person
Einsprache. In der Folge stellte die Staatsanwadfsalas Strafverfahren ein und sah von der
Bezahlung einer Entschadigung oder Genugtuung ab.ddund dafir bestand darin, dass die
beschuldigte Person rechtsschutzversichert ware s deshalb nur geringflgige
Aufwendungen héatte. Dagegen erhob die beschul@igtson Beschwerde und verlangte eine
Entschadigung in der Hohe von CHF 3'423.75. DiedBesrdeinstanz argumentierte, dass der
zu beurteilende Sachverhalt fur einen Rechtsunigemdklar einen Bagatellfall darstelle und
nicht mit erheblichen strafrechtlichen Sanktionemeghnet werden musste. Zudem waren die
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse einfanld Uberschaubar. Alles in allem war die
strittige Frage tatsachlicher und nicht rechtlicidatur. So stellte die Staatsanwaltschaft
aufgrund der Eingabe der beschwerdefihrenden Pemamd nicht aufgrund der Eingabe, die
der Verteidiger einreichte. Damit kam die Beschweérgtanz zum Schluss, das®in
Anspruch auf Ausrichtung einer Entschadigung fir die Anwaltskosten bestafid Das
Obergericht Zug ausserte sich nicht zur Frage, miagler Entschadigung zu geschehen hatte,
wenn eine Person rechtsschutzversichert sei. Dadddgericht hingegen fihrte dazu aus, dass
einer beschuldigten Person die Entschadigung mitr degumentation, sie sei
rechtsschutzversichert, nicht verweigert werderied(it.

" Obergericht des Kantons Zug, Urteil vom 16. J@i®2 BS 2011 11 (nicht publiziert).
5 Obergericht des Kantons Zug vom 21. Juli 20112BS$1 25 (nicht publiziert).
" OBERHOLZER, Strafprozessrecht, 3. Auflage, N 1741.
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In einer Strafuntersuchung wegen unvorsichtigemrilidens gemass Art. 90 Ziff. 1 i.V.m. Art.
35 Abs. 3 SVG und Art. 10 Abs. 1 VRV erliess dia@sanwaltschaft Schwyz einen Strafbefehl
und verurteilte die beschuldigte Person zu einessBwon CHF 300.00. Der Verteidiger der
beschuldigten Person reichte dagegen Einsprachewanach die Staatsanwaltschaft die
beschuldigte Person einvernahm und in der FolgeStiadverfahren ohne Entschadigung oder
Genugtuung einstellte. Der Beschwerdefuhrer begigraodann bei der Beschwerdeinstanz,
eine Entschadigung fur die Anwaltskosten in der @l6kon CHF 3'073.60. Die
Beschwerdeinstanz erwog, dass nach Erlass einatb&whls zur Einspracheerhebung und
Begleitung der staatsanwaltschaftlichen Einvernaldee Beizug eines Anwalts nicht zu
beanstanden sei. Der Umstand allein, dass die bielgte Person lediglich einer Ubertretung
beschuldigt wiurde, kénne nicht zur Bejahung einerangemessenen Ausubung der
Verfahrensrechte fihren. So sei es fur die besdteldPerson nicht absehbar gewesen, dass
eine Einstellung des Verfahrens erfolgen wirdehdam die Strafbarkeit bereits in einem
Strafbefehl bejaht worden sei. So hatte sie viemaamit rechnen missen, dass am Strafbefehl
festgehalten und an das Gericht zur Beurteilungviibeen werden wirde. Insgesamt erachtete
die Beschwerdeinstanz eine Konsultation des Mardasbwie die Begleitung an die rund
halbstiindige Einvernahme bei einem HonoraransatOkF 220.00 als angemessen. Hingegen
kann nicht zu Lasten des Staats gehen, wenn dahlleggte Person einen relativ weit vom Sitz
der Strafverfolgungsbehdrden entfernt tatigen Abvibeizog. Der vom Anwalt verrechnete
Aufwand von insgesamt 13 Stunden erwies sich umten erwahnten Umstanden als
unangemessen und die Beschwerdeinstanz kirzte eieeuivand auf einen halben Tag auf
pauschalCHF 1‘000.00 Uberdies sprach es eine reduzierte Entschadigumtgr Hohe von
CHF 500.00 fiir das Beschwerdeverfahrer aus

Bei einer einfachen Verkehrsregelverletzung (Voiwuoei einer Auffahrkollision die
Sicherheitsgurte nicht getragen zu haben) steldeSt#aatsanwaltschaft Basel-Landschaft das
Strafverfahren ohne Entschadigung ein. Dagegenbedm® beschuldigte Person Beschwerde
und stellte ein Entschadigungs- und Genugtuungsivegen der Hohe von CHF 3'099.60. Die
Beschwerdeinstanwies die Beschwerde abda der zu beurteilende Fall ein klarer Bagatiéllfa
gemass Art. 132 Abs. 2 und 3 StPO ist. Es bestanaeler Schwierigkeiten in tatsachlicher
noch in rechtlicher Hinsicht, die einen Beizug desvalts erfordert hatten. Zudem konnten
allfallige Zivilforderungen in einem anderen Verfah gestellt werdéefi

Bei einer Einstellung betreffend Verletzung von kéhrsregeln wegen Nichtbeherrschen des
Fahrradswies die Beschwerdeinstanz die geforderte Entsch&ping in der HOhe von
CHF 1'518.35aus folgenden Griindeab: Sie beurteilte den Sachverhalt als einfach uctitni
komplex. Die beschuldigte Person musste an keimseEhahme teilnehmen. Zwar bestétigte es
die ausgewiesenermassen lange Dauer des Verfahdansjch diese aber nicht auf die
personliche oder berufliche Verhaltnisse des Besct@fihrers auswirkte, kein fremdes
Rechtsgut tangiert wurde und keine Zivilansprucheeurteilen waren, bestand kein objektiv
begriindeter Anlass, eine Verteidigung beizuziéhen

Auch das Obergericht des Kantons Schaffhausen aattengs 2012 (ber eine Einstellung des
Strafverfahrens respektive Uber eine Prozessemigghiy zu entscheiden. Zuvor stellte die

" Kantonsgericht Schwyz vom 14. Méarz 2013, BEK 2022 und 128 (nicht publiziert).
'8 Kantonsgericht Basel-Landschaft vom 5. FebruaB2@I0 12 292.
" Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landscharft, 18. Dezember 2012, 470 12 234.
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Staatsanwaltschaft Schaffhausen/Verkehrsabteiluag Strafverfanren wegen Fahrens trotz
Aberkennung des Fuhrerausweises fur die Schweiz Bibei verfugte sie, dass die
Verfahrenskosten auf die Staatskasse zu nehmemwaik richtete der beschuldigten Person
keine Entschadigung aus. Dagegen erhob die besgtauRerson Beschwerde beim Obergericht
und beantragte u.a., dass dem Beschwerdefiihrerlgenfd/erfahrenseinstellung eine
Entschadigung gemass beiliegender Honorarnote triclgen sei. Demnach verlangte er fir
das Untersuchungsverfahren eine Entschadigung m Htthe von CHF 1°956.70. Das
Obergericht stellte in ihren Erwagungen fest, ddes beschuldigte Person im Laufe des
Verfahrens einmal polizeilich befragt worden istar@ zuséatzliche Einvernahmen stellte die
Staatsanwaltschaft die Strafuntersuchung rund Menate nach der Kontrolle ein. Der
Staatsanwalt stellte in der Einstellungsbegrindanfdie in der polizeilichen Einvernahme
gewonnenen Erkenntnisse und Aussagen der besclemddgrson ab. Aufgrund der konkreten
Sachlage im Zeitpunkt des Beizuges des Verteidigabe kein objektiv begrindeter Anlass zur
Entschadigungspflicht bestanden. Die EinreichungereiRechtsschrift mit Zustimmung der
Staatsanwaltschaft innert erstreckter Frist bedeutht, dass der Beschwerdefiihrer zu seinen
Gunsten ableiten kann, denn die Staatsanwaltsétiaferte ihn nicht auf, zum Sachverhalt
Stellung zu nehmen. Dies tat er aus eigenen Stiidkegesamt kommt das Obergericht des
Kantons Schaffhausen zum Schluss, dass es nichtbeanstanden sei, wenn die
Staatsanwaltschaft dem Beschuldigteine Prozessentschadigunguspracf.

Vernachlassigung von Unterhaltspflichten:

Die Staatsanwaltschaft verurteilte die beschuldi§®rson wegen Vernachlassigung von
Unterhaltspflichten zu einer Freiheitsstrafe voneen Monat. Nach Einspracheerhebung wies
die Staatsanwaltschaft das Gesuch um amtliche Nyteg ab und stellte das Strafverfahren
wegen Ruckzug des Strafantrags ein. Gleichzeitigreagte sie die Verfahrensgebihr zu Lasten
des Staates und verzichtete auf eine Entrichtumer éintschadigung oder Genugtuung, da die
Aufwendungen der beschuldigten Person geringfigigegen seien. Die beschuldigte Person
stellte CHF 1'000.00 in Rechnung.

Das Obergericht des Kantons Thurgau stimmte dera@mgen der juristischen Lehre zu, die
besagt, dass bei den heutigen Verhaltnissen jedschhldigten Person den Beizug eines
Anwalts oder einer Anwaltin zuzugestehen sei, weach Einleitung einer Strafuntersuchung,
die ein Verbrechen oder Vergehen zum Gegenstan@ hiadl welche nach einer ersten
Einvernahme nicht eingestellt, sondern weitergefillerde. So stehe der beschuldigten Person,
gegen die ein Strafverfahren wegen Vernachlassigumg Unterhaltspflichten mit einer
Strafdrohung von Freiheitsstrafe bis zu drei Jalodar Geldstrafe erdffnet und nach einer
Einvernahme weitergefiihrt wurde, grundsatzlich einspruch auf Ersatz der
Verteidigungskosten zu. Es liege kein Bagatelltadl, welchem der Beizug eines Anwalts nicht
erforderlich gewesen ware, ¥ar

Sachbeschadigung:

Die Staatsanwaltschaft Basel-Landschaft hatte 8mehbeschadigung zu untersuchen, wobei
einer beschuldigten Person vorgeworfen wurde, &itehbeim Vorbeigehen an einem Auto
dieses mit einer Plastikleine beschadigt. BevodseStrafuntersuchung ertffnete, befragte die
Polizei die hernach beschuldigte Person als Auskpefson. Nach der Eréffnung der
Strafuntersuchung teilte der Rechtsanwalt mit, @astie beschuldigte Person vertrete. Danach

8 Entscheid des Obergerichts des Kantons Schaffhausa 13. Januar 2012, Nr. 51/2011/16/A (nicht
publiziert).
81 Entscheid des Obergerichts des Kantons Thurgauh®rAugust 2011, SW.2011.103 (RBOG 2011 Nr. 30).
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folgte eine Einvernahme einer Auskunftsperson, waler Verteidiger teilnahm und eine
weitere Einvernahme der beschuldigten Person. AstemrTeil derselben Einvernahme nahm
der Anwalt teil und verliess anschliessend die Binahme zur Person. Der Verteidiger forderte
eine Entschadigung in der H6he von CHF 2'880.4% Rantonsgericht wies diese Forderung
ab. Das Bundesgericht fuhrte schliesslich aus, desbeschuldigte Person zu entschadigen
sej égymal die Strafverfolgungsbehoérde die Strafsaciieeiniger Hartnackigkeit untersucht
hatte™.

Handlungen gegen die sexuelle Integritat:

Die Staatsanwaltschaft Kreuzlingen ertffnete eitraf@ntersuchung gegen die beschuldigte
Person wegen Schandung und inhaftierte diese zage.TNach diversen Einvernahmen und
Erstellen von Gutachten stellte sie die Strafunigrang ein, legte die Entschadigung fir die
Verteidigungskosten in der Hohe von CHF 6'681.86t fend sprach der beschuldigten Person
eine Genugtuung von CHF 400.00 aus. Der Beschwigndaf verlangte eine Entschadigung fur
die Verteidigung von CHF 8'841.80. Insgesamt far@Beschwerdeinstanz einen Aufwand von
31.9 Stunden mitsamt Barauslagen von CHF 143.85esamt CHF 8118.65 als angemessen.
Die eingereichte Honorarnote kirzte sie, indem aigsfihrte, dass der Kostenpunkt
.Dossierer6ffnung” sowie ,Erstellen Aktenordnungéitde im Stundenansatz enthalten seien.
Uberdies konnten E-mails nicht in Rechnung gesteditden, da auch diese im Stundenansatz
enthalten seien und schliesslich beantragte dechBesdefihrer 50Rp. pro Kopie, was
Ub%gmassig ist. Die Beschwerdeinstanz setzte dsteldr eine Kopie in der Hohe von 20Rp.
fest™.

Unterstitzung einer kriminellen Organisation:

Die Bundesanwaltschaft erdffnete am 29. Januar 2§€gen die beschuldigte Person ein
gerichtspolizeiliches Ermittlungsverfahren wegers déerdachts der Beteiligung an bzw. der
Unterstiitzung einer kriminellen Organisation imr&irvon Art. 266" StGB. Am 11. Méarz 2011
stellte sie das Strafverfahren wegen Verdachts B#eiligung an krimineller Organisation
sowie versuchter Freiheitsberaubung ein. Sie eathgte die beschuldigte Person mit einem
Betrag in der Hohe von CHF 30'213.00 fir die Kostlm Wahlverteidigung, dies bei einem
Stundenansatz von CHF 220.00. Die beschuldigteoRersr damit nicht einverstanden und
forderte eine Entschadigung fur die Wahlverteidggun der Hohe von CHF 37'599.00.
Demnach sei der Stundenansatz von CHF 220.00 arigniezumal Verfahren betreffend
organisierte Kriminalitdt vom Bundesstrafgeriché ablche von hoher Komplexitdt angesehen
wirden und deshalb eine Erhéhung des Ansatzes ldEf225.00 angebracht sei. Dazu fihrte
das Bundesstrafgericht aus, dass die hohe Komiledi#s Verfahrens, die grosse Anzahl
involvierter Personen usw. insbesondere flur dieaf@&rfolgungsbehérden Erschwerungen
darstelle. Die der beschuldigten Person vorgewerfeBachverhalte wirden dadurch nicht
notwendigerweise komplex. Zudem schlagen sich leimge Verfahrensdauer und einen grossen
Aktenumfang primér im Stundenaufwand nieder uncersesomit nicht in der Hb6he des
Stundenansatzes zu bertcksichtigen.

Insgesamt lassen die Ausfuhrungen trotz Absteckesr Earameter einen grossen
Ermessensspielraum offen. Eine Moglichkeit, diemefilllen, bestinde darin, dass die Kantone
entsprechend konkrete Weisungen erliessen. GeméskeRhe bei den Kantonen aus der

%2 BGE 138 IV 197.
8 Entscheid des Obergerichts des Kantons Thurgaul@dauni 2013, SW.2012.122 (nicht publiziert).
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Deutschschweiz haben funf Kantone Weisungen oderne Leitfaden zur Entschadigung
ausgearbeitét

3.1.2.6. Weisungen und Leitfaden

Im Kanton St. Gallen existieren zwar keine Weisimgeder Richtlinien zur Frage der
Entschadigung, hingegen gibt es einen interneht mablizierten Leitfaden. Der Leitfaden
weist auf die oberwéhnte Rechtsprechung hin, di&egensatz zur ehemals sehr kulanten St.
Galler Praxis besagt, dass der Staat die Kostaglid ibernimmt, wenn die Verteidigung
angesichts der tatséchlichen oder rechtlichen Kenriglt notwendig und der Arbeitsaufwand
und somit das Honorar des Anwalts gerechtfertigt Wg&e Honorarnote ist sodann entsprechend
dem Verhaltnisméassigkeitsgrundsatz und des Schdddemngsgebotes zu prifénEs ist
festzustellen, dass der Leitfaden die Feststeljpgngsneter der Lehre aufgreift und auf eine
detailliertere Weisung verzichtet.

Weniger weit gehen die Weisungen der Oberstaatdesnvaft fir das Vorverfahren (WOSTA)
des Kantons Zurich. Diese dussern sich zwar ireadgner Weise zur Frage der Entschadigung,
hingegen schweigen sie sich ganzlich tGber die Batigung der Wahlverteidigung aus.

Die Weisung der Oberstaatsanwaltschaft des Karchsgiyz weist betreffend Entschadigung /
Genugtuung darauf hin, dass in der Einstellungégerig gleichzeitig Gber den Anspruch einer
allfalligen Entschadigung oder Genugtuung des Bddditen sowie Uber die Kosten der
,amtlichen“ Verteidigung zu befinden ist. Uber di@ktoren, welche die Entschadigungshohe
beeinflussen, schweigt sich auch diese Weisung.aus

Die Generalstaatsanwaltschaft des Kantons Bernelm Weisung zur Entschadigung der
amtlich bestellten Anwéltinnen und Anwaélte erlassdia per 1. Juni 2013 in Kraft getreten ist.
Diese Weisung ist analog zur Bestimmung der Entiignagshohe flr die angemessene
AuslUbung der Verfahrensrechte anzuwenden, soferBeieug des Wahlverteidigers geboten
ist?’. Geméass Weisung der Generalstaatsanwaltschaft Berrfir die Bemessung der

Entschadigung des (amtlichen) Verteidigers vom tgien Zeitaufwand auszugehen. Dieser
gebotene Zeitaufwand entspricht hdchstens dem Hongemass Tarifordnung fur den

Parteikostenersatz (Art. 41 KAG i.V.m. Art. 17f. WK Zur Bestimmung des gebotenen
Zeitaufwands sind die Bedeutung der Strafsache, Stiewierigkeit der tatséchlichen und
rechtlichen Verhaltnisse sowie der Aktenumfang etiibksichtigen. Zum Zeitaufwand gehéren
insbesondere die sachverhaltsmassige Instruktissamt Aktenstudium, die Besprechung mit
der beschuldigten Person sowie allfallige weitetikklArungen mit Fachpersonen, die Prifung
der Rechtsgrundlagen, das Abfassen von Eingaben iesodie Teilnahme an

Untersuchungshandlungen, sofern dies erforderlish Besuche — sei es entweder in
Untersuchungshaft oder im vorzeitigen Straf- unds8f@hmenvollzug — sind insoweit zu
bertcksichtigen, wenn diese zur Wahrung der Inseresler beschuldigten Person notwendig
sind. Soziale Tatigkeiten im Interesse der besabtdd Person sind nicht respektive nur mit
grosser Zuruckhaltung zu bertcksichtigen. Insgessofitder Zeitaufwand dem entsprechen,

8 Es sind dies folgende Kantone: St. Gallen, Sch&irich, Bern.

% Nicht publizierter Leitfaden ,Kosten und Entsclgiigen im Strafverfahren® der StaatsanwaltschafGalen.
8 Weisungen der Oberstaatsanwaltschaft fir das Viatwesn des Kantons Ziirich

87 Weisung GStA Bern, S. 1ff.
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was ein fachlich ausgewiesener, gewissenhafter Anader eine fachlich ausgewiesene,
gewissenhafte Anwaltin zur wirksamen Austibung desdéts benotiff.

3.1.3. Schlussfolgerung

Insgesamt kann aus den erwdhnten Ausflihrungen nidége festgehalten werden: Vor der
schweizerischen Strafprozessordnung gab es eiteemaen Kanton (SG), der bedingungslos
samtliche Kosten der Wahlverteidigung entschaffigtéin anderer Kanton (BL) wiederum,
verschaffte sich mittels einer Kann-Vorschrift eineelativ grossen Spielraum betreffend
Entschadiguny. Schliesslich gab es Kantone (TG, ZG, ZH; BE, ldwie Bundesstrafgericht),
die eine Entschadigung unter eher restriktiven,r abbech immer auslegungsbedurftigen
Bedingungen leistetéh

Daraus ist die Erkenntnis zu ziehen, dass keineediithe, geschweige denn fixe Regelung zur
Bestimmung der Parteikostenentschadigung ersibhtbt Nichtsdestotrotz kénnen aus den
verschiedenen ehemaligen kantonalen RegelungenTameienzen abgeleitet werden. Die eine
Tendenz ist dahingehend interpretierbar, dass dibrivkit oberwahnter Kantone (TG, ZG, ZH,
BL, LU) die Entschadigung davon abhangig machtedetBeizug des Verteidigean und flr
sich begriindet, erforderlich oder notwendig warstFalle Kantone (ZG, ZH, BL sowie
Bundesstrafgericht) werteten dies anhand der iebbti oder sachlichen Komplexitat
respektive Schwierigkeitsgrad des Sachverhalts. Kaatone ZG und ZH berticksichtigten
dabei zusatzlich die Schwere des Tatvorwurfs. Darsiuzu schliessen, dass die Mehrheit der
Kantone nicht fur jede Bagatelle oder tatséachlictd wechtlich einfache Sachverhalte die
Verteidigungsaufwendungen entschadigten.

Die andere Tendenz ist die folgende: Die KantonernBeind Thurgau sowie das
Bundesstrafgericht richteten den Schwerpunkt auf den der Verteidigung in Rechnung
gestellten Aufwand Demnach Uberpriiften sie, ob der Verteidigungsaotivgemass der
tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeit dedsFaicht unndtig oder Ubersetzt war. Der
Kanton Thurgau stitzte sich zudem auf die persiatic Verhéltnisse ab. Daraus ist zu
schliessen, dass sie den eigentlichen Beizug deteitfigers bereits fur einfache Félle als
geboten erachteten.

Schliesslich ist festzuhalten, dass der KantonGallen eine Ausnahme bildete. Er zeichnete
sich durch eine grossziigige Entschadigungspraxss aumal erbedingungslossamtliche
Kosten der Wahlverteidigung entschadigte. Dies iegéhsatz zu den anderen ausgewerteten
Kantonen.

Die Analyse der sieben Lehrmeinungen betreffend eamggsene Ausubung der
Verfahrensrechte im Sinne von Art. 429 Abs. 1ditStPO zeigt folgendes auf: Allesamt ist
gemeinsam, dass sie sich bei der Beurteilung, ebAdifwendungen der Verteidigung zu
entschadigen sind, priméar darauf abstitzen, wasmés dem eigentlichen Beizug der
Verteidigung auf sich hat.csimiD und bsiTscHUberlegen sich, ob der Beizug der Verteidigung

8 Weisung GStA Bern, S. 1ff.
8vgl. Fn. 42.

'vgl. Fn. 50.

Lvgl. Fn. 44, 47, 49, 51 und 52.
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geboten war”. WEHRENBERGBERNHARD hingegen beurteilen, ob der Beizug des
Wahlverteidigers gerechtfertigt war’>. RKLIN sowie GdLDSCHMID/MAURER/SOLLBERGER
wiederum wagen ab, ob der Beistamatwendiggewesen iSf. HAUSER/'SCHWERVHARTMANN
fragen sich, ob der fachkundige Beistamadgezeigtwar’™. Und schliesslich wagt CBINELL
dahingehend ab, ob der Beizug des privaten Vegeisangemessewar’®. Ich interpretiere die
erwahnten Anforderungen an den Beizug der Vertaijgdahingehend, dass insbesondere
SCHMID, JosITSCH WEHRENBERGBERNHARD, HAUSER/SCHWERVHARTMANN sowie SHNELL
trotz verschiedener Wortwahl dasselbe meinen. Aigfaist, dass RuN und
GOLDSCHMID/MAURER/SOLLBERGER eine Entschéadigung von der Voraussetzung der
Notwendigkeit des Beizuges der Verteidigung ablgingachen. Es fragt sich, ob sie unter der
~-Notwendigkeit* dieselben Anforderungen wie bei B#lsing der notwendigen Verteidigung
gemass Art. 130 StPO verstehen. Sollte das sowénde dies die Schwelle zum angebrachten
Beizug der Verteidigung stark nach oben versetbées ginge meiner Meinung nach zu weit
und dem koénnte nicht gefolgt werden.

Ob der Beizug der Verteidigung ,angemessen” istirteden die Vertreterinnen und Vertreter
aus der Lehre insgesamt sehr @hnlich. Dazu geleemosn Sachverhalt und der beschuldigten
Person aus. Die Mehrheit der Lehre fragt sich, eb $lachverhalt rechtlich und tatséchlich
komplex ist (so VWHRENBERGBERNHARD, RIKLIN, GOLDSCHMID/MAURER/SOLLBERGER
HAUSER/SCHWERVHARTMANN sowie SHNELL)?". Das impliziert, dass nicht jeder Bagatellfall
zu entschadigen ist. Zudem berucksichtigen sigédistnlichen Verhaltnisse der beschuldigten
Person. Wenn entweder der Sachverhalt oder dienbletsgte Person selber Schwierigkeiten
mit sich bringt, so erachten sie den Beizug einertd/digung als angemessen. Ein solcher ist
per se angemessen, wenn ein objektiv begrindeless\besteht.

Interessant ist der Vergleich zur amtlichen Veitgidg geméass Art. 132 Abs. 2 StPO, der die
Verteidigung als geboten betrachtet, wen es sichtrum einen Bagatellfall handelt und der
Straffall in tatséachlicher oder rechtlicher HingiGthwierigkeiten bietet, denen die beschuldigte
Person nicht gewachsen wére. Es handelt sich ssmdieselben Voraussetzungen.

Die Definition des Bagatellfalls erweist sich alshwierig. Die Rechtsprechung tastet sich
heran, indem sie folgendes vorgibt: Ein Indiz daflass kein besonders komplexer Sachverhalt
vorliege, ergebe sich daraus, dass keine schhiliEingaben des Anwalts notwendig gewesen
seien, die rechtlich anspruchsvoll gewesen Sgidin Bagatellfall liegt zudem vor, wenn es
sich nicht um erheblich strafrechtliche Sanktiohandelt®.

Die Vertreterinnen und Vertreter der Lehre beugteibei der Entschadigungsfrage den von der
Verteidigung getatigten Aufwand.iRIN ist der Auffassung, dass der Arbeitsaufwand der
Verteidigunggerechtfertigterscheinen mu&¥. HAUSER/SCHWERVHARTMANN postulieren, dass
die Verteidigung einewerhaltnismassigedufwand zu betreiben H&t. ScHNELL schliesslich
spricht von der Angemessenheit des betriebenen  Aufwandes, was auch

°2y/gl. Fn. 57 und 71.

% vgl. Fn. 61.

% vgl. Fn. 71 und 74.

% vgl. Fn. 75.

% vgl. Fn. 76.

°vgl. Fn. 61, 72, 74, 75, 75.

% Obergericht des Kantons Zug, Urteil vom 16. J@i®2 BS 2011 11 (nicht publiziert).
% Obergericht des Kantons Zug, Urteil vom 21. JOIL2, BS 2011 25 (nicht publiziert).
10ygl. Fn. 72.

01yv/gl. Fn. 75.
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WEHRENBERGBERNHARD Vertreten®. Die Beschreibung des Aufwands in der Lehre und
Rechtsprechung ist meines Erachtens insgesamt migeiieich. So muss dieser im Verhaltnis
zum Sachverhalt und der personlichen und rechtlicdierhaltnisse der beschuldigten Person
gerechtfertigt sein. Unndtige oder offensichtlichssichtslose Bemuihungen werden nicht
entschadigt. Viele Staatsanwaltinnen und Staatdéewaben keine Erfahrung auf Seiten der
Verteidigung. Es ist zu empfehlen, dass er odersgib bei der Beurteilung des geltend
gemachten Aufwandes folgende Uberlegungen mache: ldvige brauchte er oder sie fir die
Bearbeitung des Falles? Der eigene Aufwand kanrdemitjenigen des Verteidigers verglichen
werden — abgesehen von den allenfalls nétigen @elsen mit der Mandantschaft. Auszugehen
ist grunsatzlich vom Zeitaufwand eines versiertetwAlts oder einer versierten Anwaltin, der
oder die ohne grossen Aufwand im Kernbereich dedBthts seine oder ihre Tatigkeit ausubt.

Werden  die Lehre und Rechtsprechung  zu den  ehematantonalen
Entschadigungsbestimmungen mit den jetzigen vérgficist kein offensichtlicher Unterschied
betreffend Voraussetzungen fur die Entschadigursganachen. Damals wie heute ist sowohl
der Beizug als auch der von der Verteidigung ble¢me Aufwand eine grosse Ermessenssache.
Festzustellen hingegen ist, dass die ehemals gmigez St. Galler Praxis nicht in die
schweizerische StPO Ubernommen wurde.

Insbesondere der Blick in die kantonalen WeisungahRichtlinien zeigt auf, dass es bis anhin
niemand erreichte, die Entschadigungsvoraussetnusgearfer abzugrenzen. Eine Erklarung
dafir besteht darin, dass es nebst den verschie@aehverhalten auch verschiedene Menschen
gibt. Eine scharfe Grenze ist aufgrund der starks@dichkeitsorientierten Strafverfahren
schlichtweg nicht mdglich.

3.2. Die Entschadigung der wirtschaftlichen Einbussen (A. 429 Abs. 1 lit.
b StPO)

Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO befasst sich mit dertd€ehadigung fir die wirtschaftlichen
Einbussen, die der beschuldigten Person aus derendigen Beteiligung am Strafverfahren
entstanden sind. Die wirtschaftliche Einbusse emisp dem Schadensbegriff gemass
Obligationenrecht. Demnach ist ein Schaden eineeimflige Vermégenseinbusse — sei es bei
Erhéhung der Passiven, Verminderung der Aktiven r o@atgangener Gewinn. Der
Gesuchsteller hat den ihm durch Haft oder durch $taafverfahren entstandenen Schaden
darzutun und soweit méglich zu beled&h.

Mit wirtschaftlichen Einbussen sind insbesonderehri-:o und Erwerbseinbussen sowie
Reisekosten oder andere Barauslagen, die durchediehme am Verfahren verursacht worden
sind, gemeint. Es ist nicht zu unterscheiden, ob dohn- und Erwerbseinbussen eine
selbstandige oder unselbstandige Erwerbstatighkstitifib. Interessant ist der Hinweis, dass
gemass Rekurskommission des Kantons Thurgau dethBleggte den Schadenersatz wegen
Lohnausfall aufgrund Haft entweder beim Staat aufgrGesetz (Art. 429 Abs. 1 lit. b StPO)
oder beim Arbeitgeber aufgrund Vertrag (Art. 3248)@infordern kann. Es bleibt letztlich eine
Frage eines allfallig internen Regressanspruchschen Staat und Arbeitgeber. Darum hat sich
die beschuldigte Person nicht zu kimni&trDie ,Entweder-Oder-Formulierung zeigt auf, dass

192y/gl. Fn. 76 und 75.
193 Entscheid des Obergerichts des Kantons ZirichgtBess vom 12. Dezember 2011, UH110090-O/U/bee, S.8
104 Rekurskommission (TG) vom 16. Mérz 1992, R 82 SRBOG 1992 S. 147).
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die beschuldigte Person bei Einreichen der Entsghadsforderung wegen Lohneinbussen der
Staatsanwaltschaft belegen muss, dass sie dentatg@chlich nicht erhalten hat. Der Schaden
des entgangenen Lohns muss ausgewiesen sein.

Zusatzlich zu den wirtschaftlichen Einbussen kénikenriereschaden, Folgeschaden einer
Haftpsychose oder Arbeitslosigkeit sowie Aufwandeee Hilfsperson gehdren. SCHMID
erganzt, dass private Aufwendungen und Zeitausféilie beispielsweise Aktenstudium
iiblicherweise nicht entschadigt werdén

Die H?}Qﬁe der Entschadigung fir wirtschaftliche Eisken bestimmt sich nach zivilrechtlichen
Regelrn™.

Zu bemerken ist, dass an die notwendige Beteiligang Strafverfahren nicht allzu hohe
Anforderungen gesetzt sind. GemassEHRENBERGBERNHARD sind beispielsweise einer
beschuldigten Person die Aufwendungen fir die &dine bei einer Zeugeneinvernahme zu
entschadigelt”.

In der Praxis hat die Festlegung des SchadenesshiréArbeitsausfall in Anlehnung an das
Kantonsgericht Appenzell Innerrhoden wie folgt zgeden: Zuerst ist zu eruieren, wie viele
Tage der Beschuldigte aufgrund der notwendigen n&bihe am Strafverfahren der
Erwerbstatigkeit nicht nachgehen konnte. Stehtediszahl einmal fest, ist sodann die Hohe
der Einkommenseinbusse zu bestimmen. Anhand deruelSteterlagen wird die
Einkommenseinbusse pro Tag errechnet (Haupterw&sb{3Anzahl Tage Untersuchungshatft).
Es reicht nicht aus, wenn die beschuldigte Persusghal einen Mindestlohn pro Tag fur die
Entschadigung der wirtschaftlichen Einbusse vetlasigne dass sie diesen Anspruch begriindet
und beziffert.

Die beschuldigte Person trifft eine Mitwirkungsphi. Unterlasst sie das Belegen von
Anspriichen, obwohl sie dazu aufgefordert wurde died hatte tun kénnen, so verliert sie die
Anspriiché”®

War die beschuldigte Person zur Zeit der Strafgntgrung respektive insbesondere zur Zeit der
Inhaftierung arbeitslos, ist dies wie folgt zu wigeh: Der Schaden hangt gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung davon ab, wigeladie beschuldigte Person ohne die
Inhaftierung arbeitslos geblieben ware, ob ihr w@ldrdieser Zeit Arbeitslosengelder entgangen
waren, ab wann bzw. zu welchem Einkommen sie e@oe iStelle gefunden hatte und wie hoch
die Einsparungen wahrend der Haftdauer gewesemwBas hypothetische Einkommen muss
anhand einer Tatsachenfeststellung vorgenommen ewer@&ntscheidend dafur sind die
bisherige Berufstatigkeit, das bisherige durchdtlioiie Einkommen sowie die Berufserfahrung
allgemein. Ebenso zu bertcksichtigen sind hangigevdBbungen oder Stellenbemihungen,
Abrelgynungen der Arbeitslosengelder und ein Nachvidier deren Kirzung aufgrund der
Haft™".

1%5SCHMID, Praxiskommentar, N 8 zu Art. 429.

185K StPO — WEHRENBERG/BERNHARD, N 25f. zu Art. 429

197BSK StPO — WEHRENBERG/BERNHARD, N 23 zu Art. 4ZSBERHOLZER, 3. Auflage, N 1743;
JOSITSCH, Grundriss StPO N 747.

1%k antonsgericht Appenzell I.Rh., Urteil vom 5. Fedor 2013, K1-2012, S. 4f. mit Hinweis auf SCHMID,
Praxiskommentar, N 14 zu Art. 429; Obergerichtidastons Zirich, Verfligung vom 15. Dezember 2011,
UH110228-0/U.

199%B 111/2012 vom 15.05.2012, S. 5.
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3.3. Genugtuung fur schwere Verletzungen der personliche Verhaltnisse
(Art. 429 Abs. 1 lit. ¢ StPO)

Die beschuldigte Person hat bei Einstellung odeispruch Anspruch auf Genugtuung fir
besonders schwere Verletzungen ihrer personlicherhatnisse im Sinne von Art. 49 OR
sowie Art. 28 Abs. 2 ZGB° Die Verletzung muss eine gewisse Intensitat aisevE'’. Das
Gesetz erwahnt beispielshaft der Freiheitsentzugefiduchungs- oder Sicherheitshaft) als eine
besonders schwere Verletzung der personlichen Weidge. Dieser muss nicht widerrechtlich
angeordnet worden sein (im Gegensatz zu Art. 4FIOxtsondern sich im Nachhinein als
ungerechtfertigt herausstellen.

In seltenen Fallen gelten auch koérperliche Untdrangen, Hausdurchsuchungen mit nach sich
ziehender Publizitat, breite Darlegung in den Metife persénliche Probleme im Familien—
und Beziehungsleben oder personlichkeitsverletzendeAusserungen der
Strafverfolgungsbehérden als besonders schweret?arigen der personlichen Verhalintsde
Zudem begrindet eine Verletzung des Beschleunigahgds ebenfalls Anspruch auf eine
Genugtuung™. Explizit keinen Anspruch auf Genugtuung rechifem im Normalfall die
erkennungsdienstlichen Massnahitén

Allgemein gultige Ansatze zur Bestimmung der Holes dsenugtuungsbetrages lassen sich
nicht aufstellei’®. Es ist jeweils eine Ermessensfrage im Einzelfa8i der Ausiibung des
Ermessens kommt den Besonderheiten des Einzelfa@fgscheidendes Gewicht zu. In
Anlehnung an die bisherige Rechtsprechung ist jeweorerst die Grdssenordnung der
allfalligen Entschadigung zu eruieren, die sichmAd und Schwere der Verletzung bestimmt.
Sodann sind die Besonderheiten des Einzelfallsimdigen®'’ Das heisst, dass die Schwere der
Verletzung in den personlichen Verhaltnissen, ddeenwirkung auf die Personlichkeit des
Beschuldigten und nach dessen allféalligen Selbstieiden massgebend ist. Zudem ist die
Dauer der Beeintrachtigung zu berticksichtigg&n

Die im Zusammenhang mit der Untersuchungshaftemkt Unbill l&sst sich naturgemass nicht
errechnen, sondern nur abschatZénzur pflichtgemassen Ausiibung des Ermessens sind
folgende Erwagungen zu beachten: Als Faustregalibdiisher ergangene Rechtsprechung eine
Genugtuungshéhe von CHF 200.00 pro Hafttag heransgiet, sofern nicht
aussergewohnliche Umstande vorliegen, die eine redtmer geringere Entschadigung
rechtfertigen®”. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung retigjtfeine langere Haftdauer
eine tiefere Genugtuungshohe pro Tag Haft, zuneakdste Haftzeit besonders erschwerend ins

19 GOLDSCHMID/MAURER/SOLLBERGER, Kommentierte Textgabe zur StPO, S. 429f.

111 BSK StPO — WEHRENBERG/BERNHARD, N 27 zu Art. 429

112 SCHMID erwéhnt diesbeziiglich vorverurteilendesBezommuniqués oder in Massenmedien ausgeschéachtet
Verhaftungen. Vgl. diesbeziiglich SCHMID, Handb&tRO, N 1817.

113 GOLDSCHMID/MAURER/SOLLBERGER, Kommentierte Textgabe zur StPO, S. 429f., BSK StPO —
WEHRENBERG/BERNHARD, N 27 zu Art. 429.

114 2A.93/2001 vom 31. Oktober 2001, E. 3c/aa.

115 Entscheid Anklagekammer St. Gallen vom 20.02.2&13, AK.2012.382.

118 HAUSER/SCHWERI/HARTMANN, Strafprozessrecht, § 199572.

117 6B_111/2012 vom 15.05.2012, S. 6.

118 Obergericht des Kantons Ziirich, Beschluss vonDEZzember 2011, UH110090-0/0O/U/bee, S. 11.

119 Entscheid des Kantonsgericht Basel-Landschafy ¥8. Januar 2010, 200 09 1343/ILM.

120 6B 574/2010.
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Gewicht fallt?*, Gemass Rechtsprechung des Bundesstrafgerichdsdairei in der Regel ein
Tagessatz von CHF 100.00 angenomifferiDas Bundesstrafgericht weist darauf hin, dass die
Tatsache, dass der Beschuldigte ein Asylbewerhedes auf die Unterstlitzungsleistungen des
Staates angewiesen ist, bei der Festlegung der gBemg keine Rolle spielt. Auch der
Umstand, dass der Asylbewerber in der Schweiz lenges soziales Netzwerk besitzt,
rechtfertigt eine Herabsetzung des Tagessatzes'fiiciberdies sind bescheidene finanzielle
Verhdltnisse, schwere Geistesschwache sowie dieenshaltungskosten am Wohnort des
Ansprechers nicht zu beriicksichtidéh

Schliesslich ist der Umstand, dass es keine speléak Verhaftung gegeben hat, nicht
tagessatzreduzierend sondern vielmehr neutral ztemelm Gegensatz dazu wirkt sich eine
ausserst spektakuldre Verhaftung genugtuungsertéhed?>.

Bei der Bemessung zu beriicksichtigen sind ebendidisbesondere Publizitat der Haft, das
Vorliegen eines stabilen Arbeitsverhéltnisses vemdFreiheitsentzug, das Vorliegen eines
sozialen Netzes bei Freiheitsentzug, allfallighéie Untersuchungshaft oder Strafvollzug und
schliesslich besondere psychische oder physisaitgePne infolge der Haft®.

Die Genugtuung ist analog zum Schaden gemass ArtOR mit 5% seit dem die Unbill
verursachenden Ereignis zu verzinsen. Als Zeitpulgkt Entstehung der seelischen Unbill ist
dabei auf die Mitte des Zeitraums der Eingriffe die Personlichkeitsrechte abzustelfén
Anspruchsberechtigt sind nur die beschuldigtendrens selber und nicht deren Angehotige

Der Kanton Zurich halt schliesslich weisungsgeniést dass eine Haftentschadigung (z.B. fur
entgangene Entldhnungjeben einer Genugtuungur auszusprechen ist, wenn ein kausaler
Vermoégensschaden belegt wid Dies ist die einzig logische Konsequenz, zumad di

Entschadigung der Ausgleich eines Vermoégensschaoenseckt und die Genugtuung einen

Ausgleich fiir erlittene immaterielle Unbiif.

3.4. Art. 429 Abs. 2 StPO

Gemass Gesetzeswortlaut hat die Strafbehdrde votesAmvegen Uber die Anspriche der
beschuldigten Person zu entscheiden. Grund deufyitfes Anspruchs auf Entschadigung oder
Genugtuung von Amtes wegen liegt darin, dass raoktsxdige oder anwaltlich nicht
vertretene beschuldigte Personen nicht schleckstellf werden als anwaltlich vertretéffe

Dazu wird ihr die Méglichkeit eingerdumt, die beskchgte Person aufzufordern, die Anspriiche
zu beziffern und zu belegen. Dies wird im Gesesz,Kann-Vorschrift* verankert. Spricht die
Strafbehorde eine Entschadigung aus, ohne dassdscbeschuldigte Person dazu &aussern

2l BGE 113 IB 155 E. 3b.

122 Beschluss des Bundesstrafgerichts vom 19. Sepie?di1, BK.2011.13, E.2.2.1.

123 Beschluss des Bundesstrafgerichts vom 19. Sepie?di1, BK.2011.13, E.2.2.2.

124 OBERHOLZER, Strafprozessrecht, 3. Auflage, N 1756

125 Beschluss des Bundesstrafgerichts vom 19. Sepie?ii1, BK.2011.13, E. 2.2.2.

126 SCHNELL, StPO-Vorlesung, F. 19.

127 Beschluss des Bundesstrafgerichts vom 19. Septe?ii 1, BK.2011.13, E.2.2.4. Mit Verweis auf BGE1
IV 149 E. 4.1 und E.4.3; Beschluss des Bundeggrathts vom 23. Januar 2012, BB.2011.87 und 8R8E.

128 JOSITSCH, Grundriss StPO, N 748; SCHMID, Handb&tPO, N 1818.

129 \Weisungen der Oberstaatsanwaltschaft fir dasartakren (WOSTA), Stand 1. Juni 2013.

130 Entscheid des Kassationsgerichts vom 15. Deze@@85, S. 2 (ZR 96/1997, S. 47).

131 BSK STPO — WEHRENBERG/BERNHARD, N 31 zu Art. 4Bhtscheid Anklagekammer St. Gallen vom
12.02.2013, S. 2, AK.2012.372.
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konnte respektive ihren Aufwand beziffern konnte verletzt sie das rechtliche Gehor. Gleich
entschied das Bundesstrafgericht, indem es ausfuldss die Behorde zur Prifung der
Entschadigungsfragen verpflichtet sei. Wird diecheddigte Person nicht aufgefordert, ihre

Anspriiche zu beziffern und wird die Entschadiguigjravon der Behérde in Ausibung ihres

Ermessens festgesetzt, so wird das rechtliche Gidseschuldigten Person verléizt

M.E. greift demnach die Kann-Formulierung entspeechzu kurz und die Strafbehdérde muss
die beschuldigte Person auffordern, die Anspriahdeziffern oder zu belegen. Tut sie das
nicht, verletzt sie das rechtliche Gehor. Hingegemletzt sie gemass Erwagungen des
Kantonsgerichts Basel-Landschaft dann nicht dadtlielce Geho6r, wenn sie sowieso

beabsichtigt, keine Entschadigung auszuspreches. Kantonsgericht erwog, dass es aus
verfahrensokonomischen Uberlegungen zwecklos umghrswiderspriichlich sei, wenn die

Staatsanwaltschaft im Bewusstsein, dem Beschwdrdafii keine Parteientschadigung

zuzusprechen, diesen aufgefordert hétte, eine lommte einzureichen. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehoérs wirde nur dann vorliegen, wenie &taatsanwaltschaft dem

Beschwerdefuihrer eine Parteientschadigung zugdsgmodatte, ohne dass er diese hatte
beziffern kénneft>,

Der Umstand, dass die Strafbehorde die beschulBigiteon auffordern kann, ihre Anspriiche zu
beziffern und zu belegen, impliziert eine Mitwirlgspflicht. Falls die beschuldigte Person

dieser Mitwirkungspflicht nicht nachkommt, wird feErmessen entschiedéh

Insgesamt mussen die Entschadigungsforderunget dias Strafverfahren kausal verursacht
worden sein. Wie bereits erwahnt, hat der Staatgranfl der Offizialmaxime die
Voraussetzungen zur Bezahlung einer Entschadigumg Amtes wegen zu prufen. Die
beschuldigte Person trifft sodann eine Mitwirkunged Substantiierungspflicht, indem sie den
Nachweis des ihr erwachsenen Schadens aus deme$fmhfen zu erbringen hat. Beziglich
Kausalzusammenhangs zwischen geltend gemachtemdeSchand Strafverfahren gilt in
Anlehnung an das Kassationsgericht Zirich das giede) Beweismass der bloss
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit. Dieses erwahraeu dfolgendes: ,[...] Danach obliegt
insbesondere der Beweis fur den (nattrlichen) Klausammenhang der geschadigten Person.
Es folgt aber aus der Natur der Verhdltnisse, gasgliesen Beweis keine allzu strengen
Anforderungen gestellt werden durfen, weil sich detirliche Kausalzusammenhang nicht
direkt, sondern nur mittelbar anhand der Lebenkeufeg unter Wirdigung der beweisbaren
Umstande feststellen lasst. [...] Wesentlich istsdzwar [...] keine Umkehr der Beweislast
stattfindet, dass aber — namentlich bei Personédsch— seit jeher hohe bzw. Gberwiegende
Wahrscheinlichkeit der Kausalitat gentgt>Ahnlich, aber bezogen auf H6he und Ausmass des
Schadens (und nicht betreffend Kausalzusammenhaagjumentiert @ERHOLZER die
Beweislast fur HoOohe und Ausmass des geltend gemmachEchadens trage der
Freigesprocher&®. So hat eine anwaltlich vertretene Person den \@slcalt so umfassend
darzulegen, dass daraus die geltend gemachte aftsche Einbusse aufgrund der Beteiligung
am Strafverfahren abgeleitet werden kann. Kommt \gidretene Partei dieser detaillierten

132 Beschluss des Bundesstrafgerichts vom 13. ApfiR28K.2011.25, E.2.3.

133 Entscheid des Kantonsgerichts Basel-Landschafeiling Strafrecht, vom 10. Dezember 2012, 47034 2
13 GOLDSCHMID/MAURER/SOLLBERGER, Kommentierte Textgabe zur StPO, S. 430.

135 Entscheid des Kassationsgerichts vom 21. Nove2®@5, E 3.1.b (ZR 105/2006 S. 57).

1% OBERHOLZER, Strafprozessrecht, 3. Auflage, N 1752
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Darlegung nicht nach, ist es nicht Aufgabe der tStamvaltschaft, entsprechende
Nachforschungen zu machen, auch wenn die Prifungivates wegen zu erfolgen At

Die Anklagekammer des Kantons St. Gallen erwog ibrzlich ergangenen Entscheid
(AK.2012.372), dass es der Beschwerdefiihrer uatsliden Sachverhalt so darzulegen, dass
ein kausaler Zusammenhang zwischen den geltend aipema arztlichen Kosten und der
Inhaftierung bzw. dem Strafverfahren abgeleitetdearkanf®,

In Anlehnung an die bundesgerichtliche Rechtspneghdarf eine Entschadigung nur dann
ermessensweise festgesetzt werden, wenn die bdegtbuPerson bzw. deren Anwalt oder
Anwaltin seiner respektive ihrer Substantiierungispf nicht rechtzeitig nachgekommen ist.
Demzufolge obliegt es der Strafbehdrde, die besdafiel Person zur Substantiierung
aufzufordern und ihr dafiir, wie firr jede anderezpssuale Handlung auch, Frist anzusetZen.

Schliesslich verliert seine Anspriiche, wer das Adiere von Anspriichen unterlasst, obwohl er
dazu aufgefordert wurde und dies hatte tun konBé&se Anspriiche kdnnen auch nicht spater
auf andere Weise geltend gemacht wettfen

3.4.1. Konsequenz fir die Staatsanwaltschaft: die Parteiniieilung

Gemass Art. 318 Abs. 1 StPO hat die Staatsanwaltscéobald sie die Untersuchung als
vollstandig erachtet, den Parteien mit bekanntemhMgivz schriftlich den bevorstehenden
Abschluss — vorliegend die Einstellung — mitzuteilend den Parteien Frist anzusetzen, um
Beweisantrage zu stellen. Sinnvollerweise weist $Siaatsanwaltschaft gleichzeitig mit der
Parteimitteilung die nicht vertretene Partei darauiweist, allfallige Entschadigungs- und

Genugtuungsanspriiche einzureichen und zu bet€g@ies unter Fristansetzung. Andererseits
lauft die Staatsanwaltschaft die Gefahr, das rietietlGehor zu verletzen.

Nicht ganz klar ist, ob auch die anwaltlich vedret Person explizit auf das Recht des
Einreichens allfalliger Entschadigungs- und Genuggsanspriiche hinzuweisen ist, zumal der
Verteidiger oder die Verteidigerin meines Erachteasvissen hat, welche Rechte ihm oder ihr
zustehen oder welche Pflichten ihm oder ihr obleg8omit genigt es, wenn mittels

Parteimitteilung der Verteidigerin oder dem Veriged (ber den bevorstehenden
Verfahrensabschluss in Kenntnis gesetzt wird undbagr sie eine Frist zur Einreichung

allfalliger Beweisantrage erhalt.

Sobald die Entschadigungsforderung der Staatsasohaltt vorliegt, ist diese nach ihrer

Angemessenheit zu dberprufen. Auch wenn die Staatdtschaft erheblich von der

geforderten Entschadigungshdhe zu Lasten der blelsgtan Person abweicht, ist dies in der
Einstellungsverfiigung genigend zu begrinden. Eirgargiges In-Aussicht-Stellen und

Begriinden des Abweichens zum Nachteil der besdteldi Person erlbrigt sich meines
Erachtens. Schliesslich hat sie die Mdglichkeit,n eiRechtsmittel gegen den

Entschadigungsentscheid zu ergreifen.

137 Entscheid Anklagekammer St. Gallen vom 12.02.2612, AK.2012.372.
138 Entscheid Anklagekammer St. Gallen vom 12.02.2613, AK.2012.372.
139 Pr 1/2001 Nr. 5.

190 SCHMID, Handbuch StPO, N 1819.

141 OBERHOLZER, Strafprozessrecht, 3. Auflage, N 1764
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4. Herabsetzung / Verweigerung der Entschadigung oder
Genugtuung gemass Art. 430 StPO

Art. 430 StPO bestimmt drei Voraussetzungen, ud@ren die Strafbehdrde alternativ den
Anspruch auf Entschadigung oder Genugtuung gemé&ss 489 StPO herabsetzen oder
verweigern kann. Es handelt sich dabei um folgevioiaussetzungen: Wenn die beschuldigte
Person rechtswidrig oder schuldhaft die Einleituthgs Verfahrens bewirkt oder dessen
Durchfuhrung erschwert hat (lit. a), wenn die Ptilégerschaft die beschuldigte Person zu
entschadigen hat (lit.'f?) oder wenn die Aufwendungen der beschuldigtendPegeringfiigig
sind (lit. c).

Bevor diese Voraussetzungen zu prufen sind, istEmnmnerung zu rufen, dass die
Entschadigungsfrage an diejenige der Kostenauigmigggekoppelt ist. So prajudiziert der
Kostenentscheid den Entschadigungsentscheid. Zenked gilt, dass sich die Auferlegung von
Kosten bei einer Einstellung gemass Art. 426 Absuntl 2 StPO und das Bezahlen einer
Entschadigung nach Art. 429 StPO grundsatzlich mgsgeg ausschliessen. Oder anders
formuliert: Wenn der Staat der beschuldigten Pelsareiner Einstellung (oder Freispruch) die
Kosten auferlegt, spricht er keine Entschadigung“auUm dem Ermessen im Einzelfall
gerecht zu werden, ist Art. 430 StPO als ,Kann-Bestung” im Gesetz verankert. Dies ist
insbesondere bei einer Teileinstellung oder eineeilfr@ispruch wichtig*®. Eine solche
Konstellation kann die Ausnahme des Grundsatzegmjldass sich die Auferlegung der Kosten
und die Bezahlung einer Entschadigung gegensaiisgchliessefi®>. GrIEssErRweist auf die
Mdoglichkeit der Verrechnung von auferlegten Kostait zugesprochenen Entschadigungen
gemass Art. 442 Abs. 4 StPO hin. So kann es ber dirileinstellung vorkommen, dass die
beschuldigte Person fiir den verurteilten Teil deaf8ntersuchung die Kosten zu tragen hat. Im
Gegenzug hat sie aber das Recht auf Entschadigundid Austbung der Verfahrensrechte
betreffend den eingestellten Teil der Strafuntensng*

Das Gericht kann einer beschuldigten Person, diggrand ihrer Schuldunfahigkeit
freigesprochen  worden ist, die Bezahlung der Egdidigung verweigern.
WEHRENBERGBERNHARD filhren dazu aus, dass es nicht gerechtfertigt ,vaéner Person, die
einzig aufgrund ihrer Schuldunfahigkeit freigesprea wurde, zwar die Verfahrenskosten zu
Uberbinden, ihr aber auch eine Entschadigung aegahlen. Dieser zusatzliche
Verweigerungsgrund ist im Gesetz nicht explizit ardeert. Die beschuldigte Person kann
vielmehr — sollte sie finanziell dazu in der Laggns— sowohl zur Tragung der Kosten als
Bezahlung der Entschadigung an die Gegenpartefliotet werden®”.

142 Art. 430 Abs. 1 lit. b StPO bildet nicht Gegemstalieser Masterarbeit.
143 GRIESSER, in: ZK StPO, N 2 zu Art. 430.

144 SCHMID, Praxiskommentar, N 15 zu Art. 430.

145 BOTSCHAFT, 2005, S. 1330.

146 GRIESSER, in: ZK StPO, N 4 zu Art. 430.

147 BSK StPO — WEHRENBERG/BERNHARD, N 11 zu Art. 429.
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4.1. Prozessuales Verschulden (Art. 430 Abs. 1 lit. aBD)

Der Wortlaut von Art. 430 Abs. 1 lit. a StPO istktisch identisch zu demjenigen von Art. 426
Abs. 2 StPO. Beide befassen sich mit dem rechtgyedrund schuldhaften Bewirken der
Einleitung des Verfahrens und der Erschwerung decitfihrung des Verfahrens. Sobald ein
solches Verhalten vorliegt, ist eine Entschadiguaoder Genugtuung in der Regel
ausgeschlossen.

Wird das Verschulden der beschuldigten Personeadhtl gewertet, so kann eine Herabsetzung
der Entschadigungs- oder Genugtuungshohe die Belgé®

Anlehnung an Art. 426 Abs. 2 StPO:

Somit verweisen die Fachkrafte in der Lehre bei derabsetzung oder Verweigerung der
Entschadigung gemass Art. 430 Abs. 1 lit. a StP@elredssig auf die entsprechenden
Erwagungen betreffend Auferlegung von Kosten beidgpruch/Einstellung gemaéss Art. 426
Abs. 2 StPO. Die Anklagekammer des Kantons St.e@dilihrte dabei folgendes aus: Bei der
Kostenpflicht des freigesprochenen oder aus denfakiean entlassenen Beschuldigten handle
es sich nicht um eine Haftung fur ein strafrech#i€ Verschulden, sondern um eine den
zivilrechtlichen Grundsatzen angenaherte Haftungefdl fehlerhaftes Verhalten, wodurch die
Einleitung oder Erschwerung eines Prozesses vehtrseurde. Weiter fihrte es aus, dass es
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts minigrhuldsvermutung nach Art. 32 Abs. 1
BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK vereinbar sei, einer hicverurteilten beschuldigten Person
Verfahrenskosten aufzuerlegen. Dies unter der \&s&luung dass sie in zivilrechtlich
vorwerfbarer Weise, d.h. in Anlehnung an eine ayalénwendung der sich aus Art. 41 OR
ergebenden Grundsatze, gegen eine geschriebeneragkschriebene Verhaltensnorm, die aus
der gesamten Schweizerischen Rechtsordnung starkamen klar verstossen und dadurch das
Strafverfahren veranlasst oder erschwert habe.rdudass der adaquate Kausalzusammenhang
zwischen dem widerrechtlichen Verhalten und der leftmg oder Erschwerung des
Strafverfahrens erfiillt seff?.

4.1.1. Praktische Vorgehensweise

FUr den praktisch tatigen Staatsanwalt oder di&tigih tatige Staatsanwaltin empfiehlt sich
folgende Vorgehensweise: Bei einer ,reinen Eingtgl' (keine Teil-Einstellung) ist vorerst zu
entscheiden, ob der beschuldigten Person trotzdunsg die Kosten in Anwendung von Art.
426 Abs. 2 StPO aufzuerlegen sind. Sollte died=déirsein, dann ist auf eine Entschadigung zu
verzichten.

Insgesamt muss der Entscheid der Kosten- respekkere Entschadigungsauflage in sich
stringent sein. Das hat zur Folge, dass es niagjghanzwar die Kosten dem Staat aufzuerlegen,
da das Vorliegen betreffend prozessuales Verschuldmeint wurde, gleichzeitig aber auf eine
Entschadigung zu verzichten, indem das Vorliegam pmzessualem Verschulden doch bejaht
wird.

198 SCHMID, Handbuch StPO, N 1820f.
199 Entscheid Anklagekammer St. Gallen vom 20.02.2613.1., AK.2012.382.
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4.2. Geringfiugige Aufwendungen (Art. 430 Abs. 1 lit. cStPO)

Artikel 430 Abs. 1 lit. ¢ StPO betrifft die wirtsaftlichen Einbussen nach Art. 429 Abs. 1 lit. b
StPO. GemassodiTscH sind mit den geringfligigen Aufwendungen hingeg&htnnur die
wirtschaftlichen Einbussen gemass Art. 429 Abst. bIStPO, sondern allgemein geringfiigige
Umtriebe zu verstehé®. Sobald die Aufwendungen geringfiigig sind, kana 8trafbehorde
die Entschadigung oder Genugtuung herabsetzervedegeigern.

Artikel 430 Abs. 1 lit. ¢ StPO liegt die Meinung zGrunde, dass im Interesse der
Verbrechensbekdmpfung von den Birgern und Birgeninerwartet wird, das Risiko einer
materiell ungerechtfertigten Strafverfolgung au€hsizu nehmeh’. Uberdies treffen jeder
Einwohner und jede Einwohnerin gewisse Pflichtaa, ahtschadigungslos zu tragen sind. Als
Beispiel erwéahnt das Obergericht des Kantons ZidietMeldepflicht, die Selbsttaxation sowie
in einem gewissen Mass die Mitwirkungspflicht arr desfklarung allfalliger Straftaten?
RIKLIN schliesslich erwahnt, dass sich die BestimmungGuisden der Verfahrenstékonomie
sowie Pragmatismus aufdrange

Was aber ist unter ,geringfiigigen Aufwendungen‘veustehen? Oder anders formuliert: Wann
sind die wirtschaftlichen Einbussen so geringfugigss sie nicht entschadigt werden mussen?
Gemass Botschaft nimmt Buchstabe c¢ des Art. 4300S#hen im schweizerischen
Strafprozessrecht verankerten Grundsatz auf, wonagh Aufwendungen von einiger
Bedeutung zu verguten sind. Als Beispiele fur ggtigige Aufwendungen erachtet sie die
Pflicht, ein oder zwei Mal bei einer Gerichtsvertiaimg erscheinen zu miuissen. Solche
geringfiigige Aufwendungen sind denn auch nicht mtsahadigel?*. ScHmip deklariert es
beispielsweise als geringfigige Aufwendung, wenmséteen, die aufgrund einer Anhaltung
gemass Art. 215 StPO in ihrer Bewegungsfreiheitzkistig eingeschrankt worden sind.
Demnach muss der Staat dies nicht entschatfiyen

Wie beim Thema Entschadigung an und fur sich i Auslegung der geringflgigen
Aufwendung eine Ermessenssache. Um das Ermessentggimass auszuliben, sind folgende
Uberlegungen zu beriicksichtigen: Die Aufwendungén die angemessene Austibung der
Verfahrensrechte beziehen sich ausschliesslichhaséhuldigte Personen, die nicht verteidigt
sind. Sobald die beschuldigte Person einen Walaidiger mandatiert hat, kann die
Entschadigung - sofern die Voraussetzungen dafiiiltesind - fur diese Aufwendungen
aufgrund fehlender Geringfiigigkeit nicht herabgesetler verweigert werdétf. So erwog das
Obergericht des Kantons Thurgau, dass die Herabsgtzder Verweigerung der Entschadigung
aufgrund geringfugiger Aufwendungen der beschuddigPerson friiher ein weit verbreitetes
Prinzip darstellte. Mit dieser Ausnahmebestimmuiigrie jedoch nicht Ersatz fur die geméass
Art. 429 Abs. 1 lit. a grundsatzlich gerechtferigivVerteidigungskosten verweigert werthén
Betreffend den Aufwendungen einer beschuldigtensder die sich selber verteidigt, gilt
folgendes: Es sind dieselben Erwégungen zu beritikgen, die zur Bestimmung der
Angemessenheit des Beizuges des Verteidigers angetveerden. Wenn in einem Bagatellfall

150 3JOSITSCH, Grundriss StPO, N 749.

151 BSK StPO — WEHRENBERG/BERNHARD, N 19 zu Art. 430.

152 Beschluss des Obergerichts des Kantons ZirrichMrbezember 2011, E. 5.1., UH110090-O/U/bee.

153 RIKLIN, StPO Kommentar, S. 651.

154 BOTSCHAFT, 2005, S. 1330.

155 SCHMID, Praxiskommentar, N 20 zu Art. 430.

1% GRIESSER, in: ZK StPO, N 14 zu Art. 430.

157 Entscheid des Obergerichts des Kantons Thurgauh& August 2011, SW.2011.103 (RBOG 2011 Nr. 30
mit Verweis auf GRIESSER, in: ZK StPO, N 14 zu.A30).
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der Beizug des Verteidigers als nicht angemessementet wird, so hat die beschuldigte Person
die Bezahlung des Wabhlverteidigers aufgrund Geifigigkeit der Aufwendung selber zu
tragen.

5. Rechtsmittel betreffend Entschadigung

Die Staatsanwaltschaft hat bei Einstellung des aheens Uber die Entschadigung in der
Einstellungsverfiigung gemass Art. 320 i.V.m. ARQf.85tPO zu befinden. Ist die beschuldigte
Person mit dem Entscheid betreffend Entschadigursgi-es mit der Hohe oder mit der
Verweigerung derselben - nicht einverstanden, s$aibadie Moglichkeit, dagegdBeschwerde
gemass Art. 393 StPO zu fihren.

In einem Urtell ist gemass Art. 81 Abs. 3 lit. adufbs. 4 lit. b s sowie Art. 351 Abs. 1 StPO
unter anderem auch Uber die Kosten- und Entschégsfolgen zu entscheiden. Der
beschuldigten Person steht somit bei einem freifigreden Urteil durch das erstinstanzliche
Gericht geméss Art. 351 StPO das RechtsmittelBédeufungzur Verfligung, wenn sie dieses
betreffend Kosten- und Entschadigung anfechten will

Das Bundesgericht entschied, dass auch die Staatkschaft namentlich die Hohe der
Entschadigung fur die private Verteidigung im Simoa& Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO anfechten
kann. In der Begrindung fuhrte das Bundesgericki dass die Staatsanwaltschaft und die
Ubrigen Parteien gegen Urteile erstinstanzlichetdBee gemass Art. 398 Abs. 1 i.V.m. Art. 381
f. StPO Berufung erklaren koénnten. Dies gelte awednn ausschliesslich Nebenfolgen wie
Entschadigungs- und Genugtuungsfolgen strittignséfet. 399 Abs. 4 lit. e und f StP&Y.
Wenn dies das Bundesgericht fur die Entschadigiingié Wahlverteidigung feststellte, so hat
das konsequenterweise fur die Entschadigungsverteimsgesamt zu gelten.

18 6B_168/2012, E. 2 und 3.
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6. Leitfaden

6.1. Entschadigung der Aufwendungen flr die angemessenrfustibung der
Verfahrensrechte: (Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO):

Die Staatsanwaltschaft hat bei einer Einstellungridhe Entschadigung fur die angemessene
Ausubung der Verfahrensrechte wie folgt vorzugel®da:Erstes muss geklart werden, ob flr
den zu beurteilenden Sachverhalt Beizug des Verteidigerdiberhaupangemessenvar. Der
Beizug des Verteidigers ist selbstredend fir s&h#liSachverhalte angemessen, in denen er
notwendig ist. Diese Schwelle braucht fir die Angssenheit des Beizuges jedoch nicht
erreicht werden. Vielmehr bestimmt sich der angeees Beizug des Verteidigers nach der
Schwere des Tatvorwurfs, die tatsachliche und heblet Komplexitat, die Auswirkungen des
Verfahrens auf die personlichen und beruflichen hdénisse sowie die Dauer des
Strafverfahrens.

Als eine Art Faustregel gilt, dass bei Verbreched Wergehen der Beizug einer Verteidigung
Ublicherweise angemessen ist, ausser es handelusiceinen Bagatellfall. Der Bagatellfall
zeichnet sich aus durch eine Einfachheit in qualga (rechtlicher) sowie quantitativer
(umfangmassiger) Hinsicht. In Anlehnung an Art. 23%. 3 StPO e.c liegt ein Bagatellfall vor,
wenn eine Freiheitsstrafe von weniger als vier Memaeine Geldstrafe von weniger als 120
Tagessatzen oder gemeinnutzige Arbeit von weniget&) Stunden zu erwarten ist. Sobald die
Untersuchung aber mehr als eine einmalige Einveneabrfordert oder es zur gerichtlichen
Beurteilung kommt, ist der Beizug eines Verteidggauch bei einem Bagatellfall angemessen.
Dasselbe hat fur die Ubertretungssache zu gelten.

Wurde der Beizug des Verteidigers als angemessertefle so hat der Staatsanwalt oder die
Staatsanwaltin sodann Uber die Angemessenheit déscliddigungshdohe zu entscheiden.
Demnach hat er oder sie sich zu Uberlegen, welZke@aufwand fur die Verteidigung geboten
war. Die Beurteilung des gebotenen Zeitaufwands diér Verteidigung ist wiederum eine
Ermessensfrage. Zur pflichtgemassen Ausibung diesegssens hat sich der Staatsanwalt
oder die Staatsanwaltin Uber folgendes Gedankemathen:Welche Bedeutung kommt der
Streitsache zu? Sind die tatsachlichen und redtehcVerhaltnisse schwiefigJnd schliesslich:
Wie ist derrein quantitative Aufwand aufgrund des Aktenumfagigguschatzéhinsgesamt ist
das Ermessen vor den Hintergrund der Verhaltnisigikess zu stellen. Der Staatsanwalt oder
die Staatsanwaltin hat demnach stets abzuwageteobon dem Anwalt oder der Anwaltin zu
entschadigende Aufwand in Anbetracht des zu béemen Sachverhalts korreliert. Der
Beschuldigte hat nicht das Anrecht auf die Entsihuidy des tatsachlich geleisteten Aufwands,
sondern nur des in der Sache gebotenen.

Die Honorarnote ist entsprechend zu Uberprufen.bb@agig vom Sachverhalt stellt die
jeweilige kantonale Tarifordnung die Obergrenze Hesorars dar. Es ist zu bertcksichtigen,
dass diese Obergrenze bei ausserordentlich kommplex@llen gemass den meisten
Tarifordnungen nach oben verlegt werden kann. Demdgnansatz wird Ublicherweise
zwischen der beschuldigten Person und der Wahldagteg frei vereinbart. Es geht jedoch



Seite 45

nicht an, dass der Staat beliebig abgemachte Standétze zu erstatten hat. Die beschuldigte
Person trifft hier eine Schadensminderungspficht

Der entsprechend kantonal vorgegebene Honoraraistategweisend. Die meisten Kantone
haben in einer Verordnung festgelegt, wie hochHasorar pro Stunde Aufwand zu sein hat.
So betragt beispielsweise im Kanton St. Gallen gs#t. 24 Abs. 1 der Honorarordnung fur
Rechtsanwalte und Rechtsagenten das mittlere Ho@& 250.00 pro Stund®. Dasjenige

im Kanton Appenzell Innerrhoden ist gemass ArtAR3. 1 der Verordnung tber die Honorare
der Anwalte (AnwHV) auf CHF 200.00 pro Stunde fesgt®. Im Kanton Ziirich wiederum
wird das Honorar — sofern es nach Zeitaufwand gelm der Hohe von CHF 150.00 bis
CHF 350.00 pro Stunde festgesetzt (8 3 der Verorgnuiber die Anwaltsgebihren,
AnwGebV)®% Der Kanton Thurgau hingegen hat einzig der Stoadsatz fir den amtlichen
Verteidiger in der Hohe von CHF 200.00 in einer afdnung bestimn®® Hingegen
verzichtete der Gesetzgeber einen Honoraransatdi&iMahlverteidigung festzulegen. Um
dennoch eine angemessene Beurteilung der Honoeaznagrreichen, drangt sich m.E. folgende
Vorgehensweise auf: Als untere Grenze ist vom kaltororgegebenen Stundensatz des
amtlichen Verteidigers auszugehen. Sollte der Satlat sehr komplex sein oder Uberaus
einfach, so ist der Honoraransatz entsprechend oize oder unten anzupassen.

Ist der privat vereinbarte sodann viel hoher als ldmtonal vorgegebene Stundenansatz, so
rechtfertigt sich eine Ubernahme desselben nur,nwdia Verteidigung uberdurchschnittlich
komplexe Fragen zu beantworten hatte oder ein Mékemd aufgrund Mehrsprachigkeit
gerechtfertigt war. Der Anwalt oder die Anwaltintluge beschuldigte Person gemass Art. 12 lit.
i BGFA bei Ubernahme des Mandats Uber die Grundsé@éz Rechnungsstellung aufzuklaren.
Demnach hat die Verteidigerin oder der Verteidiger beschuldigten Person zu erlautern,
welcher Stundenansatz fir den zu beurteilendeniBath ist. Es muss auf das Risiko, dass der
Staat bei einer allfalligen Entschadigung an dieschaldigte Person den vereinbarten
Stundenansatz des kantonal vorgegebenen Stunde&remnsder entsprechend der Schwierigkeit
des Falles kirzen kann, hingewiesen werden. DiegeFotlavon, né&mlich dass der
Differenzbetrag die beschuldigte Person zu traggtehmuss ebenso kommuniziert wer§én

139 BGE 6B_30/2010.

180 v/gl. § 24 Abs. 1 der Honorarordnung fiir Rechtsaltevund Rechtsagenten vom 22. April 1994 (963.75).
161 vgl. Art. 20 Abs. 1 der Verordnung iber die Homer der Anwalte vom 7. Oktober 2002 (177.410).

162 y/gl. §3 der Verordnung iiber die Anwaltsgebiihrem\8. September 2010 (215.3).

163 v/gl. §13 Abs. 2 der Verordnung des Obergerichisrilen Anwaltstarif fiir Zivil- und Strafsachen 6131).
164 2A.733/2006, E. 8.1.
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6.2. Entschadigung der wirtschaftlichen Einbussen aus rtwendiger
Beteiligung am Strafverfahren (Art. 429 Abs. 1 lit.b StPO)
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6.3. Genugtuung fur besonders schwere Verletzungen derepsonlichen
Verhdltnisse, insbesondere bei Freiheitsentzug (Art429 Abs. 1 lit. c

StPO)

Genugtuungszahlungen
Normalfall

Faustregel: Tagessatzhohe CHE 100,00

Tagessatzhohe CHE 200,00

2

=

E B 02000 |

E =0 Hafidauer

Genugtuung
(insb. bei Freiheitsentzug)

Tagessatzhdhe CHF 100.00

Familidre und / oder persinliche Beziehungen

Besondere Psychische ( Physische Belastung

Auszahlung
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7. Diskussion und Ausblick

Die Masterarbeit tragt den Titel ,[...] Instrumentir Bestimmung der Entschadigungshéhe*.
Insgesamt ist es nicht mdaglich, anhand der Geecltisgheide einen reprasentativen Katalog mit
numerischen Entschadigungsbetrdgen, vergleichbaremém Bussenkatalog, auszuarbeiten.
Der Grund dafir liegt insbesondere darin, dassgdieotenen Aufwande pro vergleichbare
Sachverhalte extrem variieren kénnen. Nicht zulstellen dies auch die praktisch tatigen
Staatsanwalte oder Staatsanwaltinnen fest. KeinFalich wenn er gemass Sachverhalt prima
vista einem anderen sehr nahe kommt, ist in Sadliéwand vergleichbar. Es sind Menschen
und Konstellationen involviert, die verschiedeneichh sein konnten. So machen die
Staatsanwaltinnen und Staatsanwaélte immer wieageEdahrung, dass sich die beschuldigten
Personen — und sei es auch nur betreffend Aussdigdten —sehr voneinander unterscheiden.
Mit diesen unterschiedlichen Charakteren hat sisthalie Anwaltschaft auseinanderzusetzen
und entsprechend die Verteidigungsaufwénde anzepaS® bendétigt der eine Mandant fur die
Instruktion sehr viel Zeit, der andere lasst siagbgen mit einem viel geringeren Aufwand
instruieren. Inwieweit das fur den Staatsanwaltratie Staatsanwaltin bekannt und allenfalls
aus der Honorarnote ersichtlich ist, ist schwialiguschatzen.

Ein weiterer Grund, dass kein eigentlicher Entschétskatalog erstellt werden kann, besteht
darin, dass die Kantone zwar ahnliche, aber kemeedliche Tarifordnungen kennen. Bei der
Art und Weise der Honorarberechnung liegt grosseseEsen vor.

Der Frage, wie das Ermessen zur Bestimmung deckidgungs- und Genugtuungshohe im
Einzelfall pflichtgemé&ss auszulben ist, konnte derandsatze nach beantwortet werden. So
wurden samtliche Parameter herausgearbeitet, welgh&ntschadigungsvoraussetzungen an
und fur sich und auch deren Hohe bestimmen.

Erniichternd stellte ich aber fest, dass es troew&utung einer Vielzahl von Entscheiden sowie
Weisungen und Richtlinien verschiedener Kantonehtnimoglich war, ein eigentlicher
Entschadigungskatalog zu generieren. Das ist watth @er Grund dafir, dass sich sowohl die
Lehre als auch die Rechtsprechung sowie die Kantongaren Weisungen nur mit allzu
grundlegenden Ermessensansatzen und nicht eidgmmtlierozentangaben zur Bestimmung der
Entschadigungshohe begnigen muissen. So geseherdievaingesetzte Methode mittels
Vergleichen von Rechtsprechung, Weisungen und gt des Bundes als auch Kantone
zweckmassig.

Insgesamt kann aufgrund der Erkenntnisse, die imeSgines Leitfadens fir den Praktiker oder
die Praktikerin zusammengestellt wurden, Ubersiclssig festgestellt werden, wie das
Ermessen im Einzelfall auszuiiben ist. Unter deraussetzung, dass die Parameter im
Einzelfall richtig bertcksichtigt werden, sind diErgebnisse reprasentativ. So obliegt es
weiterhin der Staatsanwaltin oder dem Staatsanwait, Grundsatzen nach allenfalls mithilfe
des Leitfadens, aber noch immer mit vielen unbeteannFaktoren, die der Fall
gezwungenermassen mit sich bringt, die Entschadigum Genugtuung an und fir sich sowie
deren Hb6he angemessen festzulegen. Auf diese Adt \Wieise kann eine rechtsgleiche,
nachvollziehbare und angemessene Bestimmung dsecl&tdigungs- sowie Genugtuungshéhe
an die beschuldigte Person bei Abschluss des $tfafuens erreicht werden.
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»lch erklare hiermit, dass ich die vorliegende Atlresp. die von mir ausgewiesene Leistung
selbstandig, ohne Mithilfe Dritter und nur untersiiitzung der angegebenen Quellen verfasst
resp. erbracht habe.”

Weinfelden, 12. Juli 2013

Franziska Sutter



