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Management-Summary

Einflhrung

Die Raserei und damit hochriskantes Verhalten im Strassenverkehr beschaftigt die Of-
fentlichkeit und die Strafverfolgungsbehdrden. Diskussionen an den sprichwortlichen
Stammtischen werden oft hitzig gefuhrt. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung vor
allem zu todlich verlaufenen Raser-Unfallen, konkreter die Frage, ob zu Recht von
eventualvorsatzlicher Tétung ausgegangen wurde, wird in der Literatur kontrovers dis-
kutiert. Als Uiberzeugtem Mitglied der Verkehrsgruppe der Staatsanwaltschaft Zirich,
der selber den zweiten kontrovers diskutierten todlichen Verkehrsunfall (BGE
6S.114/2005 vom 28.03.2006) untersucht hatte, schien es dem Schreibenden sinnvoll,
sich einmal mit dem Thema etwas grundsatzlicher und sine ira et studio zu befassen.

Beqriff des Rasers

Strafrechtlich geht um jene Lenker, die im Strassenverkehr ein &usserst risikoreiches
Verhalten zeigen, oft tiber eine langere Zeitdauer. Dabei nehmen sie keine Ricksicht
auf andere Verkehrsteilnehmerinnen und -teilnehmer. Ein gutes Beispiel stellen die Ra-
ser von Schénenwerd dar.

Psychologisch wird der Raser anders definiert. Ein Raser hat eine emotional Uiberhohte
Beziehung zu seinem Auto. Seine Stellung der Gruppe Gleichaltriger wird oft tGiber ein
potentes Auto bestimmt. Kein Raser wird je einen ernsthaften Gedanken daran ver-
schwenden, dass er mit seinem dusserst gefahrlichen Tun andere Verkehrsteilnehmerin-
nen und —teilnehmer sowie allfallige Mitfahrer gefdhrden kdnnte. Und dieses psycholo-
gische Verstandnis des Rasers hat Auswirkungen auf die strafrechtliche Bewaéltigung
des Raserphanomens bzw. es sollte Auswirkungen haben.

Strafrechtliches: Beschrankung des Themas

Es spielen mehrere Tatbestdnde des Strafgesetzbuches im Alltag der Strafverfolgung
von Verkehrsfallen eine Rolle. Es geht dabei vor allem um Tatbest&dnde der fahrlassigen
Korperverletzung im Sinne von Art. 125 StGB sowie der fahrlassigen Tétung im Sinne
von Art. 117 StGB. Da es bei extrem risikoreichem Fahrverhalten meist um die Frage
geht, ob eventualvorsatzliche Tétung im Sinne von Art. 111 StGB vorliegt oder von
fahrléssiger Totung gemass Art. 117 StGB ausgegangen werden muss, wird der Tatbe-
stand von Art. 111 StGB relativ breit behandelt. Das Studium von Literatur und Judika-
tur zeigte, wie wichtig auch der Tatbestand der Gefédhrdung des Lebens sein kann bei
der Verfolgung von Raserféllen. Somit wurden die Tatbestdnde von Art. 111 StGB
(Eventualvorsatz) und Art. 129 StGB (Gefahrdung des Lebens) behandelt.



Eventualvorséatzliche Tétung im Strassenverkehr

Strittig ist trotz mehrerer hochstrichterlicher Urteile, wie v.a. im Falle eines todlichen
Unfalls das Verhalten des Rasers bzw. Verdéachtigen zu wiirdigen ist: als eventualvor-
sitzliches Handeln oder als (bewusste) Fahrlassigkeit. Ausserst schwierig und proble-
matisch ist die Abgrenzung zwischen dem Eventualvorsatz und der bewussten Fahrl&s-
sigkeit. Letztere kann auch noch vorliegen, wenn ein Tater in frivoler Weise darauf ver-
traut, ein als moglich erkannter (t6dlicher) Erfolg werde nicht eintreten. Diese Abgren-
zung ist auch deshalb heikel, weil ein Raser faktisch nicht daran denkt, dass sein fahre-
risch extremes Verhalten zu einem Unfall mit toédlichen Verletzungen fiihren kdnnte.
Das reale Rasergeschehen zeigt, dass es oft nicht zu Unféllen mit Verletzten kommt.

Gefahrdung des Lebens im Strassenverkehr

Als ein fiir die Verfolgung von Extrem-Rasern in vielen Fallen taugliches Instrument,
hat sich der Tatbestand der Gefahrdung des Lebens im Sinne von Art. 129 StGB erwie-
sen. Dieser Tatbestand kann in Fallen Anwendung finden, in denen es glucklicherweise
zu keinem Unfall mit Drittbeteiligten kommt oder die unfallfrei ausgehen. Das erscheint
aus Sicht der Strafverfolgungsbehdrden gerade wegen der hohen Strafandrohung von
funf Jahren Freiheitsstrafe bedeutsam. Es konnen auch geféhrliche Fahrweisen ohne
Unfall mit angemessenen Sanktionen belegt werden. Die Gefahrdung des Lebens (Art.
129 StGB) kann aber auch in Fallen Anwendung finden, da zwischen diesem Tatbe-
stand und jenem der fahrlassigen Totung (Art. 117 StGB) oder Kdrperverletzung (Art.
125 Abs. 1 und 2 StGB) echte Konkurrenz besteht. Sofern somit der Tatbestand von
Art. 129 StGB zusammen mit einem weiteren Straftatbestand zur Anwendung gelangt,
liegt die Strafobergrenze bei siebeneinhalb Jahren Freiheitsstrafe (Art. 49 Abs. 1 StGB).

Ausschopfung des Strafrahmens

Interessant ist es an dieser Stelle kurz einen Blick auf die beiden schweren Luzerner
Raserfalle zu werfen. Der erste schwere Raserfall im Kanton Luzern (Gelfingen), bei
dem zwei unbeteiligte jugendliche Fussgénger zu Tode kamen, ergab In Anwendung
von Art. 111 StGB und Art. 90 Ziff. 2 SVG ein Strafmass von 6 %2 Jahren Zuchthaus
(BGE 130 IV 58). Der Fall von Malters, in dem der Beschuldigte einen fiir seine zwei
mit ihm fahrenden besten Freunde tddlichen Selbstunfall verursachte, endete unter An-
wendung von Art. 129 StGB und 117 StGB (mehrfach) mit einem Strafmass von 6 Jah-
ren Freiheitsstrafe. Damit ist die Problematik angesprochen, dass die Gerichte allge-
mein, und besonders in Raserfallen, die jeweils gegebenen Strafrahmen in den seltens-
ten Féllen ausschopfen.
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Masterarbeit MAS3

1. Problemstellung

1.1 Einfihrung

In der franzdsischen Sprache liegen die Bezeichnungen fir normale Fahrzeuglenker und
Raser nahe beieinander. Die beiden Begriffe unterscheiden sich lediglich durch wenige
Buchstaben: Chauffeur (Fahrer) und Chauffard (Raser, Verkehrsrowdy). Beide Fahrer-
kategorien beschéftigen die Justiz stark. So gingen im Jahr 2009 insgesamt 57.3 % aller
wegen eines Vergehens oder Verbrechens erfolgten Verurteilungen auf das Konto der
Delikte im Strassenverkehr (www.bfs.admin.ch). Diese Massendelingenz, welche die
im Ubertretungsstrafverfahren beurteilten Strassenverkehrswiderhandlungen nicht be-
ricksichtigt, beschaftigt zwar die Justiz und die Verwaltung, letztere im Rahmen von
Administrativmassnahmen. Dennoch interessieren sich die Medien und damit die Of-
fentlichkeit hauptséchlich fir Gewaltdelikte und in geringerem Mass fiir grosse Vermo-
gensstraffalle. Und dann wéren da noch die Raserfélle, welche die Medien und das brei-
te Publikum beschaftigen. Es sei hier nur an den tédlichen Unfall von Schénenwerd
erinnert oder an den jungsten Fall aus dem Kanton Zirich: am frilhen Morgen des 2.
April 2011 lenkte ein 23-jahriger angetrunkener Schweizer einen fir zwei Personen
zugelassenen Ferrari, in welchem neben ihm noch zwei junge Frauen sassen, mit stark
uberhdhter Geschwindigkeit in eine Mauer. Der Lenker wurde schwer verletzt, eine der
beiden jungen Frauen starb auf der Unfallstelle, wéhrend die andere wie der Lenker
schwer verletzt wurde (NZZ Nr. 79 v. 04.04.2011 S. 18). Der Unfall wird von einem
Staatsanwalt der Verkehrsgruppe (auch ,,Rasergruppe® genannt) der Zlrcher Staatsan-
waltschaft untersucht (NZZ Nr. 80 vom 05.04.2011 S. 11). Es muss also eine Gruppe
von Delinquenten im Strassenverkehr geben, die sich aus der Masse von 54191 der im
Strassenverkehr begangenen Vergehen abhebt. Diese Gruppe interessiert vorliegend
ausschliesslich.

1.2 Definition des Risikotaters bzw. Rasers

Das Wort ,,Raser* hat im Sprachgebrauch einen stark negativen Beigeschmack bekom-
men. Es stellt sich hier die Frage, ob es eine Definition des Begriffs des Rasers braucht,
um mit dem Raser als Tater strafrechtlich umgehen zu kénnen. Tatsache ist, dass es
einerseits noch keinen rechtlich gefassten Raserbegriff gibt, auch wenn es derselbe be-
reits in die Annalen der Bundesgerichtsentscheide geschafft hat. Das Bundesgericht
erwéhnt in seinem Urteil zum Gelfinger Fall (dazu unten) in der Regeste den Begriff
»Raserunfall* (BGE 130 IV 58), definiert jedoch nicht naher, was strafrechtlich unter
einem Raser zu verstehen ist. Es gibt dennoch bereits jetzt den Versuch, den Raser zu
definieren.

Einen weiteren Versuch, den Raser rechtlich zu definieren wird unter Umstéanden der
Verfassungsgeber machen kénnen. Die Raserinitiative sieht vor, dass zukiinftig Raser
wie folgt definiert werden: Raser verletzen elementare Verkehrsregeln vorsétzlich und
gehen das Risiko von Todesopfern ein, namentlich indem sie
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¢ die zul&ssige Hochstgeschwindigkeit krass missachten, immer bei folgenden Ge-
schwindigkeitsiiberschreitungen:
¢ 40 km/h in Tempo 30 Zonen
¢ 50 km/h innerorts
¢ 60 km/h ausserorts
¢ 80 km/h auf Autobahnen

+ waghalsig tberholen

¢ an (nicht bewilligten) Rennen mit Motorfahrzeugen teilnehmen

Die Raserinitiative lehnt sich damit eng an die im Folgenden darzustellende Raserdefi-
nition der Zlrcher Staatsanwaltschaft an (www.raserinitiative.ch).

1.2.1 Definition der Staatsanwaltschaft Ziirich

Im Jahr 2005 wurde eine aus finf Staatsanwalten bestehende Verkehrsgruppe gegrin-
det, die sich mit allen schweren Delikten im Strassenverkehr befassen sollte. Der Raser
wird seitdem wie folgt umschrieben:

,,Raserfalle definieren sich durch eine massive Uberschreitung der zulassigen Hochst-
geschwindigkeit und/oder durch andere hochriskante Fahrweisen, wie beispielsweise
die Durchfiihrung privater Autorennen oder waghalsiger Uberholmanéver, welche den
Eindruck erwecken, es sei den Fahrzeuglenkern bzw. Fahrzeuglenkerinnen gleichgdltig,
einen Unfall mit Personenschaden zu verursachen. Nicht vorausgesetzt ist, dass sich
tatsachlich ein Unfall ereignet.*

(Weisungen der Oberstaatsanwaltschaft fir das VVorfahren, Ziff. 12.8.8.3)

Diese Umschreibung verwendete auch Jurg Boll bereits anlasslich der SAK-Tagung in
Interlaken vom Marz 2007 (Jurg Boll, Raserphanomen, neue Wahrnehmungen und Re-
aktion, in ,,Strassenverkehr, Auto und Kriminalitat* Bd. 25, hrsg v. Nicolas Queloz et
al., Bern 2008, S. 122). Im Jahr 2006 erwahnte Boll noch die Geschwindigkeitsangaben,
mit deren Hilfe im Jahr 2005 der Raser zuséatzlich umschrieben wurde:

¢ Tempo 30 Zone (netto) 70 km/h

¢ innerorts (netto) 100 km/h
¢ ausserorts (netto) 160 km/h
¢ Autobahn (netto) 200 km/h

(Jurg Boll, Autoraserei; ZStrR 124 (2006) S. 396; Richtlinien Verfahren bei Raserféllen
vom 01.01.2011). Die Zircher Verkehrsgruppe orientiert sich somit schwergewichtig
am Element der Geschwindigkeit, d.h. an den Geschwindigkeitsexzessen junger Auto-
fahrer. Damit ist endgliltig klargestellt: der fahrerische Extremtater ist ménnlich. Und er
ist jung. Der Raser ist primér im Sommerhalbjahr unterwegs, und zwar in den Monaten
Mai bis September (Boll, Autoraserei, S. 391).



1.2.2 Sozialer Raser-Begriff

Anlasslich der Berufungsverhandlung im Fall von Malters (BGE 136 1V 76,
6B_168/2010 v. 04.06.2010) wagte sich der Ankl&ger an eine soziale Umschreibung des
Rasers. Der Raser sei Teil einer Jugend, die immer mehr die Grenzen tberschreite, weil
sie mit der Elektronik und deren Moglichkeit aufgewachsen sei. Sie kenne deshalb kei-
ne Grenzen mehr oder messe denselben keine Bedeutung bei. Normale Freizeitbeschaf-
tigungen oder alltdgliche Herausforderungen gentigten den jungen Leuten nicht mehr.
Um in der Freizeit einen Kick zu erleben, strebten viele junge Leute nach Beschafti-
gungen und Herausforderungen. Der Nervenkitzel werde gesucht, der Kick misse her.
Man wolle in neue Spharen vordringen oder neue Massstabe setzen. Daraus erklarten
sich risikobehaftete Beschaftigungen wie Freeriding, Basejumping oder Skydiving (Pe-
ter Bihlmann, Pladoyer vom 17.08.2009 im Fall AK-Nr. 01 07 42, S. 12). Es gelang der
Anklagebehorde, dies sei hier vorweggenommen, nicht, das Obergericht vom Eventual-
vorsatz des Rasers von Malters zu tberzeugen (BGE 6B_168/2010 v. 04.06.2010). Die-
ser Versuch der Wahrnehmung des Rasers als soziales Phdnomen der heutigen mannli-
chen Jugend, fihrt zu einer weiteren moglichen Definition des Rasers.

1.2.3 Psychologischer Raser-Begriff

In schweren Féllen von Raserei auf der Strasse werden die Tater regelmaéssig verkehrs-
psychologisch untersucht. Auf diese Art und Weise kam und kommt die Psychologie
mit dem Phanomen des Rasers in Bertihrung. Es ist wohl wenig erstaunlich, wenn die
Psychologie das Phdnomen des Rasers grundlegend anders definiert als die Strafverfol-
gungsbehdrden dies tun, zumindest jene von Zirich. Jacqueline Bachli-Biétry bezeich-
net einen Raser als eine Person, die primér aus reiner Freude am Fahren unterwegs ist,
also kein bestimmtes ortliches Ziel hat. Ein Raser benitzt sein meist potentes Auto zur
Selbstdarstellung. Er identifiziert sich formlich mit dem Auto, welches ihm auch hilft,
seinen Selbstwert zu erhdhen. Auch Jacqueline Bachli-Biétry flhrt das Bedrfnis, die
eigenen Grenzen auszuloten als (Extra)Motiv an, massiv zu schnell zu fahren. Extremes
und risikoreiches Fahrverhalten soll auch dazu fiihren, dass die Stellung des Rasers in
der Gruppe der Gleichaltrigen verbessert wird. Ein Raser hat eigentlich nie im Sinn, das
zu tun, was er manchmal erreicht: Menschen, seien es Mitfahrer oder aussenstehende
Drittpersonen, zu toten oder schwer zu verletzen. Der Raser sucht den Lustgewinn, das
»gute Gefuhl“.

Aus psychologischer Sicht besonders bedeutsam ist, dass Raser nicht in der Lage sind,
ihre Taten so zu hinterfragen, wie die Gesellschaft dies von ihnen als Straftater erwartet.
Der von Jacqueline Bachli-Biétry zitierte Ausschnitt aus dem verkehrspychologischen
Gutachten tber den Raser von Winterthur zeigt dies tberdeutlich. Jener Raser war der
im Rahmen eines langer dauernden nachtlichen Autorennens mit 167 km/h in eine Leit-
planke geprallt und hatte dabei seinen Beifahrer direkt getotet. Die fragliche Autobahn-
ausfahrt Winterthur-Tdss wére maximal mit 125 km/h noch in extremis unfallfrei zu
befahren (BGE 6S.114/2005 vom 28.03.2006). Der Winterthurer Raser sagte im Rah-
men der Begutachtung zur Psychologin: ,, wenn alle so fahren wiirden wie er, dann gébe
es keine Unfélle mehr.* (Gunhild Godenzi/Jacqueline Béchli-Biétry, Tétungsvorsatz
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wider Willen, Die Praxis des Bundesgerichts bei Raserdelikten; in Jahrbuch zum Stras-
senverkehrsrecht, hrsg. René Schaffhauser, St. Gallen 2009, S. 575 f.). Der Winterthurer
Raser hatte Gbrigens die erwahnte enge Beziehung zu seinem Auto: er leaste einen
BMW 328, den er zugunsten eines Nissan ZX verkaufte, mit dessen Verkaufserlos er
schliesslich einen BMW M3 (Unfallauto) kaufte.

Beachtenswert erscheint, dass sich letztlich die soziale und die psychologische Definiti-
on des Rasers stark &hneln. Beide Definitionen beschlagen letztlich auch die Frage des
Vorsatzes bzw. die Frage, ob bei tddlichen Raserunféllen von Eventual-Vorsatz des
Taters, also des Rasers, ausgegangen werden darf. Diese Fragestellung ist zentral bei
der Prifung der strafrechtlichen Moglichkeiten, mit Raserdelikten umzugehen.

1.3 Eingrenzung des Themas

Raser leben geféhrlich. Und sie bringen durch ihr riskantes Verkehrsverhalten meistens
auch (beteiligte und unbeteiligte) Dritte in Gefahr. Raser verletzen regelmadssig auf gro-
be Art und Weise Verkehrsregeln. Im Vordergrund steht dabei Art. 32 Abs. 1 SVG
1.V.m. Art. 27 Abs. 1 SVG, d.h. die angemessene oder maximal zulassige Geschwin-
digkeit. Es kdnnen noch weitere Verkehrsregeln, die verletzt werden, hinzukommen.
Gerade bei Verkehrsdelinquenten, die sich am absoluten physikalisch moglichen Limit
oder oft auch jenseits von dessen Grenzen bewegen, stellt sich vor allem noch die Frage
nach der Anwendbarkeit von Tatbestdnden aus dem besonderen Teil des Strafgesetzbu-
ches. Es waren nicht zuletzt todliche Verkehrsunfalle, die vor allem durch absolut kras-
se Missachtung der zulé&ssigen Geschwindigkeiten verursacht worden waren, welche seit
zehn Jahren die Problematik der Raserei auf der Strasse wieder ins Bewusstsein der
Allgemeinheit und der Strafverfolgungsbehdrden gebracht haben. Dabei ging und geht
gerne vergessen, dass auch ohne Rasen viele Lenker sich sehr riskant verhalten: sie fah-
ren unter starkem Einfluss bewusstseinsverandernder Substanzen (Drogen, Alkohol),
drangeln mit zwar gemass Signalisation korrekter Geschwindigkeit tGiber langere Zeit
mit viel zu geringem Abstand einen vor ihnen fahrenden Lenker. Oder sie benitzen ein
absolut nicht mehr betriebssicheres Fahrzeug (Reifen ohne Profil, defekte Bremsen etc.)
(Gudenzi/Bachli-Biétry a.a.0. S. 624). Derartige Falle werden im Folgenden génzlich
vernachldassigt. Es sollen jene Félle im VVordergrund stehen, die auch im Fokus der Ver-
kehrsgruppe der Staatsanwaltschaft Zirich sind: die Verkehrsdelinquenten, die haupt-
séchlich durch Geschwindigkeitsexzesse von sich reden machen. Glicklicherweise en-
det nicht jede Raserfahrt todlich oder mit mehr oder weniger schwer Verletzten. Im Ge-
genteil ist es so, dass in der Praxis der Zlrcher Verkehrsgruppe mehr Falle behandelt
werden, die ohne Unfall ausgehen. Wie zu zeigen sein wird, kénnen auch solche Félle
die Frage aufwerfen, wie weit Tatbestdnde des besonderen Teils des Strafgesetzbuches
anwendbar sein kdnnen. Im Folgenden werden krasse Raser-Falle mit tddlichem Aus-
gang und Fallkonstellationen und solche ohne Unfall (mit Drittbeteiligten) im Vorder-
grund stehen.



2. Ausgesuchte Raserfalle
2.1 Einfihrung

Es liegt eine bereits recht umfangreiche Rechtsprechung des Bundesgerichtes und damit
der kantonalen Gerichte vor. Diese hat im Wesentlichen vor etwa elf Jahren mit dem
Urteil des Bundesgerichts um Fall Gelfingen (BGE 130 IV 58 ff.) begonnen und mit
einem Urteil des hochsten Gerichts zu einer Raserfahrt mit todlichem Ausgang im Kan-
ton Bern (von Lyss Richtung Buetigen) ein einstweiliges Ende gefunden (BGE
6B_168/2010 vom 04.06.2010). Doch die Rechtsprechung zu Raserféllen ist wesentlich
alter.

Wie ein erratischer Block ragt ein Bundesgerichtsurteil vom 6. Oktober 1986 aus dem
Meer der Gerichtsentscheide. Damals hatte unser hochstes Gericht eine Verurteilung
eines Autofahrers wegen eventualvorsatzlicher Tétung bestatigt, der am 8. Méarz 1985
nach Mitternacht seinen Lamborghini mit eingeschaltetem Abblendlicht mit 240 km/h
auf der Autobahn von Lausanne nach Yverdon gelenkt hatte und auf einen Verkehrsun-
fall mit zwei beteiligten Fahrzeugen (Selbstunfall eines-Peugeotlenkers und ein Folge-
unfall mit einem zweiten Auto) getroffen war, der sich kurz vorher ereignet hatte. Er
versuchte dem einen von zwei verungliickten Autos auszuweichen, indem er bremste
und nach links auswich. Das Mandver misslang. In der Folge prallte der Autofahrer in
den Peugeot, der 25 Meter weit weg geschleudert wurde und danach in dessen Lenker,
der auf der Stelle tot war. Der Autofahrer wurde neben anderen Delikten von beiden
kantonalen Instanzen der eventualvorsétzlichen Tétung im Sinne von Art. 111 StGB
und Art. 18 Abs. 2 aStGB schuldig gesprochen. Das Bundesgericht bestétigte deren
Urteile: wer nachts mit Abblendlichtern derart schnell fahre, miisse mit hoher Wahr-
scheinlichkeit damit rechnen, einen tédlichen Unfall zu verursachen. Ein Hindernis auf
der Fahrbahn der Autobahn sei gerade fiir eine Freitagnacht nichts Ungewohnliches.
Der Lamborghini-Fahrer habe wéhrend langer Zeit ein hohes Risiko geschaffen. Das
Bundesgericht wies auch auf die Beweggriinde des Lamborghini-Fahrers hin (Egois-
mus) und die Qualifikation von dessen Fahrweise durch die kantonalen Gerichte als
»Kamikaze-Fahrt“. Hans Schultz kritisierte jenen Bundesgerichtsentscheid, der nie in
der amtlichen Sammlung der BGE verdffentlicht wurde, kurz und scharf. Schultz war
der Meinung, ein hohes Risiko fir die eigene schwere und die fremde tédliche Verlet-
zung kénnte nur in den seltensten Fallen erkannt und somit bewusst in Kauf genommen
werden. Zweifel am Eventualvorsatz erwecke das versuchte Ausweichmandver des
Lamborghini-Fahrers (Schultz, Rechtsprechung und Praxis im zum Strassenverkehrs-
recht in den Jahren 1983-1987, Bern 1990, S. 92 ff.). Bereits im Jahr 1988 hatte Jean-
Pierre Guignard die Annahme des Bundesgerichts ausfihrlich kritisiert, es habe auf Sei-
ten des Lamborghini-Fahrers Eventualvorsatz vorgelegen (Giugnard, D’une affaire de
sang qui fait couler de I’encre, JAT 1988 S. 130 ff.). Wahrend 14 Jahren blieb es danach
an der Raserfront ruhig, bis zum bereits erwéhnten Fall von Gelfingen.

Im Folgenden sollen drei Félle dargestellt werden, die fur die drei wichtigsten Konstel-
lationen der Raserfélle typisch sind: ein Rennen mit todlichem Ausgang (Téater verurteilt
nach Art. 111 StGB), ein kurzes halsbrecherisches Kraftemessen mit tddlichem Aus-
gang (Verurteilung nach 111 StGB abgelehnt) sowie eine halsbrecherische Verfol-
gungsfahrt durch eine Kleinstadt (ohne Verkehrsunfall und damit ohne Verletzte).



2.2 Der Winterthurer Fall (04.10.2000)
2.2.1 Vorbemerkung

Diesen Fall hat der Schreibende in den Jahren 2001 bis 2004 personlich untersucht. Es
ist dies der Hauptgrund, vorliegend diesen Fall als typisches Beispiel fur einen Raserfall
mit todlichem Ausgang, der nach Art. 111 StGB i.V.m. Art. 18 Abs. 2 aStGB beurteilt
wurde, darzustellen. Dies erscheint auch deshalb gerechtfertigt, weil der Fall von Gel-
fingen (BGE 130 IV 58 ff.) und jener von Winterthur (BGE 6S.114/2005 vom
28.03.2006) als gleichartige und gleichwertige Falle bezeichnet werden dirfen. So wer-
den sie insbesondere auch vom Bundesgericht wahrgenommen (BGE 133 IV 6 Erw.
44,1331V 19 Erw. 4.3, 6B_168/2010 vom 04.05.2010 Erw. 1.4). Aber auch in der Li-
teratur werden die beiden Félle als gleichartig und gleichwertig gesehen (Dorrit Schlei-
minger Mettler, ,,... denn sie wissen, was sie tun“, AJP 2007 S. 525; Martin Schubarth,
Dolus eventualis — positive und negative Indikatoren; Analyse der Rechtsprechung des
Bundesgerichtes von 1943-2007, AJP 2008 S. 525; Gunhild Godenzi, Schwerpunkt All-
gemeiner Teil, forum poenale 06/2010 S. 334). Es erscheint somit legitim, den Winter-
thurer als typisches Beispiel fur einen Raserfall mit tddlichem Ausgang und Verurtei-
lung nach Art. 111 StGB i.V.m. Art. 18 Abs. 2 aStGB darzustellen.

2.2.2 Sachverhalt und Beurteilung

Am 4. Oktober 2000, vor 3% Uhr, trafen sich X mit Beifahrer sowie Y mit drei Mitfah-
rern beim Hauptbahnhof Winterthur. X. &dusserte sich abschétzig iber den Ford Escort
Cosworth 4x4 von Y. Die jungen Méanner beschlossen schliesslich, zur Raststétte
Kemptthal zu fahren. Bereits nach wenigen hundert Metern Fahrt versuchte X mit sei-
nem BMW M3 auf der geraden Zircherstrasse Y (Ford Escort Cosworth) zu Gberholen.
Beide Lenker fuhren mit Geschwindigkeiten von bis zu 100 km/h durch Winterthur und
hernach mit 150 km/h auf der Autobahn zur Raststatte Kempthal. Es gelang X auf der
ganzen Fahrt dorthin nicht, Y mit dem Ford Escort Cosworth zu iberholen. Y parkierte
seinen PW auf einem Parkfeld der Raststatte Kemptthal. Doch X fuhr an demselben
vorbei, hielt kurz an und betétigte die Warnblinkanlage (oder er liess sie durch seinen
TBeifahrer betétigen): das Signal, dass X ein erneutes Rennen zuriick nach Winterthur
haben wollte. X beschleunigte seinen BMW M3 sofort stark und bog wieder auf die Al
Richtung Winterthur ein. Y folgte ihm mit dem Ford Escort Cosworth umgehend und
uberholte X schon nach kiirzester Zeit. Die beiden Lenker X und Y fuhren in der Folge
mit 150 km/h Richtung Winterthur. Y liess auf dieser Fahrt seinen Kontrahenten X re-
gelrecht stehen, d.h. holte sofort einen grossen Vorsprung heraus. Etwa einen Kilometer
vor der Ausfahrt Winterthur-Tass reihte sich Y hinter einem mit der zul&ssigen Hoéchst-
geschwindigkeit von 100 km/h fahrenden Hondalenker ein und driickte mehrmals auf
die Fussbremse, um den Abbruch des Rennens zu signalisieren. X betatigte in der An-
fahrt zur Autobahnausfahrt Winterthur-Tdss mehrmals die Lichthupe. Kurz vor der der
Autobahnausfahrt bretterte X mit einem seitlichen Abstand von weniger als zwei Me-
tern und einer Geschwindigkeit von mindestens 170 km/h (tatséachlich wohl 200 km/h)
am Ford Escort Coxworth von Y vorbei und in die Ausfahrt. Mitten in der Ausfahrt be-
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fand sich bereits der schon erwahnte Honda. Diesen (iberholte X mit einem seitlichen
Abstand von maximal 1.5 Metern. Auf der Kuppe der Autobahn Ausfahrt Winterthur-
Toss verlor X die Herrschaft tiber seinen BMW Ma3. Er kollidierte danach mit 167 km/h
mit der rechten Leitplanke und einem dahinter stehenden Kandelaber, der fast boden-
eben geféllt wurde. Danach kam es zu einer unkontrollierten Schleuderfahrt auf der
Zircherstrasse Uber eine Distanz von knapp 170 Metern. Der Beifahrer von X, der wie
X nicht angegurtet gewesen war, erlitt bei der Kollision mit der Leitplanke und dem
Kandelaber einen offenen Schéadelbruch, der zum sofortigen Tod fuhrte. X wurde der
vorsatzlichen Tétung im Sinne von Art. 111 StGB sowie der mehrfachen groben Verlet-
zung der Verkehrsregeln im Sinne von Art. 90 Ziff. 2 SVG (vorsatzlich begangen) an-
geklagt.

Das Ziircher Obergericht erachtete das Wissenselement des Eventualvorsatzes als er-
fullt, da X sich abschéatzig tiber den Ford von Y geéussert und dann versucht habe, den-
selben zu tUberholen. Zudem sei spatestens ab der Raststdtte Kemptthal von einer Renn-
Absprache der Beteiligten auszugehen. X habe zudem trotz der Signale von Y, das Ren-
nen sei vorbei, die Fahrt nicht abgebrochen, sondern sei mit 170 bis 200 km/h in die
Autobahnausfahrt gefahren. Die Wahrscheinlichkeit eines Unfalls sei derart gross gewe-
sen, dass X sie spatestens zum Zeitpunkt seiner Uberholmandver erkannt haben miisse.
Das Willenselement bejahte das Obergericht ebenfalls, denn wer mit 170 bis 200 km/h
in eine Autobahnausfahrt fahre, die er nur bis zu einer Kuppe einsehen kénne, kdnne
nicht anders, als den Deliktserfolg in Rechnung zu stellen. X habe sich fur die Rechts-
gutsverletzung entschieden. Sein Verhalten, d.h. dass er das Rennen nicht auch aufge-
geben, sondern noch zu waghalsigen Uberholmandévern angesetzt habe, lasse sich nur
als Inkaufnahme des als maglich erkannten Erfolgs werten. X habe es letztlich dem
Gluck oder Zufall tiberlassen mussen, ob sich die Gefahr seiner Fahrt verwirkliche oder
nicht. Die Selbstgefahrdung lege zwar bei der Annahme der Inkaufnahme des Erfolgs
Zuriickhaltung nahe. Aus dem ganzen Verhalten von X kdnne aber nur die Schlussfol-
gerung gezogen werden, derselbe habe sein Ziel, das Gesicht nicht zu verlieren héher
bewertet als die drohenden Folgen desselben.

Das Bundesgericht entschied in einer Dreier Besetzung iber die Nichtigkeitsbeschwer-
de von X, es holte nicht einmal eine Beschwerdeantwort der Staatsanwaltschaft oder
eine Vernehmlassung des Obergerichts ein. Das Bundesgericht erwog im Wesentlichen,
je grosser die Wahrscheinlichkeit der Tatbestandsverwirklichung sei und je schwerer die
Sorgfaltspflichtverletzung wiege, desto néher liege die tatsachliche Schlussfolgerung,
der Tater habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen. Aufgrund der gege-
benen Verhéltnisse sei die Wahrscheinlichkeit eines VVerkehrsunfalles mit schwersten
Folgen derart gross gewesen, dass X diese bei seinem Entschluss, die vor ihm fahrenden
PW noch zu uberholen und in die Ausfahrt einzubiegen, erkannt haben misse. Damit
war das Wissenselement nach Meinung des Bundesgerichts gegeben. Doch auch das
Willenselement habe das Obergericht zu Recht bejaht. Angesichts der herrschenden
Verhéltnisse habe X nicht mehr ernsthaft darauf vertrauen konnen, er werde den als
mdoglich erkannten Erfolg vermeiden kénnen. X habe es letztlich drauf ankommen las-
sen. Die Annahme, ein Lenker habe sich gegen das Rechtsgut entschieden und nicht auf
einen guten Ausgang vertrauen, dirfe nicht leichthin getroffen werden. X habe das Ziel,
Y seine fahrerische Uberlegenheit zu demonstrieren hoher bewertet als die eigene Si-
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cherheit. Wenn X geltend mache, er habe darauf vertraut, er werde die Situation meis-
tern, liege darin die blosse Hoffnung, dass sich der Tatbestand dank gliicklicher Figung
doch nicht verwirklichen werde, welche die Inkaufnahme des Erfolgs nicht ausschliesse
(BGE 6S.114/2005 vom 28.03.2006).

2.3 Der Fall von Muri AG (BGE 1331V 9)

Am 8. November 2003, 19% Uhr, kam es auf der Aarauerstrasse ausserhalb Muri AG zu
einer todlichen Frontalkollision. F, der einen Mercedes Benz 280 E X, in welchem seine
Frau und seine Kinder sassen, lenkte, setzte nach dem Ortsende zu einem Uberholma-
néver an. Er wollte X. iiberholen, der einen VW Vento lenkte. Als F sein Uberholma-
néver begann, waren die Frontlichter des in einem Toyota Starlet entgegenfahrenden G
bereits sichtbar. X verhinderte, dass F ihn Gberholen konnte, indem er ebenfalls be-
schleunigte. Es kam ca. 82 bis 62 Meter vor der spateren Frontalkollision (zwischen F
und G) zu einer Streifkollision zwischen F und X. F hatte versucht, auf die rechte Fahr-
spur zuruickzugelangen. Beide Lenker fuhren mit bis 114 bzw. 116 km/h statt der ma-
ximal erlaubten 80 km/h im Moment der Streifkollision. F zog den Mercedes Benz 380
E X nach links und machte eine Vollbremsung, konnte die Frontalkollision mit dem
Toyota Starlet von G auf der 6.3 Meter breiten Aarauerstrasse jedoch nicht mehr ver-
hindern. X lenkte zuerst auch etwas nach links, danach aber nach rechts und leitete eine
Teilbremsung ein. In der Folge geriet er mit dem VW Vento tber den rechten Strassen-
rand hinaus und ins Gelénde, wo es denselben mehrmals iberschlug. X blieb unverletzt.
F und G wurden getotet, die Familienmitglieder von F verletzt.

Das Bezirksgericht Muri sprach X am 8. Juli 2005 vom Vorwurf der eventualvorsatzli-
chen T6tung frei. Es verurteilte ihn unter anderem wegen mehrfacher fahrlassiger To-
tung im Sinne von Art. 117 StGB. Demgegeniiber verurteilte das Aargauer Obergericht
X mit Urteil vom 27. April 2006 unter anderem wegen mehrfacher eventualvorsatzli-
cher Tétung im Sinne von Art. 111 StGB. Die von X gegen dieses Urteil erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde war erfolgreich.

Das Bundesgericht erwog, das Verhalten von X habe mit hoher Wahrscheinlichkeit zu
einer Frontalkollision zwischen dem (berholenden Auto von F und dem entgegenkom-
menden Fahrzeug und damit zum tatbestandsmassigen Erfolg gefiihrt, falls F sein Uber-
holmandver nicht im letzten Moment abbréche. Nach der Meinung des Obergerichts
habe X die Verwirklichung des ihm bekannten Risikos in Kauf genommen, indem er
nicht gebremst habe, um dem tberholenden Lenker den Abschluss des Uberholmané-
vers zu ermdglichen. X habe schnell bemerkt, dass F sein Uberholmandver trotz des
nahenden Gegenverkehrs nicht abgebrochen habe. X sei klar gewesen, dass F das Uber-
holmandver beenden wolle. Das Bundesgericht hielt fest, die Tatsache, dass X im Mai
2003 ein Uberholmandver nur dank des Bremsmanovers des Giberholten Lenkers habe
unfallfrei beenden kénnen, lege nicht den Schluss nahe, X sei vorliegend bewusst gewe-
sen, dass F das Uberholmandver wie er selber beenden werde. Die Tatsache, dass F sein
Uberholmandgver nicht abgebrochen habe, lege den Schluss auch nicht nahe, dass F das-
selbe beenden werde. F habe das Uberholmandéver auch noch in einer spateren Phase
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des Geschehens durch ein Abbremsen und Einbiegen nach rechts hinter dem Fahrzeug
von X abbrechen kénnen. Einige Umstande sprachen dafiir, dass X (eventuell pflicht-
widrig unvorsichtig) davon ausgegangen sei und darauf vertraut habe, F werde das
Uberholmandéver rechtzeitig abbrechen und die drohende Frontalkollision vermeiden. F
habe die Herrschaft tiber das Geschehen gehabt: er habe am besten selber abschétzen
konnen, wann der beste Moment gekommen sei, das Uberholmandver abzubrechen. Es
seien bei einem Uberholmandver denn auch in erster Linie die Insassen des tiberholen-
den Fahrzeugs betroffen und nicht jene des tberholten Fahrzeugs. Der Sachverhalt un-
terscheide sich zudem wesentlich von jenen des Falles von Gelfingen (BGE 130 IV 58)
und jenes von Winterthur (6S.114/2005 vom 28.03.2006). In jenen Fallen hatten sich
zwei Lenker auf langeren Strecken ein Rennen geliefert. Im vorliegenden Fall bestehe
das Geschehen im Wesentlichen darin, dass X sich auf einer geraden Strasse nicht habe
uberholen lassen wollen. Abschliessend wies das Bundesgericht darauf hin, bei Unfal-
len im Strassenverkehr durfe aus der hohen Wahrscheinlichkeit des Eintritts des tatbe-
standsmassigen Erfolgs nicht ohne Weiteres auf dessen Inkaufnahme geschlossen wer-
den. Fahrzeuglenker neigten erfahrungsgemass dazu, die Gefahr zu unter- und andrer-
seits ihre Fahigkeiten zu Gberschéatzen.

2.4 Der Fall von Zug: die Verfolgungsfahrt (6B_678/2007 vom 14.04.2008)

Am 22. Juni 2000 lenkte X ein Auto kurz nach Mitternacht durch die Stadt Zug. X war
trotz eines Flihrerausweisentzuges auf unbestimmte Zeit am Steuer eines Autos unter-
wegs. Zudem war X leicht alkoholisiert (0.49 %0 Blutakloholkonzentration). Im Bereich
der St. Antonsgasse in Zug geriet X in eine Polizeikontrolle, nachdem er ein Nachtfahr-
verbot missachtet hatte. Nachdem ihn ein uniformierter Polizeibeamter angehalten und
aufgefordert hatte, Fuhrer- und Fahrzeugausweis zu zeigen, fuhr X plétzlich mit hoher
Geschwindigkeit riickwarts durch den Hirschenplatz und in die Neugasse (Querstrasse)
Richtung Bahnhof Zug (Postplatz). Auf der Fahrt Gber den Hirschenplatz mussten meh-
rere Fussganger zur Seite springen, um nicht vom Auto von X erfasst zu werden. X
missachtete beim riickwarts Einbiegen ein Stoppsignal und geriet auf die Gegenfahr-
bahn, was eine herannahende Automobilistin zu einer Vollbremsung zwang. Die Zuger
Polizei nahm sofort mit einem Patroullienfahrzeug die Verfolgung auf. X missachtete
auf der nun folgenden Fluchtfahrt beim Postplatz ein flr ihn auf Rot stehendes Licht-
signal, uberholte auf der Bahnhofstrasse mehrere Fahrzeuge. Danach fuhr er mit Tempi
bis zu 100 km/h via Bundesplatz (schmale Gasse) schliesslich der Vorstadt entlang. Auf
letzterer Strasse mussten zweimal mehrere Fussganger, welche die Strasse Uberqueren
wollten, fluchtartig wegrennen, um nicht berfahren zu werden.

Das erstinstanzliche Gericht sprach X am 22. Januar 2007 unter anderem der mehrfa-
chen Geféhrdung des Lebens im Sinne von Art. 129 StGB schuldig. Das Zuger Oberge-
richt bestatigte diesen Schuldspruch am 20. September 2007. Die strafrechtliche Be-
schwerde von X an das Bundesgericht brachte nicht den erwiinschten Erfolg. Die Be-
grindung des Bundesgerichts wird unter 4.4.3 unten dargestellt.



3. Vorsatzliche Totung im Sinne von Art. 111 StGB
3.1 Einfihrung

Wer vorsatzlich einen Menschen totet, ohne dass einer der Tatbestande der Art. 112 bis
117 StGB zutrifft, wird mit Freiheitsstrafe von funf bis 20 Jahren belegt. Dies ist der
Inhalt von Art. 111 StGB. Vorsatz liegt dann vor, wenn der Tater alle objektiven
Merkmale eines Tatbestandes mit Wissen und Willen verwirklicht hat (Art. 12 Abs. 2
Satz 1 StGB). Unter Wissen wird die Voraussetzung des Wollens verstanden, d.h. der
Tater muss alle Umsténde gekannt haben, die den betroffenen objektiven Tatbestand
ausmachen. Mit dem Willen ist gemeint, dass der Tater den Entschluss gefasst haben
muss, die von seiner Vorstellung (seinem Wissen) umfassten objektiven Tatbestands-
merkmale auch zu verwirklichen. Das bedeutet jedoch nicht, dass der Tater einen be-
stimmten Erfolg gutgeheissen haben muss, derselbe kann ihm auch unerwiinscht sein.
Er muss ihn jedoch als nétige Folge seines Tuns oder als Mittel zur Erreichung seines
Ziels in seinen Entschluss eingebunden haben (Andreas Donatsch/Brigitte Tag, Straf-
recht I, 8. Auflage, Zirich 2006, S. 109 und 114; Guido Jenny, BSK 2. Auflage, Basel
2007; N 18 ff. und N 20; Trechsel/ Jean-Richard, Praxiskommentar zum StGB, 2. Auf-
lage, Zirich/St. Gallen 2008; N 4 f. zu Art. 12 StGB; BGE 119 1V 194).

In den Féllen todlicher Verkehrsunfalle, die auf eine vorangegangene Raserfahrt zu-
rickzufihren sind, liegt die Schwierigkeit jedoch gerade darin, dass die Téater den To6-
tungsvorsatz bestreiten (BGE 130 IV 58 [Gelfingen]; BGE 6S.144/2005 vom
28.03.2006 [Winterthur]; BGE 133 IV 9 [Muri AG]; BGE 6B_168/2010 vom
04.06.2010 [Lyss]). Diese Uberlegungen gelten direkt auch fiir allenfalls in Frage
kommende weitere Verletzungstatbestande, sofern es um den Vorwurf der vorsatzlichen
Begehung geht (Art. 122 und 123 StGB). Es bleibt somit nur die Mdéglichkeit, auf den
Eventualvorsatz zuriickzugreifen (Art. 12 Abs. 2 Satz 2 StGB). Darauf ist somit in den
folgenden Ausfiihrungen né&her einzugehen. Es kann bereits an dieser Stelle festgehalten
werden, dass die entsprechende bundesgerichtliche Rechtsprechung fir viel Kontrover-
sen gesorgt hat und in der Literatur mehrheitlich auf Ablehnung gestossen ist, zuletzt
sogar in der Tagespresse (NZZ Nr. 142 v. 13.06.2010 S. 13 zum BGE 6B_168/2010

[Lyss]).

3.2 Eventualvorsatz allgemein
3.2.1 Begriff

Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir méglich halt und in
Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 2 StGB). Diese Bestimmung halt fest, was gestiitzt auf die
Praxis und die Lehre bereits unter Art. 18 Abs. 2 aStGB Geltung hatte, d.h. als Eventu-
alvorsatz verstanden wurde (Jenny, BSK N 43 zu Art. 12 StGB). Hinsichtlich des Even-
tualvorsatzes ergeben sich somit durch die am 1. Januar 2007 in Kraft getretene Revisi-
on des allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches keinerlei Anderungen.
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Es ist von Eventualvorsatz auszugehen, wenn der Téter handelt, obwohl er den Eintritt
des Erfolgs bzw. die Verwirklichung eines Tatbestandes fir moglich halt. Ein solcher
Tater nimmt den Erfolg, sofern er eintritt, in Kauf, findet sich mit ihm ab. Das bedeutet
aber nicht, dass der Erfolg fur den Téter auch erwinscht ist, oder dass er ihn billigt. Es
darf fur den Nachweis des Eventualvorsatzes auf dusserlich feststellbare Indizien und
Erfahrungsregeln abgestellt werden, sofern ein Tater nicht gestandig ist. Die erwahnten
Indizien und Erfahrungsregeln helfen dabei, den Schluss zu ziehen, ob ein Téter einen
bestimmten Erfolg in Kauf genommen hat. Dabei wird praxisgemass auf die Grosse des
dem Téter bekannten Risikos der Tatbestandsverwirklichung und die Schwere der Sorg-
faltspflichtverletzung abgestellt. Der Eventualvorsatz gilt regelmassig als gegeben,
wenn sich der eingetretene Erfolg dem Téter als derart wahrscheinlich aufdréngte, dass
sein Verhalten nur noch als Inkaufnahme des Erfolgs gewertet werden kann (BGE 134
IV 281.; 133 IV 225 Erw. 5.3; BGE 119 IV 3 f.; BGE 125 1V 252; Jenny BSK N 49 zu
Art. 12 StGB; Trechsel/Jean-Richard PK StGB N 13 zu Art. 12 StGB; Donatsch/Tag
a.a.0. S. 114 ff.). Der (eigenniitzige) Beweggrund eines Téters fur sein Handeln kann
auch helfen, den Schluss auf dessen Eventualvorsatz zu ziehen (Jenny BSK N 49 zu
Art. 12 StGB; Schubarth a.a.O. S. 521 Ziff. 12; BGE 119 IV 3 f., BGE 125 IV 254, 131
IV 5). Gute Dienste kann schliesslich auch die sogenannte 2. Frank’sche Formel leisten,
die wie folgt lautet: ,,Mag es so oder anders kommen, auf jeden Fall handle ich“ (Do-
natsch/Tag a.a.0. S. 117; Jenny BSK N 47 zu Art. 12 StGB). Der eingetretene Erfolg
kann somit flr den Téter lediglich ein Nebenprodukt eines eigentlich angestrebten Er-
folges sein (Jenny BSK N 45 zu Art. 12 StGB).

3.2.2 Anwendungsfalle allgemein

Wann liegt nun konkret ein Eventualvorsatz vor? Ende der 50-er Jahre hielt das Bun-
desgericht daftr, das Verhalten eines Wirtes, der, auch wenn er selber in der Wirtschaft
anwesend war, nichts gegen das gepflegte illegale Spiel unternahm, sei eventualvorsétz-
lich hinsichtlich jener Zeitraume, wahrend derer er selber nicht in der Wirtschaft anwe-
send gewesen war und von den Gésten dennoch gespielt wurde. Der Schluss, es werde
auch wéhrend seiner Abwesenheit weiter gespielt, habe sich dem Wirt aufgedrangt
(Schubarth AJP S. 520 Ziff. 9).

1970 hiess das Bundesgericht die Verurteilung eines Mannes wegen versuchter eventu-
alvorsatzlicher Tétung gut, der auf Dritte geschossen hatte, um im Rahmen eines von
ihm provozierten Eklats seiner schwierigen finanziellen Lage zu entkommen. Der Mann
habe sich damit abgefunden, dass ein Mensch sterben konnte (BGE 96 1V 99 zit. in
Guignard a.a.0. S. 132). Es erscheint in der Tat als offensichtlich, dass der Téter, der
auf Personen schiesst, mit deren Tod auch dann rechnen muss, wenn er denselben nicht
in erster Linie will.

Schliesslich sei ein letztes klares Beispiel aufgefiihrt. Eine Medienbeauftragte eines
Pharmaunternehmens mit mehrjahriger Erfahrung liess Artikel fur die Laienpresse tiber
ein verschreibungspflichtiges Medikament gegen Akne schreiben. Die Artikel enthielten
den Namen des Medikamentes mehrmals. Die Téaterin wusste, dass das Medikament
verschreibungspflichtig war und fiir solche Medikamente die Publikumswerbung verbo-
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ten war. In Wirdigung dieser Umstande konnte das Verhalten der Taterin nur als In-
kaufnahme des verbotenen Erfolgs (Werbung) aufgefasst werden (BGE 133 1V 222).

Diese Rechtsprechung ist auf keine Kritik in der Lehre gestossen. Sie ist in sich schlis-
sig. Vielleicht liegt dies auch daran, dass in den Fallen 1 und 3 der Téater bzw. die Tate-
rin ein Interesse an der Verwirklichung des Tatbestandes hatte (Dorrit Schleiminger
Mettler, a.a.0. S. 42). Bei todlich verlaufenen Raserunféllen ist dies jedoch anders. Das
kdnnte unter anderem daran liegen, dass neben der vorsétzlichen Begehung gemaéss Art.
111 StGB auch eine fahrlassige Begehung gemass Art. 117 StGB mdglich und praktisch
auch viel haufiger ist.

3.3 Eventualvorsatz bei todlichen Verkehrsunfallen
3.3.1 Bewusste Fahrlassigkeit und Eventualvorsatz: Theorie

Alle tddlich verlaufenen Raserunfélle bewegen sich an der Grenze zwischen dem Even-
tualvorsatz, d.h. der Inkaufnahme des todlichen Erfolgs, und der bewussten Fahrléssig-
keit. Letztere bedeutet, dass der Téater aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit darauf ver-
traute, es werde alles gut gehen, d.h. sich (kein) todlicher Unfall ereignen. Wie wichtig
und oft schwierig diese Abgrenzung im Einzelfall sein kann, zeigt die bereits dargestell-
te Praxis des Bundesgerichts zu todlichen Verkehrsunféllen.

Von bewusster Fahrléssigkeit ist auszugehen, wenn ein Téater bei seinem deliktischen
Tun einen Erfolg verursacht, den er nicht wollte, als mogliche Folge seines Tuns er-
kannt, jedoch aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit darauf vertraut hatte, der Erfolg wer-
de nicht eintreten (Donatsch/Tag a.a.O. S. 116). Die Abgrenzung der bewussten Fahr-
lassigkeit zum Eventualvorsatz ist somit oft sehr schwierig. Der bewusst fahrlassig und
der eventualvorsétzlich handelnde Té&ter weiss um die Mdoglichkeit, das Risiko eines
Erfolgseintritts. Auf der Wissensseite gibt es somit in beiden Formen des subjektiven
Tatbestandes keinen Unterschied. Auf der Willensseite besteht demgegeniber ein Un-
terschied. Der bewusst fahrlassig handelnde Téter vertraut aus pflichtwidriger Unvor-
sichtigkeit darauf, es werde schon nichts passieren. Das gilt gemdss Bundesgericht so-
gar flr jenen Tater, der sich leichtfertig bzw. frivol Gber den mdglichen Eintritt des tat-
bestandsmassigen Erfolgs hinwegsetzt: es wird schon nichts passieren. Der eventualvor-
sétzlich handelnde Téater demgegeniiber nimmt den Eintritt des als moglich erkannten
Erfolgs ernst, wenn er ihn auch nicht will (Donatsch/Tag a.a.0. S. 117; BGE 130 IV 61
Erw. 8.3, BGE 6S.114/2005 vom 28.03.2006; BGE 133 IV 16 Erw. 4.1), BGE
6B_168/2010 Erw. 1.3). Die Tatsache, dass sich der Tater der moglichen Verwirkli-
chung des Erfolgs bewusst war, darf flr sich allein nicht zur Schlussfolgerung fiihren,
dieser sei sich des Risikos bewusst gewesen. Dieses Erfordernis besteht auch bei der
bewussten Fahrlassigkeit (BGE 130 IV 62 Erw. 8.4).Es kann bereits an dieser Stelle
festgehalten werden, dass die hier vom Bundesgericht gemachte Unterscheidung in der
Praxis grosste Schwierigkeiten bereiten kann. Gerade in jenen zahlreichen Féllen, in
denen ein Gestandnis fehlt, besteht eine grosse Beweisproblematik. Es muss namlich
von ausseren Fakten auf innere psychische und damit oft unlogische Vorgénge ge-
schlossen werden (Jenny BSK N 52 und 54 zu Art. 12 StGB).



3.3.2 Bewusste Fahrlassigkeit und Eventualvorsatz: Praxis
a) Eventualvorsatz bejaht

Im Fall Gelfingen hielt das Bundesgericht fest, jener Tater, der die Herrschaft tiber sein
Auto verloren hatte, habe wegen seiner Fahrweise und der ortlichen Verhaltnisse spates-
tens dann, als er zum Uberholen seines Gegners angesetzt habe, die Wahrscheinlichkeit
eines Unfalls erkannt haben missen. Wer mit 120 bis 140 km/h (also bis zu 90 km/h zu
schnell) in eine Ortschaft fahre, kdnne nicht anders, als den Deliktserfolg ernstlich in
Rechnung stellen. Er habe nicht mehr darauf vertrauen kdnnen, durch die eigene Fahr-
geschicklichkeit den Erfolg verhindern zu kénnen. Er habe es letztlich darauf ankom-
men lassen (BGE 130 IV 63 f.). Schliesslich erwédhnt das Bundesgericht das Motiv des
Taters: er habe seinem Ziel, seine fahrerische Uberlegenheit zu zeigen, alles andere un-
tergeordnet (BGE 130 IV 65). Im Fall Winterthur wies das Bundesgericht darauf hin,
die Wahrscheinlichkeit eines Unfalls mit schwersten Folgen sei aufgrund der gegebenen
Verhaltnisse derart hoch gewesen, dass der Tater sie bei seinem Entschluss, zwei Autos
vor ihm zu Uberholen und in die Ausfahrt zu fahren, erkannt haben musste (BGE
6S.114/2005 vom 28.03.2006 Erw. 5). Interessant erscheint der Hinweis, dass einer der
damals mitwirkenden Bundesrichter spéter beziglich des Winterthurer Unfalles aus-
flhrte, es sei aus technischen Griinden ausgeschlossen gewesen, den Unfall durch Fahr-
geschicklichkeit zu vermeiden (Andreas Zind, Geht die Strafjustiz mit Strassenver-
kehrskriminalitt addquat um?, in Strassenverkehr und Kriminalitat, Bd. 25, hrsg von
Nicolas Queloz et al., Bern 2008, S. 195). Dieser sich aus dem verkehrstechnischen
Gutachten ergebende Aspekt hatte weder Eingang in die Anklage noch in die ergange-
nen Urteile von Ober- und Bundesgericht gefunden. Tatsachlich liegt die Kurvengrenz-
geschwindigkeit auf der Kuppe der Ausfahrt Winterthur-Téss bei etwa 125 km/h, wes-
halb ein Unfall mit deutlich hoherer Geschwindigkeit tatsachlich objektiv unvermeidbar
war.

b) Eventualvorsatz verneint

Am 1. Februar 2004 rammte der Automobilist X mit Tempo 120 km/h auf der Autobahn
A5 mit seinem Renault 19 den mit 100 km/h auf der Normalspur fahrenden VW Golf
eines anderen Lenkers. In der Folge gerieten beide Fahrzeug auf der trockenen und ge-
rade Fahrbahn ins Schleudern, wobei beide Lenker ihr jeweiliges Fahrzeug wieder auf-
fangen konnten. Verletzt wurde niemand. X hatte die Kollision verursacht, weil er we-
gen einer zuvor in einem Club ausgetragenenen Auseinandersetzung auf den Beifahrer
im VW Golf witend war. Die kantonalen Gerichte verurteilten X. wegen versuchter
eventualvorsatzlicher Tétung. Das Bundesgericht wies vorerst darauf hin, dass vorlie-
gend anders als in den Fallen von Gelfingen und Winterthur der Kollision kein l&ngeres
Rennen vorausgegangen war. Es habe die reelle Moglichkeit bestanden, dass die ins
Schleudern geratenen Fahrzeuge durch fahrerisches Geschick des Lenkers stabilisiert
und somit schwerwiegende Konsequenzen verhindert werden kénnten. Aus diesem
Grund habe X darauf vertrauen dirfen, dass sich die Gefahr eines Unfalls mit Todesfol-
gen nicht verwirkliche. Auch im Fall von Muri (BGE 133 1V 9 ff.), der fir zwei Men-
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schen todlich geendet hatte, hatte das Bundesgericht festgehalten, der beteiligte Lenker
des Mercedes Benz 280E X habe auch die Herrschaft (iber das Geschehen gehabt (Mdg-
lichkeit, Uberholmanéver abzubrechen), zudem habe sich der beschuldigte Lenker
durch sein Verhalten auch selbst geféahrdet. Schliesslich wies das Bundesgericht erneut
darauf hin, dass kein lber eine langere Strecke sich hinziehenden Rennen vorgelegen
habe, sondern dass sich das relevante Geschehen auf einer kurzen Strecke ereignet habe
(BGE 133 1V 19 f.).

3.3.3 Zusammenfassung

Es erscheint gerechtfertigt, kurz die Praxis des Bundesgerichts zu den Raserfallen, so
wie sie bis hierher dargestellt wurde, zusammenzufassen. Die Rechtsprechung des Bun-
desgerichts geht zusammenfassend bei der Beurteilung der Frage, ob eine eventualvor-
séatzliche Totung von folgenden Kriterien aus:
¢ Hohe der Wahrscheinlichkeit des Erfolgseintritts:
im Winterthurer Fall war diese Wahrscheinlichkeit nahe bei 100 %
¢ Grosse des (dem Tater bekannten) Risikos:
der Téater im Winterthurer Fall kannte die Gefahr beim Befahren von Autobahnaus-
fahrten und er kannte die Ausfahrt Winterthur-Toss
¢ Schwere der Sorgfaltspflichtsverletzung:
Der Téter im Winterthurer Fall fuhr mit mindestens 170 km/h durch die Ausfahrt,
d.h. mindestens 70 km/h zu schnell, wobei er die Geschwindigkeit nicht reduzierte
bis zur todlichen Kollision
¢ Beweggriinde des Taters:
Der Téter hatte lediglich seinem Beifahrer ermdglichen wollen, nachhause zu fah-
ren ohne Umweg (via Winterthur-Wiulflingen)
¢ langes Renngeschehen:
Im Winterthurer Fall fihrte das Rennen vom Zentrum Winterthur zur Raststétte
Kempttal und zuriick nach Winterthur-Téss, somit Gber mehrere Kilometer.

Diese Kriterien sind sowohl im Winterthurer Fall (oben Ziff. 2.2) als auch im Gelfinger
Fall erfullt (oben Ziff. 3.3.2 a). Das letzte Kriterium hat das Bundesgericht in den er-
wéhnten Féallen nicht aufgefuhrt, jedoch im Fall Muri (oben Ziff. 2.3) und dem Fall des
Berner Rammers (oben Ziff. 3.3.2 b) als eines der Abgrenzungskriterien gegen den
Eventualvorsatz bei der Totung verwendet. Wie zu zeigen sein wird, ist diese Recht-
sprechung auf Kritik gestossen und wird auch nicht konsequent angewandt (zum letzten
Punkt: unten Ziff. 3.5 und 3.7).

3.4 Normativierung des Vorsatzes

Die sich stark an der (hohen) Wahrscheinlichkeit des Erfolgseintritts orientierende
Rechtsprechung des Bundesgerichts ist von der Lehre mehrheitlich kritisch oder we-
nigstens skeptisch aufgenommen worden. Die Einstellung eines Téters, der in Kenntnis
eines grossen Risikos dennoch handelt, zum Eintritt des verponten Erfolgs ist eine subti-
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le und innere psychische Tatsache. Sie ist somit dem Beweis nicht zuganglich. Wird
dennoch von Eventualvorsatz ausgegangen, so liegt eine Zuschreibung des Willensele-
mentes zum Téter vor (Gunther Arzt, der Apfelschuss — strafrechtliche Randbemerkun-
gen zu Wilhelm Tell, recht 2004 S. 180 f.). Schleiminger Mettler teilt die Meinung, dass
es bei der Frage, ob im Falle eines Raserrennens von Eventualvorsatz auszugehen sei,
um eine Zuschreibung geht. Sie hélt es nicht fir wahrscheinlich, dass die Raser von
Gelfingen (und Winterthur) den Tod von Menschen fiir die Erreichung eines héheren
Ziels tatsachlich in Kauf nahmen bzw. dass ihnen derselbe gleichgltig war. Viel wahr-
scheinlicher sei, dass die Téater die Gefahr verdrangt hatten. Letztlich bestimme der
Richter, auf was ein Tater habe vertrauen dirfen(Schleiminger Mettler a.a.O. S. 43). Die
medial vermittelte VVolksseele kocht regelmassig, wenn junge Méanner wieder einmal
nach ausserst geféhrlichen Verkehrsmandévern einen todlichen Unfall verursacht haben.
Dennoch darf nicht tibersehen werden, dass solche tddlichen Raserfalle anders liegen,
als andere Falle von Gewaltdelikten, in denen die Téater gestltzt auf den Eventualvorsatz
verurteilt wurden. Das leuchtet ein, wenn man an jene Rocker denkt, die zur Verteidi-
gung der Rockerehre (niederes Motiv) einen Mann zusammenschlugen und in die Aare
mit starker Stromung warfen. Hier ging das Bundesgericht von eventualvorsatzlich ver-
suchter Tétung aus (BGE 103 IV 65, zit. in Schubarth a.a.O. S. 521 Ziff. 12). Schlei-
minger Mettler erwéhnt noch einen Fall versuchter eventualvorsatzlicher Tétung, in
dem mehrere rechtsextreme junge Ménner einen anderen jungen Mann fast zu Tode
prigelten, was beim Opfer zu dauernden Schéden fiihrte (Schleiminger Mettler a.a.O. S.
43, Fall ,,Dominik®). In solchen Fallen stimmt der so verstandene Vorsatz mit jenem
Sinn Gberein, der ihm im ,,deskriptiv-psychologischen in der Alltagssprache zugemes-
sen wird (Schleiminger Mettler a.a.O. S. 43). Gudenzi/Bachli-Biétry Kritisieren die nicht
nur in Raserfallen bestehende normative Zuschreibung des Willensmomentes beim
Eventualvorsatz einlésslich. Sie weisen darauf hin, dass mindestens ein Teil der Lehre
derselben positiv gegenlbersteht (Gudenzi/Bachli-Biétry a.a.O. S. 600 ff.; s. auch Hans
Vest/Jonas Weber, Anmerkungen zur Diskussion tber den Eventualvorsatz; ZStR 127
S. 442 ftf.). Guido Jenny geht schliesslich davon aus, beim Eventualvorsatz liessen sich
die Beweisprobleme gar nicht anders als tiber eine letztlich normative Zuschreibung
I6sen. Dem kann grundsétzlich zugestimmt werden, denn bei fehlenden oder falschen
Aussagen des Téters bleibt dem Gericht kein anderer Ausweg, wenn es nicht den Even-
tualvorsatz seines Gehaltes entleeren will (Jenny BSK N 54 zu Art. 12 StGB). Aller-
dings besteht vor allem bei Raserfallen die Gefahr der Willkir, wenn nicht anhand ge-
nauer Kriterien definiert ist, in welchen Fallen davon auszugehen ist, der Tater habe
sich gegen das Rechtsgut entschieden, mithin von Eventualvorsatz auszugehen ist
(Franz Riklin, Straf- und Verwaltungsrecht — Wichtige Urteile, in Strassenverkehrs-
rechtstagung 16.-17. Méarz 2006, Bern 2006, S. 268). Solche Kriterien kénnen der bun-
desgerichtlichen Rechtsprechung jedoch nicht entnommen werden (dazu s. unten 3.7).

Noch einmal sei die Frage aufgeworfen: Warum besteht bei toédlichen Raserunféllen ein
grosses Unbehagen, den Eventualvorsatz anzunehmen? Wenn die Regelung des Eventu-
alvorsatzes uneingeschrankt und tiberzeugend begriindet auch in solchen Fallen Geltung
hatte, mussten auch Félle bekannt sein, in denen von eventualvorsatzlich versuchter
Tétung ausgegangen wurde. Doch genau solche Falle gibt es nicht. Arzt hat bereits dar-
auf hingewiesen nach der Publikation des Falles von Gelfingen (Arzt a.a.O. S. 181). So
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hat das Bundesgericht in dem Fall, in dem zwei Raser sich auf der A1 zwischen Ober-
und Niederbipp ein Rennen lieferten, wobei der eine Raser seinen Kontrahenten auf den
Pannenstreifen abgedrangt und danach ausgebremst hatte, die Frage der eventualvor-
sétzlich versuchten Tétung nicht geprift (BGE 6S.127/2007 vom 06.07.2007; dazu
auch: Gudenzi/Béachli-Biétry a.a.0. S. 613 f.). Im Fall BGE 133 IV 1 ff. hatte der eine
Lenker direktvorsatzlich ein anderes Auto mit 120 km/h seitlich gerammt. In jenem Fall
gestand das Bundesgericht dem Téter zu, er habe auf einen giinstigen (nicht todlichen)
Ausgang vertrauen dirfen. Mit dieser Begriindung lehnte das Bundesgericht die von
den kantonalen Gerichten erfolgte Verurteilung wegen versuchter eventualvorsatzlicher
Tétung ab. Hatte nicht in beiden Fallen, vor allem aber im zweiten Fall, auch auf diesen
Tatbestand erkannt werden kdnnen? (so Riklin, a.a.O. S. 267). Auch im Fall von Muri
(BGE 133 1V 9 ff.) wurde der tiberlebende Lenker bereits vom Obergericht, das ihn
wegen eventualvorsatzlicher Tétung an seinem Raser-Gegner und dem entgegenkom-
menden Lenker verurteilte, nicht wegen vorsétzlicher Koérperverletzung (Art. 123 Ziff. 1
und 2 StGB) verurteilt (s. BGE 133 IV 9/15 Erw. 3.2). Es stellt sich somit die Frage, ob
die eventualvorsatzliche Tétung geeignet ist, mit Raserfallen strafrechtlich umzugehen.

3.5 Selbstgeféahrdung der Tater

Ein wesentlicher Unterschied todlicher Raserunfalle zu anderen Féllen eventualvorsatz-
licher Gewaltdelikte liegt darin, dass sich der Tater, der auf einen Menschen schiesst
oder zusammen mit mehreren Kollegen ein Opfer zusammenschlédgt, selber nicht in Le-
bensgefahr bringt. Raser gefédhrden sich bei ihrem geféhrlichen Tun immer auch selber.
Das tun tbrigens, worauf Schleiminger Mettler zu Recht hinweist, nicht nur Raser: je-
der Verkehrsteilnehmer und jede Verkehrsteilnehmerin kann taglich dutzendfachen fah-
rerischen Irrsinn erleben. Abstédnde werden gerade auf der Autobahn im Berufsverkehr
massiv unterschritten. Und wer hat noch nie in seinem fahrerischen Leben ein Uber-
holmandver durchgefiihrt, dass er oder sie im Nachhinein nicht als brandgefahrlich ein-
stufen musste (Schleiminger Mettler a.a.O. S. 44). Das Bundesgericht halt denn auch
fest, es durfe nicht leichthin angenommen werden, der sich durch sein geféhrliches
Fahrverhalten selber auch gerféhrdende Lenker habe sich gegen das Rechtsgut (das Le-
ben) entschieden. Das sei nur in krassen Féllen mdglich (BGE 130 IV 58/64, BGE
6S.114/2005 vom 28.03.2006 Erw. 5 a.E.; BGE 133 IV 19 Erw. 4.2.5). Auch dem Raser
muss letztlich zugutegehalten werden, dass er auf einen guten Ausgang ohne todliches
Ende vertraut (Zind a.a.0. S. 197, Riklin, a.a.0. S. 261).

Diese Erwégungen hat das Bundesgericht auch im neusten tddlichen Raserfall festgehal-
ten (BGE 6B_168/2010 vom 04.06.2010, Erw. 1.3 Abs. 4). Der junge Raser (mit VW
Corrado), der erst seit 40 Tagen Uber den Flhrerausweis verfiigte, hatte sich von einem
ihn tberholenden Saab auf der Strecke von Lyss nach Bletigen zu einer halsbrecheri-
schen Verfolgungsfahrt des Saab mit teilweise viel zu kleinem Abstand zu demselben
hinreissen lassen. Er fuhr auf einer normalen Hauptstrasse mit Geschwindigkeiten bis
zu 138 km/h (statt 80 km/h). Er fuhr derart schnell, obwohl ihn seine Freundin mehr-
mals gebeten hatte, damit aufzuhoéren. In einer langgestreckten Linkskurve geriet der
Raser an den linken (recte: wohl rechten) Strassenrand und auf eine Grasnarbe neben
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der Fahrbahn, worauf der VW Corrado ins Schleudern geriet. Er bewegte sich in einem
Linksbogen auf die Gegenfahrbahn, wo es mit einem korrekt entgegenkommenden Au-
to einer Lenkerin heftig zusammenstiess. Jene Lenkerin sowie die Freundin (Beifahre-
rin) des Rasers kamen bei diesem Unfall ums Leben. Der Raser wurde zu 5 Jahren Frei-
heitsstrafe (Mindeststrafe gemass Art. 111 StGB) verurteilt. Angesichts der kurvenrei-
chen Strasse und seiner halsbrecherischen Fahrweise (an der Stabilitatsgrenze seines
Autos (Tempo 128 km/h statt 80 km/h), sei flir den Tater der Verlust Uber die Herr-
schaft des Autos erkennbar gewesen. Er habe tber sehr wenig Fahrpraxis verflgt, wes-
halb es keine Rolle spiele, dass aus verkehrstechnischer Sicht die Unfallkurve mit 128
km/h noch bewaltigbar gewesen sei. Das sehr hohe Unfallrisiko sei ihm deshalb be-
wusst gewesen. Die Sorgfaltspflichtsverletzung des Taters wiege sehr schwer. Er habe
nicht ernsthaft darauf vertrauen dirfen, dass der als moglich erkannte Erfolg durch fah-
rerisches Konnen vermeidbar sei. Wenn es in einem anderen Rennen des Téters auf ei-
ner Landstrasse und mit Tempi bis 120 km/h zu keinem Unfall gekommen sei, so sei
dies pures Gliick gewesen. Anders als im Ramm-Fall (BGE 133 IV 1) habe die entge-
genkommende tLenkerin keinerlei Abwehrchance gehabt. Der Nichteintritt des Erfolgs
habe Uberwiegend oder gar ausschliesslich von Glick abgehangen. Indem er mit seinem
tiefergelegten Auto auf der kurvenreichen Strasse dem Saab nachgebrettert sei, habe er
es drauf ankommen lassen. Der Tater habe gar nicht anders gekonnt, als ernsthaft (Her-
vorhebung durch Verfasser) mit der Verwirklichung des Tatbestandes zu rechnen. Dass
er sich dabei selbst geféahrdet habe, &ndere daran nichts. Er habe dem Saab-Fahrer den
Meister zeigen wollen und dieses Ziel tber alles andere gestellt. Gudenzi hat dieses Ur-
teil des Bundesgerichts kritisch gewdirdigt. Sie ist m.E. zu Recht der Meinung, dass die
Falle Gelfingen (BGE 130 IV 58, Renndistanz ca. 7 km) und Winterthur (BGE
6S.114/2005 vom 28.03.2006, Renndistanz total mehr als 15 km) angesichts der dorti-
gen langandauernden Renngeschehen von ganz anderem Kaliber gewesen seien, als der
Fall von Lyss (Fahrdistanz deutlich unter 4.5 km; alle Distanzen nach Google-Maps
bestimmt). Das weist ihrer Meinung nach auf eine neuralgische Stelle bei der Verfol-
gung der Raserdelikte hin: die Strafzumessung. Letztere sei entscheidend dafir, ob das
Bundesgericht einen krassen Fall annehme (Gudenzi, forum poenale, S. 334). Dieser
Punkt scheint bedenkenswert. Die vorliegend ausgefallte Strafe liegt genau auf der mi-
nimalen Strafandrohung. Wie zu zeigen sein wird, gibt es strafrechtlich saubere L6-
sungsmaoglichkeiten, die eine harte Bestrafung krasser Raserfélle sogar ohne den Tatbe-
stand der eventualvorsétzlichen Tétung zulassen, wenn die Gerichte dies auch wollen.

3.6 Selbstiiberschatzung der Fahrer und Raser

Autofahrerinnen und —fahrer neigen stark dazu, ihre fahrerischen Fahigkeiten zu tber-
schatzen, wahrend sie die Gefahren ihres manchmal geféhrlichen Fahrverhaltens als
gering einstufen (BGE 6B_168/2010 vom 04.06.2010 Erw. 1.3 Abs. 4). Das zeigt nicht
zuletzt der bereits erwahnte tagliche fahrerische Wahnsinn auf den Strassen (Schleimin-
ger Mettler a.a.O. S. 44; Gudenzi/B&chli-Bietry a.a.O. S. 607). Riklin ist der Meinung,
auch den Rasern musse die eigene Selbstiiberschatzung zugestanden werden (Riklin
a.a.0. S. 261). Gudenzi/Bachli-Biétry weisen darauf hin, dass den Fahrzeuglenkern und
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—lenkerinnen das Ausmass des Risikos ihres Tuns bzw. ihrer Fahrweise nicht bewusst
sei. Einen unbewussten Eventualvorsatz gebe es aber nicht (Gudenzi/Béachli-Biétry
a.a.0. S. 607). Auch das Bundesgericht sieht diese Problematik und weist auch in Ra-
ser-Urteilen darauf hin: ein Lenker eines Raserrennens vertraue leichtfertig darauf, es
werde schon nicht zum Unfall kommen (BGE 130 1V 58/63 a.E.). Wie oben (Ziff.
1.2.3) bereits gezeigt, neigen Raser in extremis dazu, sich fur gute Autofahrer zu halten.
Der Raser von Lyss scheint ein kurz vor dem tddlich verlaufenen Unfall noch ein Ren-
nen durchgefiihrt zu haben, das glimpflich ausging und ihn in seiner Meinung seines
fahrerischen Koénnens bestarkt haben muss. Der Selbstlberschatzung der Raser kann
eine gewisse Berechtigung nicht abgesprochen werden. Im BGE 133 IV 1 ff. kam es
trotz der hohen Geschwindigkeiten und dem vorsétzlichen Ramm-Mandver zu keinem
Unfall. Immer wieder kommt es zu halsbrecherischen Rennen oder Fahrten, die letztlich
unfallfrei bleiben (BGE 6S.127/2007 vom 06.07.2007; BGE 6B_383/2008 vom
24.07.2008; Boll, Raserphanomen, a.a.0O. S. 125 und 131) oder mit einem Selbstunfall
enden, den der Raser leicht oder unverletzt tiberlebt (Boll, Raserphdnomen, a.a.0. S.
129 f.). Die teilweise objektiv nicht unberechtigte Hoffnung der Raser, ein Rennen wer-
de gut gehen, hat somit eine tatséchliche Grundlage. Die Frage, wie gross ein bekanntes
Unfallrisiko sein muss, damit zwingend gesagt werden kann, der Raser habe unter kei-
nen Umstanden mehr auf das Ausbleiben eines Unfalls hoffen und damit vertrauen dur-
fen, d.h. in denen die Selbstiiberschatzung der Raser nicht mehr greift, ist vom Bundes-
gericht noch nicht beantwortet worden. Wahrend es in BGE 130 IV und BGE
6S.114/2005 noch um Rennengeschehen ging, die sich tiber mehrere Kilometer hinge-
zogen hatten, kann davon im BGE 6B_168/2008 (Lyss) keine Rede sein: der Téter bret-
terte dem Saab Uber eine offenbar nicht sehr lange Strecke hinterher. Das Gewinnen
eines langen (fast) verlorenen Rennens scheint jedenfalls nicht mehr das feste Kriterium
zu sein, das es vorher fiir das Bundesgericht war (BGE 133 IV 9 ff.).

3.7 Fazit

,Die Raserfalle machen deutlich, dass es sich bei den Abgrenzungsformeln der Inkauf-
nahme/Ernstnahme/Vertrauen etc. um reine Leerformeln handelt.” (Schleiminger Mett-
ler a.a.O. S. 43). Die bisherigen Ausfuhrungen kénnen nur skizzenhaft zeigen, dass die
zitierte Einschatzung letztlich zutreffen konnte. Jedenfalls hat auch Schubarth festgehal-
ten, bei Grenzfallen zwischen bewusster Fahrldssigkeit und Eventualvorsatz sei die Ab-
grenzung auf definitorischer Ebene nicht mdglich (Schubarth a.a.O. S. 519). Dem kann
wenig entgegengesetzt werden. Wo liegt denn jetzt genau die Grenze zwischen ,,frivo-
lem Vertrauen* auf einen glinstigen Ausgang und dem Inkaufnehmen eines uner-
wunschten Erfolges?

In allen aufgefiihrten Raserfallen erwog das Bundesgericht jeweils, die Selbstgefahr-
dung des Lenkers bei Raserféllen verlange nach grosser Zuriickhaltung bei der Annah-
me, derselbe habe sich gegen das Rechtsgut entschieden, d.h. nicht auf einen guinstigen
Ausgang seiner Fahrt vertrauen dirfen. Auch die Selbstiiberschatzung der Raser wurde
erwéahnt vom Bundesgericht. In drei Féllen hat das Bundesgericht entschieden, das Risi-
ko eines (tragischen) Unfalls sei derart gross gewesen, dass der Raser nicht mehr habe
darauf vertrauen durfen, es werde gut kommen (BGE 130 IV 58, BGE 6S.114/2005
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vom 28.03.2006, BGE 6B_168/2010 vom 04.06.2010). Unter diesen drei Fallen ware
der Winterthurer Fall jener, der am ehesten auch riickblickend als ganzlich haltbar er-
scheint, da ein Unfall in jenem Fall nicht nur héchstwahrscheinlich sondern unvermeid-
lich war (Zind a.a.0. S. 197), sogar bei der vom Raser selber angegebenen Geschwin-
digkeit. In den anderen Féllen war das Bundesgericht wohl zu Recht zurtickhaltend, d.h.
es hat den betroffenen Rasern letztlich zugestanden, dass sie sich nicht selber hatten in
(Lebens)Gefahr bringen wollen, auch wenn diese Hoffnung als schwer begrundbar er-
schien (BGE 133 1V 1 und 9 BGE 6S.127/2007 vom 06.07.2007, BGE 6B_519/2007
vom 29.01.2008). Wéhrend das Bundesgericht im Lysser Fall wegen der fehlenden
Fahrpraxis des Rasers das Argument nicht hatte gelten lassen, die Kurve sei verkehrs-
technisch mit 128 km/h noch zu bewaltigen gewesen, gestand es einem Waadtlander
Raser genau dieses Argument zu. Die Kurve sei mit 120 km/h gut bewaltigbar gewesen,
wie eine Rekonstruktionsfahrt gezeigt habe. Der Unfallfahrer, der mit 140 km/h auf
gerader Strecke die Herrschaft Giber seinen Subaru Impreza (dem das Bundesgericht
eine gute Bodenhaftung attestiert!) mit todlichen Folgen fiir seinen 13jahrigen Neffen
(Beifahrer) verloren hatte, durfte auf einen giinstigen Ausgang vertrauen, weil der Er-
folgseintritt letztlich vom Zufall oder Glick abhangig gewesen sei (Erw. 3: ,,... que la
réalisation du risque dépendait du hasard ou de la chance.*). Im Lichte dieses Entschei-
des wirkt der Lysser Fall, in welchem das Bundesgericht in deutscher Sprache mit
gleichlautender Formulierung den Eventualvorsatz bejahte (,,Der Nichteintritt des Er-
folgs hing damit Gberwiegend oder gar ausschliesslich von Gliick [chance]und Zufall
[hasard] ab.*) wenig Uberzeugend.

Die Rechtsfigur des Eventualvorsatzes ist fur Laien, und um solche handelt es sich bei
Rasern regelmassig, nur schwer oder letztlich nicht verstandlich (dazu ein illustratives
Beispiel in Markus Nussbaumer/Anna-Katharina Pantli, Anmerkkungen aus linguisti-
scher Sicht zu ZR 96 Nr. 9; AJP 1998 S.112 ff.). Die Anwendung des Eventualvorsatzes
héngt offenbar stark vom Einzelfall ab. Schubarth halt daftr, es sei nicht entscheidend,
die ,,richtige* Formel fur den Eventualvorsatz zu finden. Es geht um eine umfassende
Abwaégung im Einzelfall. Nur nach Abwégung aller positiven und negativen Vorsatzin-
dizien kann das Werturteil gefallt werden, ein Beschuldigter habe sich gegen das
Rechtsgut entschieden (Schubarth a.a.0. S. 526; s. auch Schleiminger Mettler a.a.O. S.
50). Im Ergebnis ist die Rechtsprechung des Bundesgerichts somit akzeptierbar, sie
kann aber nur beschrankt als Leitlinie dienen und im Umgang mit Raserfallen eingesetzt
werden.

4. Gefahrdung des Lebens im Sinne von Art. 129 StGB
4.1 Einflihrung

Wer einen Menschen in skrupelloser Weise in unmittelbare Lebensgefahr bringt, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft (Art. 129 StGB). Der
Tatbestand der Gefahrdung des Lebens ist sehr allgemein formuliert. Straten-

werth/Jenny/Bommer erblicken in ihm fast einen Grundtatbestand der Gefahrdungsde-
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likte (Gunter Strathenwerth/Guido Jenny/Felix Bommer, Schweizerisches Strafrecht,
Besonderer Teil I: Straftaten gegen Individualinteressen; 7. Auflage, Bern 2010; S. 83
Rz 3). Allgemein gilt Art. 129 StGB als Auffangtatbestand fiir jene Félle, in denen ei-
nem Tater der Totungsvorsatz nicht nachgewiesen werden kann. Andrerseits wird aber
auch moniert, der Tatbestand sei schwammig, zu unbestimmt formuliert, geniige dem
Bestimmtheitserfordernis nicht (Peter Aebersold, BSK Band Il, N 1 zu Art. 129 StGB;
Trechsel/Fingerhuth a.a.0. N 1 zu Art. 129 StGB; Strathenwerth/Jenny a.a.0. S. 83 Rz
3; Schubarth, Kommentar zum Schweizerischen Strafrecht, 1. Band: Delikte gegen Leib
und Leben, Art. 111 — 136 StGB, Bern 1982 N 1 zu aArt. 129 StGB; zur Kritik an unbe-
stimmten Rechtsbegriffen im Strafrecht allgemein: Christian Schwarzenegger, Skrupel-
los und verwerflich! Uber Emotionen und unbestimmte Rechtsbegriffe im Strafrecht,
ZStrR 2000 S. 349 ff.).

Der Tatbestand von Art. 129 StGB kann, wie zu zeigen sein wird, trotz der dargelegten
Maéngel bei der Losung oder Bewaltigung von Raserfallen von grosser Bedeutung sein.
Niklaus Oberholzer, ein bekennender Skeptiker des Eventualvorsatzes im Bereich der
Raserfalle, hdlt den Tatbestand von Art. 129 StGB sogar fur die Losung solcher Falle,
v.a. dann, wenn noch ein weiterer Straftatbestand hinzutritt (Oberholzer, Raser sind
Morder? oder von den Gefahren normativer Zuschreibung aus Griinden der Generalpra-
vention, in Strassenverkehr, Auto und Kriminalitat, Band 25, Bern 2008, Hrsg von Ni-
colas Queloz et al., S. 186; s. bereits Schubarth a.a.0. Kommentar N 3 zu Art. 129
StGB). Im Folgenden soll versucht werden, diese These Oberholzers einer Priifung zu
unterziehen.

4.2 Objektiver Tatbestand
4.2.1 Lebensgefahr

Der objektive Tatbestand verlangt, dass der Téater eine Lebensgefahr schafft. Nicht ge-
meint ist ausdriicklich eine Gesundheitsgefahr. Das ergibt sich aus dem Wortlaut und
der Entstehungsgeschichte dieser Strafbestimmung. Die Gefahr muss nach dem allge-
meinen Lauf der Dinge geeignet sein, einen Zustand herbeizufiihren, bei dessen Vorlie-
gen die Wahrscheinlichkeit oder doch nahe Mdglichkeit besteht, dass das Leben verletzt
wird. Klarerweise muss die Gefahr direkt auf das Verhalten des Taters zuruckzufiihren
sein. Das Gesetz bestimmt nicht, wie die Lebensgefahr herbeigefiihrt werden muss oder
kann. Letztlich muss Uber eine spater erstellte riickwirkende Prognose bestimmt wer-
den, ob eine Lebensgefahr bestand (Aebersold BSK N 7, 9-11 zu Art. 129 StGB; Schu-
barth, Kommentar, a.a.0. N 6 und 7 zu aArt. 129 StGB; Trechsel/Fingerhuth Praxis-
kommentar N 1 vor Art. 127 StGB; Strathenwerth/Jenny a.a.0. S. 83 Rz 7 und 8; BGE
101 IV 159; BGE 106 1V 14, 121 IV 70; Pra 86 (1996) Nr. 173 Erw. 2; BGE
6B_678/2007 vom 14.04.2007 Erw. 2.5; BGE 6B_1038/2009 vom 27.04.2010 Erw.
1.2).



4.2.2 Unmittelbarkeit

Das Bundesgericht hat in einem Grundsatzentscheid eingerdumt, dass der Begriff der
Unmittelbarkeit nicht leicht zu fassen bzw. definieren ist (BGE 121 IV 70 Erw. 2.b.aa).
Es muss sich um eine akute Gefahr von besonders gravierender Art handeln, welche
vom Verhalten des Taters ausgeht. Weiter ist von Bedeutung, dass es sich um die nahe
Gefahr handelt, dass das Opfer getdtet werden konnte. Das Bundesgericht hat dazu
schon festgehalten, die Mdglichkeit der Tétung musse so nahe liegen, dass es als gewis-
senlos (skrupellos) erscheine, wenn der Téter sich dartiber hinwegsetze (BGE 101 IV
159, BGE 106 IV 14 Erw. 2.a). Die Gefahr fiir das Opfer getotet zu werden muss jeden-
falls nicht Gber 50 % liegen. Die Gefahr ist eine unmittelbare, wenn der Tod jederzeit
unabhéngig vom Willen des Taters eintreten kann (Aebersold BSK N 11, 14 und 15 zu
Art. 129 StGB; Schubarth, Kommentar, a.a.0. N 3 zu aArt. 129 StGB; Trech-
sel/Fingerhuth a.a.0. N 3 zu Art. 129 StGB; Donatsch/Tag a.a.O. S. 63; Strathen-
werth/Jenny/Bommer a.a.O. S. 84 Rz 8; Pra 86 (1996) Nr. 173; BGE 121 1V 70; BGE
6B_678/2007 vom 14.04.2008 Erw. 2.5; BGE 6B_1038/2009 vom 27.04.2010, Erw.
1.1). Weiter sind noch die allféllig besondere Situation des Téaters sowie die Mdéglich-
keiten des Opfers zu beriicksichtigen, eine Gefahr abzuwehren (Aebersold BSK N 16 zu
Art. 129 StGB). Aebebersold zitiert in diesem Zusammenhang ein Bundesgerichtsurteil
aus dem Jahr 2006 (BGE 6S.454/2004 vom 21.03.2006). Ein Vater hatte in einem Zu-
stand starker Erregung zuerst seiner 8-jahrigen Tochter und danach seiner Ehefrau ein
gezacktes Brotmesser an den Hals gehalten. Das Bundesgericht verwies auf den Zustand
der Panik, indem sich die beiden Opfer je befunden hatten, welcher zu einer unvorher-
gesehenen Reaktion hatte fiihren kdnnen. Beim Tater bestand demgegentiber die M6g-
lichkeit einer fahrigen Bewegung im Zustand hochster Erregung.

4.3 Subjektiver Tatbestand
4.3.1 Direkter Vorsatz

In der bis am 31. Dezember 1989 geltenden Fassung von Art. 129 (aAbs. 1) StGB war
statuiert, dass der Téater wissentlich und gewissenlos gehandelt haben musse. Das bedeu-
tete, der Tater kannte die Gefahr und handelte dennoch. In der heutigen, seit dem 1.
Januar 1990 geltenden Fassung von Art. 129 StGB heisst es nur noch, wer in skrupello-
ser Weise einen Menschen in unmittelbare Lebensgefahr bringe, werde bestraft. Hin-
sichtlich des direkten Vorsatzes sollte aber die neue Fassung keine Anderung bringen.
Unter anderem sollte jedoch mit der neuen Formulierung die deutsche Fassung von Aurt.
129 StGB der bereits vor 1990 geltenden Fassung der lateinischen Texte (,,sans scrupu-
le* bzw. ,,senza scrupoli) angenahert werden (Aebersold BSK N 6 zu Art. 129 StGB;
Stratenwerth/Jenny/Bommer a.a.0. S. 83 Rz 8; Donatsch a.a.O. S. 63; BGE
6S.426/2004 vom 01.03.2004 Erw. 2.2; BGE 6B_1038/2009 vom 27.04.2010 Erw. 1.2).
Es muss somit ein direkter VVorsatz (2. Grades) vorliegen. Das bedeutet, der Tater sieht
die Verwirklichung eines Tatbestandes als moglich voraus und bezieht dieselbe in sei-
nen Tatentschluss mit ein. Die Verwirklichung dieses Tatbestandes, die nicht das ei-
gentliche Ziel des Taters ist, muss von demselben somit nicht als erwiinscht angesehen
werden, sie darf ihm sogar unerwtinscht oder gleichgdiltig sein (Jenny BSK N 42 zu Art.
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12 StGB; Donatsch/Tag a.a.O. S. 114). Mit Bezug auf den Tatbestand des Art. 129
StGB bedeutet das, dass der Téater die Gefahr fiir das Leben anderer Menschen als Folge
seines Tuns erkennt und diese Gefahr auch will, d.h. in seinen Tatentschluss mit einbe-
zieht (Aebersold BSK N 27 zu Art. 129 StGB; Schubarth Kommentar N 12 f. zu aArt.
129 StGB; Trechsel/Fingerhuth a.a.0. N 4 zu Art. 129 StGB; BGE 101 1V 160, Pra 86
(1996) Nr. 173 Erw. 2; BGE 6S.426/2004 Erw. 2.2, BGE 6B_1038/2009 vom
27.04.2010 Erw. 1.2). Dennoch vertraut der Téter aber darauf, die von ihm erkannte und
gewollte Gefahr werde sich nicht verwirklichen. So kann der Tater davon ausgehen, er
kdnne den wahrscheinlichen Erfolg durch eigenes Verhalten (gezielter Schuss neben
dem Kopf des Opfers, geschickte Fahrweise) die Gefahr abwenden oder das Opfer wer-
de noch richtig reagieren konnen (z.B. durch einen Sprung zur Seite). Sofern er namlich
davon ausginge, die Gefahr werde sich hdchstwahrscheinlich verwirklichen, lage Even-
tualvorsatz zu vorsatzlicher Tétung gemadss Art. 111 StGB vor (Donatsch a.a.O. S. 63,
Aebersold BSK N 28 zu Art. 129 StGB). Noll hat in seinem Lehrbuch zum Besonderen
Teil des Strafgesetzbuches den Gefahrdungsvorsatz zutreffend als ,,qualifizierten Fall
von bewusster Fahrlassigkeit* bezeichnet (zit. in Aebersold BSK N 28 zu Art. 129
StGB). Somit scheint an dieser Stelle noch einmal die Abgrenzungsproblematik mit
Bezug auf die eventualvorsétzliche (Art. 111 StGB) und bewusst fahrlassige (Art. 117
StGB) T6tung auf.

4.3.2 Skrupellosigkeit (Gewissenlosigkeit)

Mit dem Erfordernis der Skrupellosigkeit bzw. Gewissenlosigkeit soll der Anwen-
dungsbereich von Art. 129 StGB auf wirklich gravierende Falle eingeschrénkt werden
(Schubarth Kommentar a.a.0. N 14 zu aArt. 129 StGB; BGE 114 IV 108). Als gewis-
sen- oder skrupellos geméss Bundesgericht gilt ein Verhalten, das von einem allgemei-
nen Standpunkt der Ethik und Sitte aus missbilligt werden muss. Nicht von Belang ist
somit der individuelle Gewissensentscheid. Bestraft werden soll nur ein Verhalten, wel-
ches das sittliche Empfinden beleidigt (BGE 114 IV 108). Es geht um Motive fir die
Gefahrdung, die missbilligt werden mussen. Letztlich soll so eine besondere VVorwerf-
barkeit des gefahrdenden Verhaltens erfasst werden. Je grdosser die vom Tater geschaf-
fene Gefahr ist bzw. war und je weniger dessen Beweggriinde verstandlich oder zu bil-
ligen sind, umso mehr liegt Skrupellosigkeit vor. Ebenso gemeint sind eine besondere
Hemmungs- oder Ricksichtslosigkeit des Taters (Schubarth Kommentar a.a.0. N 14 zu
aArt. 129 StGB; Aebersold BSK N 32 zu Art. 129 StGB; Stratenwerth/Jeny/Bommer
a.a.0. S. 86 Rz 13; Pra 86 (1996) Nr. 173 Erw. 2; BGE 6B_678/2007 vom 14.04.2008
Erw. 3.3). Wer sich im Strassenverkehr durch stark gefahrdendes Verhalten hervortut,
handelt in der Regel fir einen minimalen Zeitgewinn, um einem anderen Verkehrsteil-
nehmer eine Lektion zu erteilen (Schikane) oder weil er einer Polizeikontrolle entkom-
men will (Boll, Grobe Verkehrsregelverletzung, Davos 1999, S. 112). Ergénzt werden
kann, dass ein Raser andere Verkehrsteilnehmer oder Mitfahrer massiv geféhrdet, um
seine Stellung in der Gruppe der Gleichaltrigen zu stérken, um sein fahrerisches Kénnen
bzw. seine fahrerische Uberlegenheit zu demonstrieren (s. oben 1.2.3). Alle diese Moti-
ve kdnnen mit Fug und Recht als skrupellos bezeichnet werden, sie widersprechen der
allgemein akzeptierten Sitte und Moral, nicht nur im Strassenverkehr.



4.4 Kasuistik
4.4.1 Einfiihrung

Die Falle, in denen die Rechtsprechung beim Einsatz von Schusswaffen die unmittelba-
re Lebensgefahr bejahte sowie die Félle, in denen die Praxis in Strassenverkehrsféllen
Art. 129 StGB anwandte, haben ein wichtiges Element gemeinsam. Den jeweiligen Ta-
tern stand nur dusserst wenig Zeit zur Verfligung, die unmittelbare Lebensgefahr zu
erkennen. Im Weiteren haben solche Félle das Bundesgericht immer wieder stark be-
schaftigt und zwar seit Jahrzehnten. In neuerer Zeit hat die Zahl der Falle zugenommen,
in denen sich das Bundesgericht mit der Anwendung des Tatbestandes von Art. 129
StGB im Strassenverkehr befasst hat (Trechsel/Fingerhuth a.a.0. N 7 zu Art. 129 StGB;
Aebersold BSK N 21 und 43 sowie N 17 f. zu Art. 129 StGB). Es erscheint daher sinn-
voll, die Rechtsprechung zu diesen beiden Bereichen kurz darzustellen (so auch Boll,
Grobe Verkehrsregelverletzung, a.a.O. S. 111).

4.4.2 Schusswaffen im Einsatz

Anfangs der 1970-er Jahre verhaftete die Lausanner Stadtpolizei den Beschuldigten am
Bahnhof Lausanne. Je ein Beamter hielt den Beschuldigten an einem Arm fest. So fuhr-
ten sie ihn zum Polizeiposten im Bahnhof. Als einer der Polizeibeamten wegen der en-
gen Treppe, die die Manner nehmen mussten, den Beschuldigten losliess, nahm Letzte-
rer mit der linken Hand eine geladene und entsicherte Pistole aus seinem Girtel. Zuerst
zielte der Beschuldigte damit gegen die Decke, danach aus einer Distanz von ca. 50 cm
auf den Magen des einen Polizeibeamten. Danach l6ste sich ein Schuss aus der Pistole
des Beschuldigten, der allerdings niemanden traf. Der Beschuldigte sagte aus, er habe
nie auf einen der Polizeibeamten schiessen wollen; im Gegenteil habe er dieselben dazu
bringen wollen, ihn zu erschiessen (provozierter Suizid). Das Bundesgericht erachtete
die unmittelbare Lebensgefahr als klar gegeben, da jedermann bekannt sei, dass sich
unvermittelt und ungewollt aus einer entsicherten und geladenen Schusswaffe ein
Schuss ldsen konne, welcher ohne Weiteres einen der Polizeibeamten hétte toten kon-
nen. Die Gefahr liege vor allem darin, dass eine schussbereite Waffe im Rahmen eines
Handgemenges gezogen werde. Auch wenn der Beschuldigte seinen Suizid habe provo-
zieren wollen, habe er dennoch skrupellos gehandelt (BGE 107 IV 163 = Pra 71 Nr.
110). In folgenden Féllen hat das Bundesgericht gleich entschieden:

¢ BGE 114 1V 103: der unter physischer Erschopfung leidende Ehemann holte einen
geladenen Revolver hervor, als seine Frau ihn mit Vorwirfen zu anonymen Anrufen
bel&stigt; im Handgemenge I6st sich ein Schuss, der die Ehefrau tddlich traf.

¢ BGE 6S5.426/2003 vom 01.03.2004: Der Beschuldigte begab sich mit einem gelade-
nen Revolver zu seinem Schuldner, um eine Schuld einzutreiben. Der Beschuldigte
entfernte auf Wunsch seines Komplizen eine Patrone, damit sich kein ungewollter
Schuss l6sen sollte. Als der Beschuldigte jedoch mit dem gezogenen Revolver auf
seinen Schuldner losstiirmte, ergriff derselbe die Flucht, konnte aber eingeholt wer-
den. Danach kam es zu einem ersten Handgemenge. Nach einer weiteren kurzen
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Flucht des Schuldners kam es zu einem zweiten Handgemenge, in dessen Verlauf
sich ein Schuss aus dem Revolver l0ste, der den Schuldner an der linken Schulter
verletzte.

¢ BGE 121 1V 67: Der Beschuldigte stieg in einem Hotel in Villeneuve ab. Da dem
Portier auffiel, dass er verdachtige Papiere bei sich hatte, alarmierte er die Polizei.
Als zwei Polizeibeamte den Beschuldigten in der Hotellobby verhaften wollten,
kam es zu einem Handgemenge zwischen den Polizeibeamten und dem Beschuldig-
ten. Letzterer wehrte sich gegen die Verhaftung, weil er um keinen Preis mehr ins
Geféangnis gehen wollte. Im Verlauf des Handgemenges gelang es dem Beschuldig-
ten, sich der durchgeladenen Pistole eines der Polizeibeamten zu beméchtigen. So-
fort liessen die Polizeibeamten den Beschuldigten los. Derselbe zog sich zwar etwas
zurlick, hielt aber die Pistole, den Zeigefinger am Abzug, auf die Polizeibeamten
gerichtet, die noch immer ganz in seiner Nahe waren. Der Beschuldigte hatte nur
noch den Abzug unter Uberwindung von 5.5 kg Abzugsgewicht durchdriicken miis-
sen, um auf einen der Beamten zu schiessen. Es gelang einem der Beamten schliess-
lich, den Beschuldigten durch einen gezielten Schuss in den linken Oberschenkel
ausser Gefecht zu setzen. Mit ausfiihrlicher Begriindung bejahte das Bundesgericht
insbesondere die unmittelbare Lebensgefahr fur die beteiligten Polizeibeamten.

Gemeinsam ist allen diesen Féllen, dass die Tater eine nur noch schwer oder nicht mehr
kontrollierbare hektische Situation schufen, in welcher es letztlich von einem Zufall
abhing, ob es zur tédlichen Katastrophe kam oder nicht. Die unmittelbare Lebensgefahr
bestand in allen Fallen nur wahrend kurzer Zeit. Und alle Téater befanden sich in einer
emotionalen Ausnahmesituation, standen somit unter grossem Stress.

4.4.3 Strassenverkehr
a) Schikanestopp auf der Autobahn (Pra 86 (1996) Nr. 173)

Am 16. Februar 1992 notigte ein Autofahrer den Beschuldigten bei Gossau SG auf der
nassen Autobahn Al zu einer starken Bremsung. Danach fuhren beide Fahrzeuge mit
100 km/h hintereinander. Als der hinten fahrende Autofahrer begann, den Beschuldigten
zu Uberholen, wechselte derselbe unvermittelt, also ohne Richtungsanderungsanzeige
und grundlos auf die Uberholspur, als der Uberholende sich seitlich versetzt ca. 20 Me-
ter hinter ihm befand. Auf der Uberholspur angelangt trat der Beschuldigte voll auf die
Bremse. Der zweite Automobilist vollzog ebenfalls eine VVollbremsung und wich nach
links auf die Normalspur aus. Es kam zu keiner Kollision. Der erstinstanzliche Richter
sprach den Beschuldigten der Gefahrdung des Lebens schuldig, wéhrend ihn das St.
Galler Obergericht davon freisprach.

Das Bundesgericht bejahte die unmittelbare Lebensgefahr mit der Begriindung, ein Zu-
sammenstoss des zweiten Autos mit demjenigen des Beschuldigten hatte das zweite
Auto noch starker verzdogert, als dies tatsachlich der Fall war. Damit wére die Reakti-
ons- und Bremszeit fiir nachfolgende Fahrzeuglenker stark eingeschréankt worden, was
zu Folgekollisionen mit entsprechend hohen Geschwindigkeiten und einer damit ein-
hergehenden Lebensgefahr geflihrt hatte. Diese Situation habe der Beschuldigte ge-
schaffen. Die geschaffene Lebensgefahr sei eine unmittelbare gewesen, weil der unge-
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nligende Abstand der Fahrzeuge einzig auf das Verhalten des Beschuldigten zuriickzu-
fuhren sei (grundloser Spurwechsel mit anschliessender Vollbremsung). Der erstin-
stanzliche Richter hatte zum subjektiven Tatbestand erwogen, der Beschuldigte habe
1990 in einer Befragung gesagt, es stimme nicht, dass er auf dem Pannenstreifen Fahr-
zeuge rechts tberholt habe, er sei doch nicht lebensmide. Wenn der Beschuldigte ge-
wusst habe, dass Rechtsiliberholen lebensgeféhrlich sei, misse das erst recht fir Voll-
bremsungen auf der Autobahn gelten. Dass er mit den gewaltigen physikalischen Kraf-
ten, die durch gefahrliche Verkehrsmandver freigesetzt wirden, vertraut gewesen sei,
ergebe sich aus der Teilnahme an einem Antischleuder-Training in Veltheim. Als Vize-
prasident eines Automobilclubs, zustandig fur Sicherheitsfragen habe sich der Beschul-
digte auch mehr als der durchschnittliche Automobilist fur Sicherheit im Verkehr inte-
ressiert. Der Beschuldigte habe deshalb um die Lebensgefahrlichkeit seines Tuns ge-
wusst und kénne nicht eventualvorsatzlich gehandelt haben. Der Beschuldigte habe mit
der Vollbremsung bezweckt, den zweiten Automobilisten zu schikanieren. Somit habe
direkter Vorsatz vorgelegen. Diesen Erwégungen stimmte das Bundesgericht vollum-
fanglich zu. Es fugte lediglich hinzu, die Schlussfolgerung auf das Wissen des Beschul-
digten und dessen Skrupellosigkeit hatten sich auch gestutzt auf die allgemeine Lebens-
erfahrung aufgedrangt.

b) Selbstunfall auf der Autobahn (BGE 6S.164/2005 vom 20.12.2005)

Am 23. Februar 2003 fuhr der Beschuldigte mit seinem Auto auf der Autobahn A51
(von Bulach herkommend) mit 185 km/h statt der erlaubten 120 km/h Richtung Zurich.
Er wies dabei einen Blutalkoholgehalt von 0.96 %o auf. Die Fahrbahn war feucht bei
Temperaturen nahe beim Gefrierpunkt. Der Beschuldigte tiberholte auf der Uberholspur
zwei mit 100 km/h auf der Normalspur fahrende Autos mit knappem seitlichem Ab-
stand und bog anschliessend mit einem Abstand von ca. 2 Metern vor dem vorderen
Auto wieder auf die Normalspur ein. Der Beschuldigte verlor bei diesem Mandver die
Herrschaft Gber sein Auto. Dasselbe hob von der Strasse ab, flog tiber eine Distanz von
45.5 Metern durch die Luft, Gberschlug sich mehrmals und kam auf einer Wiese zum
Stillstand. Die kantonalen Gerichtsinstanzen des Kantons Zurich verurteilten den Be-
schuldigten unter anderem wegen Geféhrdung des Lebens zu 22 Monaten Freiheitsstrafe
(Zusatzstrafe zu einem Strafbefehl mit CHF 600.—Busse). Das Bundesgericht bejahte
auf Nichtigkeitsbeschwerde des Beschuldigten hin die unmittelbare Lebensgefahr. An-
gesichts des Strassenzustandes, der schlechten Sicht, der massiv zu hohen Geschwin-
digkeit sowie des viel zu geringen Abstandes beim Wiedereinbiegen war es nur einem
Zufall zu verdanken, dass es zu keinem Unfall kam, d.h. dass der Beschuldigte mit sei-
nem Auto das zweite (iberholte Auto nicht rammte, wodurch dessen Lenkerin ihrerseits
die Herrschaft Gber ihr Auto verloren hatte. Die erwahnte Lenkerin hatte durch eine
Vollbremsung oder eine Schreckreaktion ins Schleudern geraten kdnnen. Eine Kollision
mit todlichen Folgen zwischen dem Auto des Beschuldigten und der Autofahrerin hétte
leicht eintreten kdnnen. Zu Recht habe die Vorinstanz das kamikazehafte Fahrverhalten
des Beschuldigten als skrupellos qualifiziert.



¢) Rammbock auf der Autobahn (BGE 133 IV 1)

Am 1. Februar 2004, 5°° Uhr, rammte der Beschuldigte als Lenker eines Renault 19 und
seinem Bruder als Beifahrer mit 120 km/h auf der A5 (Gemeindegebiet Leuzigen BE)
den mit 100 km/h auf der Normalspur fahrenden VW Golf von X. Der Beschuldigte
wollte damit seiner Wut (iber den Beifahrer des X Ausdruck geben. Er hatte mit dem-
selben (und dessen Gruppe) zuvor in einem Albaner Club eine Auseinandersetzung ge-
habt. Beide Autos gerieten ins Schleudern, jedoch konnten beide Lenker ihr jeweiliges
Fahrzeug wieder auffangen und stabilisieren. Der Beschuldigte hatte sich vor Bundesge-
richt gegen die Verurteilung wegen versuchter eventualvorsatzlicher Tétung (oben 3.4)
angefochten und eine Verurteilung nach Art. 129 StGB verlangt. Das Bundesgericht
hielt dafur, dass die Voraussetzungen des Tatbestandes von Art. 129 StGB offensicht-
lich gegeben seien.

d) Rennfahrt auf der Autobahn (BGE 6S.127/2007 vom 06.07.2007)

Am 21. Marz 2004 wurde um ca. 3*° Uhr eine Polizeipatroullie auf der A1 zwischen
dem Rastplatz Oberbipp Nord und Niederbipp auf zwei Autolenker aufmerksam, die
sich ein Rennen lieferten. Ein Seat und ein roter Honda Uberholten das Polizeifahrzeug
mit 150 km/h statt der zulé@ssigen 120 km/h. Danach fuhr der Honda auf die Normalspur
und der Seat auf die gleiche Hohe auf der Uberholspur und drangte den Honda auf den
Pannenstreifen ab, so dass schliesslich der Seat auf der Normalspur unterwegs war. Der
Honda beschleunigte und fuhr wieder auf die Normalspur und dann auf die Uberhol-
spur. Das war auf einem Autobahnteilstiick mit Tempo 100. Der Honda war mit nicht
mehr als 100 km/h unterwegs. Der Honda fuhr dabei auf gleicher Héhe wie ein unbetei-
ligtes Auto auf der Normalspur. Der Seat konnte den Honda somit nicht berholen, fuhr
dafiir in der Mitte beider Spuren mit einem Abstand von einem Meter. Dann beschleu-
nigte der Honda und fuhr auf die Normalspur. Daraufhin Gberholte ihn der Seat, der
danach auch auf die Normalspur fuhr. Dann begann der Seat den Honda auszubremsen.
Ein derartiges Fahrmandver (Uberholen und ausbremsen) wiederholte der Seat noch
zweimal. Am Schluss fuhr der Honda noch 70 km/h statt wie vorher mit 100 km/h
(Sachverhalt gem. OG-BE Urteil vom 28.03.2006 SK-Nr. 2005/462)

Das Bundesgericht bestétigte die Verurteilung des Seat-Fahrers durch das Berner Ober-
gericht wegen Gefahrdung des Lebens. Objektiv hielt das Bundesgericht dafir, Aus-
weich- und Uberholmandver, wie sie im Sachverhalt erwéhnt sind, wiirden hohe Risi-
ken einer gravierenden Kollision in sich bergen. Durch seine sehr riskanten Fahrmano-
ver hatte der Seat-Lenker eine Situation geschaffen, die nach dem gewohnlichen Lauf
der Dinge zu gefahrlichen Kollisionen mit todlichen Folgen flihren kénnen. Angesichts
seiner zahlreichen Ausweich- und Uberholmandver drangte sich der Schluss auf das
sichere Wissen des Seat-Lenkers um die unmittelbare Lebensgefahr fur den Honda-
Lenker auf. Der Seat-Lenker handelt mit Gefahrdungsvorsatz. Das Tatmotiv und die
Tatmittel zeugten von einer besonderen Hemmungslosigkeit, so dass das Verhalten des
Seat-Lenkers als skrupellos zu bezeichnen war.
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e) Fluchtfahrt in der Stadt Zug (BGE 6B_678/2007 vom 14.04.2008)

Hinsichtlich des relevanten Sachverhaltes kann vollumfanglich auf die Ausfiihrungen
unter 2.4 (oben) verwiesen werden. Die kantonalen Schuldspriche bestatigte das Bun-
desgericht mit folgender Begriindung:

Es hielt im Wesentlichen fest, eine konkrete Lebensgefahr im Sinne von Art. 129 StGB
liege vor, wenn nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge die Wahrscheinlichkeit oder
nahe Mdglichkeit der Verletzung des Lebens bestehe. Es genige eine nahe Moglichkeit
des Todeseintrittes. Die von Art. 129 StGB verlangte Unmittelbarkeit umfasse neben
der ernsthaften Wahrscheinlichkeit, dass sich die Gefahr verwirkliche, dass die unver-
mittelte und akute Gefahr direkt auf das Verhalten des Téaters zuzuschreiben sei. Offen-
sichtlich mit Bezug auf den Teil der Fluchtfahrt, der sich auf der VVorstadt zugetragen
hatten (mit Tempi bis 100 km/h), hielt das Bundesgericht hinsichtlich des objektiven
Tatbestandes daftr, dass die Fussganger, welche fluchtartig die Fussgéngerstreifen ver-
lassen hatten, einer unmittelbaren Gefahr ausgesetzt waren. Im Falle einer Kollision
Auto/Fussganger waren bei Geschwindigkeiten bis 100 km/h tédliche Verletzungsfol-
gen in erhohtem Mass wahrscheinlich. Das Bundesgericht war klar der Meinung, auch
der subjektive Tatbestand sei erfiillt, der direkte Vorsatz von X habe somit vorgelegen.
Direkter Vorsatz ist gegeben, wenn der Tater einen deliktischen Erfolg als Mittel zur
Erreichung des verfolgten Ziels mit einbezogen hat, wobei der Erfolg sogar uner-
wiinscht sein darf. Es geht um sicheres Wissen um die Lebensgefahr, welche mit dem
sicheren Wissen um den Erfolgseintritt gerade nicht gleichzusetzen ist. Im Falle einer
Geféhrdung des Lebens nimmt der Tater an, die drohende Gefahr werde durch sein
Verhalten (Bremsen, Ausweichmandver) oder durch eine Reaktion der gefédhrdeten Per-
sonen(Sprung zur Seite) abwendet. Der Téter vertraut also darauf, der Erfolg werde
nicht eintreten. Schliesslich verlangt der subjektive Tatbestand, dass der Eintritt des
Erfolgs derart wahrscheinlich ist, dass es als skrupellos erscheint, sich wissentlich dar-
uber hinwegzusetzen. X hatte die Fussgénger auf seiner Raserfahrt durch die Vorstadt
wahrgenommen und wusste, dass er dieselben in Lebensgefahr brachte. Er fuhr dennoch
weiter und bezog die Lebensgefahr so in seinen Entschluss ein, der Polizei davonzufah-
ren. Damit handelte X auch egoistisch.

f) Selbstunfall mit toédlichen Folgen bei Malters (BGE 6B_1038/2009 vom 27.04.2010)

Am 22. Juni 2005 ca. 23% Uhr, lenkte X seinen von ihm tiefergelegten Subaru Impreza
2.0 4WD auf der Autostrasse von Wolfhusen Richtung Malters. Mit ihm im Auto waren
seine zwei besten Freunde. Die langgezogene Rechtskurve bei Malters durchfuhr X mit
einer Geschwindigkeit von 188 km/h, wobei der PW durch die Kurve driftete und tber
die Sicherheitslinie geriet. Als ein Auto ihm entgegenfuhr, fuhrte X eine korrigierende
Lenkbewegung aus, so dass der Subaru nicht mit dem entgegenkommenden Auto kolli-
dierte. Unmittelbar danach verlor X die Herrschaft tGiber seinen Subaru Impreza und
geriet mit demselben auf die Gegenfahrbahn und danach mit einer Geschwindigkeit von
90 km/h ins Unterholz, wo das Auto auf einer H6he von 3.53 Metern mit Bdumen kolli-
dierte. Dabei wurden die beiden Mitfahrer aus dem Subaru Impreza geschleudert. Sie
erlagen noch auf der Unfallstelle ihren Verletzungen. X selber wurde auch aus dem Su-
baru Impreza geschleudert und nur leicht verletzt. Die Kurvengrenzgeschwindigkeit lag
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bei 212 bis 223 km/h je nach dem gewahlten Kurvenradius (Sachverhalt geméss Urteil
des Kriminalgerichts vom 05.12.2008, Nr. 01 08 12, S. 5 f. und S. 23). Die kantonalen
Instanzen verurteilten X unter anderem wegen mehrfacher Gefahrdung des Lebens im
Sinne von Art. 129 StGB zulasten der beiden Mitfahrer sowie der mehrfachen fahrlassi-
gen Totung.

Das Bundesgericht bejahte den objektiven Tatbestand von Art. 129 StGB mit der Be-
grindung, X habe bereits durch seine Fahrweise eine unmittelbare Lebensgefahr fiir
seine Beifahrer geschaffen. Schon aufgrund des kleinsten Fahrfehlers hétte er die Herr-
schaft tiber seinen Subaru Impreza verlieren kénnen, was zu einem schweren Unfall mit
todlichen Folgen hétte fiihren kénnen. Das Kriminalgericht Luzern hatte in seinem Ur-
teil den Vorsatz von X bejaht. X habe grundlegende Verkehrsregeln verletzt. Er sei mit
einer exorbitant hohen Geschwindigkeit in die Kurve gefahren, so dass er auf ein plétz-
lich auftauchendes Hindernis nicht mehr hétte reagieren kénnen und durch ein geringes
Lenk- und/oder Bremsmandver die Herrschaft (iber das Auto verlieren kdnnen. X sei
enorme Risiken eingegangen und habe absolut verantwortungslos gehandelt. X habe
grundlegende Verkehrsregeln missachtet und mit seinem Verhalten leichtfertig Men-
schenleben aufs Spiel gesetzt. X habe erkannt haben miissen, dass er nicht wirde aus-
weichen kdnnen, ohne sich und seine Mitfahrer einer grossen Gefahr flr Leiben und
Leben auszusetzen wegen der Unsteuerbarkeit des Autos. In Anbetracht seiner riskanten
Fahrweise kdnne X das sichere Wissen um die Lebensgefahr ohne Weiteres zugerechnet
werden (Urteil Kriminalgericht S. 43). Das Luzerner Obergericht schloss sich in seinem
Berufungsurteil vom 26. August 2009 der erstinstanzlichen Begriindung an. Erganzend
wies es darauf hin, dass eine allfallige Einwilligung der beiden Mitfahrer zum Tempo-
exzess von X sittenwidrig und damit unwirksam gewesen ware (Urteil 21 09 41, S. 20
Erw. 4.3.2.2).

4.4.4 Schlussfolgerungen

Der Tatbestand der Geféahrdung des Lebens im Sinne von Art. 129 StGB kann immer
dort zur Anwendung kommen, wo konkrete, individualisierbare Personen einer konkre-
ten und unmittelbaren Lebensgefahr ausgesetzt wurden. Dabei ist nicht vorausgesetzt,
dass ein Tater die gefédhrdeten Personen kennen muss. Ebensowenig ist erforderlich,
dass es zu einem Unfall gekommen sein muss. Auch den hier erwéhnten Féllen zum
Strassenverkehr ist gemeinsam, dass dem Tater keine langere Uberlegungsfrist einge-
raumt werden muss. Obwohl der Tatbestand der Gefahrdung des Lebens direkten Vor-
satz (zweiten Grades) voraussetzt, ist eine Verurteilung auch ohne Gestandnis maglich.
Dies wird dadurch erleichtert, dass einem Tater das allgemein bekannte Wissen um die
Geféhrlichkeit hoch- und hochstriskanter Fahrweisen zugerechnet werden darf. Damit
erweist sich der Tatbestand der Gefahrdung des Lebens als scharfe strafrechtliche Waffe
im Kampf gegen Extrem-Raser, dies vor allem deswegen, weil der Tatbestand der Ge-
fahrdung des Lebens im Sinne von Art. 129 StGB nie allein zur Beurteilung steht. Dar-
auf ist im Folgenden kurz einzugehen.



4.5 Konkurrenzfragen
4.5.1 Art. 129 StGB und Art. 117 StGB

Der Fall von Malters (BGE 6B_1038/2009 vom 27.04.2010) hat die konkrete Frage
nach der Konkurrenz zwischen der Gefahrdung des Lebens nach Art. 129 StGB und der
fahrléssigen Totung nach Art. 117 StGB aufgeworfen, weil der Verteidiger der Meinung
war, es liege keine echte Konkurrenz zwischen diesen beiden Straftatbestanden vor
(BGE 136 IV 76 [Malters]). Die Frage ist von grosser Tragweite, da sich im Falle der
Konkurrenz der Strafrahmen nach oben deutlich erweitert. Das Gericht darf in einem
solchen Fall ndmlich die Strafe fir die schwerste Straftat um die Hélfte der angedrohten
Strafe erhéhen (Art. 49 Abs. 1 StGB). Falls zwischen Art. 129 und Art. 117 StGB von
echter Konkurrenz ausgegangen werden muss, lage die mégliche Hochststrafe somit bei
7 ¥ Jahren Freiheitsstrafe (dazu bereits BGE 6S.164/2005 vom 20.12.2005, Erw. 3.2.1).

In der Lehre wird ohne nahere Begrundung von echter Idealkonkurrenz der Tatbestande
der Gefahrdung des Lebens (Art. 129 StGB) und der fahrlassigen Verletzungsdelikte
(Art. 117 und 125 StGB) ausgegangen (Donatsch a.a.O. S. 64; Straten-
werth/Jenny/Bommer a.a.O. S. 87 Rz 15; Aebersold BSK N 44 zu Art. 129 StGB;
Trechsel/Fingerhuth a.a.0. N 8 zu Art. 129 StGB; Yvan Jeanneret, Les dispositions
pénales de la Loi sur la circulation routiére (LCR), Bern 2007, N 101 zu Art. 90 SVG).
Das Bundesgericht erwog in einem Raserfall in einem Obiter dictum, das sichere Wis-
sen um die unmittelbare Lebensgefahr sei nicht identisch mit dem sicheren Wissen um
den Erfolgseintritt (BGE 6S.127/2007 vom 06.07.2007, Erw. 2.3, zit. in BGE 136 IV 79
Erw. 2.4). Ist in einem Fall, in dem es wegen hdchstriskanter Fahrweise des Téters zu
einem todlichen Unfall kommt, der Tatbestand der Geféahrdung des Lebens (Art. 129
StGB) anzuwenden, dann ist mit Bezug auf den Tatbestand der fahrlassigen Tétung von
bewusster Fahrlassigkeit auszugehen, der Tater hat somit in frivoler Art und Weise dar-
auf vertraut, seine Fahrweise werde nicht zu einem (tddlichen) Unfall fiihren. Damit
liegt beim Wissensmoment kein Unterschied vor. Der Unterschied liegt beim Willens-
moment. Denn wer die Gefahrdung hervorruft, muss den Erfolg, d.h. die Tétung nicht
auch wollen (BGE 136 IV 81 Erw. 2.7; Boll, Grobe Verkehrsregelverletzung, S. 113;
Cardinaux a.a.0. S. 182). Die Botschaft zum jetzt geltenden Art. 129 StGB schliesst
gemass dem Bundesgericht eine echte Konkurrenz zwischen diesem Tatbestand und
jenem der fahrl&ssigen Tétung nicht aus. Zudem ist durch das Fahrléassigkeitsdelikt das
Unrecht des vorsétzlichen Gefahrdungsdeliktes nicht abgegolten. Hinsichtlich des Er-
folges geht denn auch Art. 117 StGB (ber jenen von Art. 129 StGB hinaus (BGE 136
IV 80 f., Erw. 2.6 und 2.7). Unter Hinweis auf die Botschaft des Bundesrates zur Revi-
sion des Strafgesetzbuches von 1989 halt das Bundesgericht fest, es bestehe zwischen
Art. 122 StGB (schwere Korperverletzung) und Art. 117 StGB echte Konkurrenz. Das
Gleiche misse auch im Verhéltnis der Tatbestdnde der Art. 129 StGB und Art. 117
StGB gelten (BGE 136 1V 81 Erw. 2.7). Zusammenfassend kann somit festgehalten
werden, dass im Falle eines todlichen Verkehrsunfalles zwischen der Gefédhrdung des
Lebens (Art. 129 StGB) und der fahrl&ssigen Toétung (Art. 117 StGB) echte Idealkon-
kurrenz bestehen kann.

Die hier angestellten Uberlegungen zum Konkurrenzverhaltnis zwischen Art. 129 StGB
und Art. 117 StGB beanspruchen fraglos auch fur das Verhéltnis der Gefahrdung des
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Lebens (Art. 129 StGB) zur fahrlassigen Korperverletzung Geltung (Donatsch a.a.O. S.
64; Stratenwerth/Jenny/Bommer a.a.O. S. 83 Rz 13; Boll, Grobe Verletzung der Ver-
kehrsregeln, S. 113; Cardinaux a.a.O. S. 182; Trechsel/Fingerhuth a.a.O. N 8 zu Art.
129 StGB; Aebersold BSK N 44 zu Art. 129 StGB).

4.5.2 Art. 129 StGB und Art. 90 Ziff. 2 SVG

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit den Moglichkeiten, die das Strafgesetzbuch im
Umgang mit Rasern bietet. Somit ist es wichtig und richtig, kurz auf das Verhaltnis
zwischen Art. 90 Ziff. 2 SVG (grobe Verletzung der Verkehrsregeln) und Art. 129
StGB einzugehen. Zwischen der groben Verletzung der Verkehrsregeln im Sinne von
Art. 90 Ziff. 2 SVG und der Gefahrdung des Lebens im Sinne von Art. 129 StGB kann
echte Konkurrenz bestehen. Das muss fiir jene Félle gelten, in denen der Téter neben
der unmittelbaren Lebensgefahr flr eine bestimmte oder bestimmbare Person oder meh-
rere solcher Personen noch die von Art. 90 Ziff. 2 SVG verlangte erhohte abstrakte oder
konkrete Gefahrdung hervorgerufen hat.

Das Obergericht des Kantons Bern befasste sich in seinem Urteil zum Fall d (Ziff.
4.4.3) mit der Frage der Konkurrenz zwischen Art. 129 StGB und Art. 90 Ziff. 2 SVG.
Es ging dabei von der Konkurrenz zwischen Art. 125 StGB und Art. 90 SVG aus. Im
Verhéltnis von Art. 90 Ziff. 2 SVG und Art. 125 StGB (fahrlassige Korperverletzung)
und Art. 117 StGB (fahrléssige Totung) kann echte Konkurrenz bestehen. Vorausset-
zung fur echte Konkurrenz ist, dass ausser den konkret und unmittelbar gefahrdeten
bzw. verletzten oder getdteten Personen noch weitere Personen konkret geféahrdet wa-
ren. Andernfalls konsumiert der Straftatbestand der fahrlassigen Korperverletzung oder
Tétung oder der Gefahrdung des Lebens die Verletzung der Verkehrsregel (Hans Giger,
SVG-Kommentar, 7. Auflage, Ziirich 2008, N 20 zu Art. 90 SVG; Jeanneret, Kommen-
tar, N 101 zu Art. 90 SVG; Boll, Grobe Verletzung der Verkehrsregeln, S. 114). Das
Bundesgericht begrindete diese Rechtslage in einem &lteren Entscheid (BGE 91 IV
211) damit, dass im Strassenverkehr die fahrlassige Korperverletzung (Art. 125 StGB)
oder Totung (Art. 117 StGB) immer mit der Verletzung einer Verkehrsregel einhergeht.
Im Falle beider Delikte liegt die Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die Verkehrsre-
gelverletzung auch rechtswidrig war. Das Verschulden, das der Verkehrsregelverletzung
innewohnt, bestimmt auch das Verschulden gemass Art. 125 oder Art. 117 StGB. Die
gemass diesen Bestimmungen ausgefallte Strafe gilt somit auch das in der Gefédhrdung
der allgemeinen Verkehrssicherheit liegende Verschulden ab. Aus diesem Grund kann
nur dann echte ldealkonkurrenz vorliegen, wenn zusétzlich zur verletzten oder getoteten
Person noch eine weitere Person konkret gefédhrdet wurde. In einem neueren Entscheid
hat das Bundesgericht diese Praxis indirekt bestatigt (BGE 119 1V 280/284 Erw. 2.c).
Das Berner Obergericht hielt in seinem bereits erwédhnten Entscheid dafir, es kénne
gestitzt auf die dargelegten Ub