Lucerne University of

I/ N N |
“aas"aE ™ COMPETENCE CENTER Applied Sciences and Arts

wis whiny FORENSIKUND HOCHSCHULE

Ny
B N B WIRTSCHAFTSKRIMINALISTIK L U 2 E .R N

Wirtschaft

Master of Advanced Studies in Forensics (MAS Foremnss)

KINDEROPFEREINVERNAHME NACH

SCHWEIZERISCHER STRAFPROZESSORDNUNG (STPO)

Eine Herausforderung im Spannungsfeld zwischen idpéeessen, Interessen der Strafverfolgung
und Beschuldigtenrechten, unter Beachtung recletliothd kommunikationspsychologischer
Aspekte.

Eingereicht von

L INDA SUTTER
Klasse MAS Forensics 3

am 11. Mai 2011

betreut von

LIC. IUR. CHRISTOPHILL



Kinderopfereinvernahme nach Schweizerischer Swagssordnung (StPO) Seite Il

I INHALTSVERZEICHNIS ...ttt e e e e enes I
[I.  LITERATURVERZEICHNIS. ... .. ettt e e e e e e e e e e s e e sannnees Vv
NI, ABKURZUNGSVERZEICHNIS......ccuiiitiitiieteiiiteesieseesese e stestssessesessessesessessesenessessssessasessessnsessessssessasenes X
IV, KURZFASSUNG..... ..ottt ettt sttt e s e e e e e eas et e e s e e e e r e e e e e e ree e e e enees Xl
V.o ANHANG . .ottt e e et e e e e e 1 e e e e e e e n e reee s s A

VI, ERKLARUNG . .. ... ittt et ee et e ettt et e et s e ettt e ee et e e et eee et e e e ee s eee e e ee e eeeeneees B



Kinderopfereinvernahme nach Schweizerischer Swwafssordnung (StPO) Seite llI

|.  INHALTSVERZEICHNIS

1. KINDEROPFEREINVERNAHME GEM. ART. 154 ABS. 4 LIT. D. STPO...ccccceitiiiiiiiieieeiece s 1.

1. 1. DEFINITION BEGRIFFE ...citttttutuu e e e e e et et ettt e e e s e e e e e e e e e e et e e ettt bab e e oo e e e e e e et eeeeebebaa e e s e e e eeeeeeeeeebenbnnannes 1
1.1.1. EINVEINANIME ...t e e e e e e eanannes 1
1.1.2. ] ] = U 2
1.1.3. ] o TP UUURP PP PPUPPPRRPRPRT 3
1.1.4. Schutznormen fur Kinder als Opfer in den@mahme..............ccccoevvvvvvvveivnnnnns 3

1.2. ZWECK VON EINVERNAHMEN : ERKENNTNISGEWINN UND -DOKUMENTATION ....uiieiiiiiiiieereeiiieereninnneeeeesnnnnnns 4
1.2.1. Als Beweismittel im Strafverfahren ..., 6
1.2.2. Videoeinvernahme als Basis fur das forehgmsychologische Gutachten ....... 7

1.3. ZENTRALE KOMMUNIKATIONSPSYCHOLOGISCHE =~ ASPEKTE DER EINVERNAHME ........ccoiiiiiiiiiiiiiiiinieeeeeeeeeees 7
1.3.1. Anforderungen an die einvernehmende Persoit wem spreche ich gerne? .. 7
1.3.2. Gesprachsstil /-aufbau: Gesprachsmotivai®reognitives Interview.............. 8
1.3.3. FrageteChNiK ... ....ueeiee e 10
1.3.4. Kommunikation als Herausforderung: Zwei igaiStolpersteine................... 11
1.3.4.1. Kein Gesprachsfluss kommt zu Stande: Diad &agt nichts .......................... 11
1.3.4.2. Gesprach an den relevanten Aspekten vorbel..........cccccceeeeiiiveeeeeeenieenn. 12

1.4. ABLAUF DER EINVERNAHME UND EINVERNAHMEPHASEN IM EINZELNEN .....ccotiiiiiiiiiiiinnaae e e e eeeeeeiiiiinnaas 12
1.4.1. Phase |1 EINlEIUNG ....ueeii e 13
1.4.1.1. Informelle Vorphase bzw. Erstkontakt weeeee...cooeeeeeeeeeeiiiiiiieee 13
14.1.2. Einleitung im engeren SiNN ... 14
1.4.1.3. Rechtsbelehrung und formale ASpekKte............uuveiiiiiiiiiieeeiieeieeeeeeevieeees 15
14.1.4. Festlegen der Kommunikationsregeln/Setting.........cccoovvvieeiiiiiiiieineiiinns 16
1.4.1.5.  Ubungsinterview: Zwecke des UbungSint@VSIe.............cccovvvevreeerveeeeeennnnne. 17

A.  Entwicklungsstand und Fahigkeiten des KiNAES. . . uueeriiiaaiiiiiiiiieiie e 18

B. Basis fiur das forensische Glaubhaftigkeitsgutachten..............cooooiiiiiiiiiiiiiic e 18
1.4.2. Phase II: Hauptteil / Abklarung des Sacha&lels .............cccceeeeviiiiiiiiiiiiiiniinnn, 18
1.4.2.1. (ST g == o o | 19
1.4.2.2. KIArUNGSTTAgEN ... 19
1.4.2.3. Pause: Zeitpunkt, Umfang, ZWecCK.........cc.oevvvviiiiiiiiiiiee e, 20
1.4.3. Phase IlI: Abschluss der Einvernahme ..., 20

LS. ZWISCHENFAZIT ittt e et e e e e et et ettt ettt oo 4o e e e et e e e eeeeeeetebaba oo oo e e e e eeeeeeaeebe bbb s aa e e e e e e e aeeaeeeeansbnbann e e aeaeaaaeas 21
1.5.1. Wichtigste Fixpunkte im Ablauf..........ccccooooiiiiiiie e, 21
1.5.2. Resultierende Problemkreise und mdglicheibgsansatze ................cccc.ue..... 23
1.5.2.1. Kognitives Interview vs. formelle Eroffrypdurch Rechtsbelehrung .............. 23
1.5.2.2. Voraussetzungen zur Verwendung fur daalgBlaftigkeitsgutachten ............. 24



Kinderopfereinvernahme nach Schweizerischer Swagssordnung (StPO) Seite IV

2. SCHUTZMASSNAHMEN AUF DEM PRUFSTAND ......coceuiiiieriiiieieieieieieisieisisists s 26
2.1. UMGANG MIT SCHUTZMASSNAHMEN IN ART. 154ABS. 4 STPO .. ..ottt 26
2.1.1. Prufung von Schutzmassnahmen nach Art. 154 Alit. b. und lit. c. StPO .. 26
2.1.2. Schutzmassnahmen des Art. 154 Abs. 4 StllGhua Verzichtbarkeit........... 27
2.2. ENTSCHEIDUNGSGRUNDLAGEN FUR ZWEIT - UND M EHRFACHEINVERNAHMEN  .....coiiiiiiiiiiiiiiiiiiae e eeeeeeeees 29
2.2.1. 154 Abs. 4 lit. b. StPO Option Mehrfachemmadime ..............ccccevviiiiiiiennn. 29
2.2.2. Mehrfacheinvernahme als Ausnahme............ccoocviiiiiii s 30
2.2.3. Ermessensspielraum ,in der Regel ..., 31
2.2.4. 154 Abs. 4 lit. c. StPO Zweiteinvernahme iumd Voraussetzungen.............. 32
2.2.5. Interessen beschuldigte Person: Partei Bahreé Rechte nicht ausiben......... 32
2.2.6. Interessen der StrafverfolgungsbehdrderfZdaittiungen ..., 33
2.2.7. INteresSsen deS KINAES............. . ettt e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeebennnneeeeenenes 34
2.2.8. Zweiteinvernahme durch die gleiche Persan. get. 154 Abs. 4 lit. c. StPO 36
2.2.8.1. Unter Beachtung der Option der delegieZiungeneinvernahme.................... 36
2.2.8.2. Unter Beachtung der Weisung zu Art. 30FCBL.........uvveiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeviiiinnnns 36
2.3.ZWISCHENFAZIT INHALTLICHE ~ASPEKTE ART.154ABS. 4LIT.B.UNDLIT.C.STPO.......ooevvviiiiiiriiiiieeeeen, 37
3. GESAMTFAZIT ettt ettt R et s et 38.
3.1. ERSTEINVERNAHME : ERKENNTNISSE ZUR UMSETZUNG DER ERSTEINVERNAHME ....ccccvvviieeeeeiiiineeeeeiinneeeens 39

3.2. ZWEITEINVERNAHME : ERKENNTNISSE ENTSCHEID FUR DIE ZWEITEINVERNAHME  ...cvviiviiiiiiieiieeeeeieeanes 39



Kinderopfereinvernahme nach Schweizerischer Swagssordnung (StPO) Seite V

[l. L ITERATURVERZEICHNIS

Die nachfolgend aufgefuhrte Literatur wird mit Fiemnamen des oder der Autoren sowie den
jeweiligen Seitenzahlen oder Randnummern zitiezt.rBehreren Werken desselben Autors sind
Abkirzungen des Buchtitels hinzugefiigt.

ALBERTINI GIANFRANCO/FEHR BRUNO/V OSERBEAT (HRSG), Polizeiliche Ermittlung, Zurich 2008
(zit: BEARBEITER IN: ALBERTINI/FEHR/VOSER)

DITTMANN VOLKER, Zur Glaubhaftigkeit von Zeugenaussagen, pladoy#f, 3. 28 ff. (zit. DI'TMANN)

DESSAUXFRANCOISE, L'audition de la victime mineure par enregistretnédéo - de la pratique vaudoise a
l'art. 10c nLAVI, in: SJZ 12/2002, S. 297 ff. (ARESSAUX)

DONATSCHANDREAYHANSJAKOB THOMAS/LIEBER VIKTOR (Hrsg.),Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung (StPO), Zirich 2010 (zRABBEITER IN.DONATSCHHANSJAKOB/LIEBER,
Kommentar StPO)

EGGLERMADELEINE, Befragung von kindlichen Zeugen, Kriminalistik 1a®, S. 652 ff. (zit. EGLER)

EHRENZELLER BERNHARD/MASTRONARDI PHILIPPE/SCHWEIZER RAINER J./VALLENDER KLAUS A.
(Hrsg.), Die schweizerische Bundesverfassung, &teKommentar, 2. Auflage, Zirich 2008
(zit. BEARBEITER IN: EHRENZELLER et al., Kommentar BV)

GoLDSCHMID PETER'MAURER THOMAS/SOLLBERGERJURG (Hrsg.), Kommentierte Textausgabe zur
Schweizerischen Strafprozessordnung, Bern 2008 BEARBEITER IN: GOLDSCHMID/MAURER/
SOLLBERGER Kommentierte Textausgabe StPO)

GoMM PETER'ZEHNTNERDOMINIK (Hrsg.), Opferhilfegesetz, 2. Auflage, Bern 200&6. BEARBEITER IN:
GOMM/ZEHNTNER, Kommentar OHG 2005)

GomM PETER'ZEHNTNERDOMINIK (Hrsg.), Opferhilfegesetz, 3. Auflage, Bern 200®. BEARBEITER IN:
GOMM/ZEHNTNER, Kommentar OHG 2009)

HANSJAKOB THOMAS/WALDER HANS, Kriminalistisches Denken, 8. Auflage, Heidelbe2§09.
(zit. HANSJAKOB/WALDER)

HaBscHIck KLAUs, Erfolgreich Vernehmen, 2. Auflage, Heidelberg @@4it. HABSCHICK)

HATT ANNE-CATHERINE, Opferbefragung: Das Kindswohl geht vor, pladdy@005, S. 22ff (zit. IATT)

HAUSERROBERT/ SCHWERI ERHARD/HARTMANN KARL, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6. Aufl., Base
2005 (zit. FhUSER/'SCHWERVHARTMANN)



Kinderopfereinvernahme nach Schweizerischer Swagssordnung (StPO) Seite VI

HEUBROCKDIETMAR/DONZELMANN NADINE, Psychologie der Vernehmung, Empfehlungen zur lBdsc
digten- Zeugen- und Opferzeugen-Vernehmung, FranRfil0 (zit. HUBROCK DONZELMANN)

ILL CHRISTOPH Konfrontationsanspruch: Einschrankung und Komatas, forumpoenale, 3/2010, S. 1-7
(zit. ILL, Konfrontationsanspruch)

KLING VERA, Das fachgerechte Glaubhaftigkeitsgutachten, AJ003, S. 116 ff. (zit. KING)

MAURER THOMAS, Opferhilfe zwischen Anspruch und Wirklichkeit, 28 2002, S. 307 ff
(zit. MAURER)

MEYER-LADEWIG JENS, Européische Menschenrechtskonvention Handkomme3dden-Baden, 2011 (zit.
MEYER-LADEWIG, EMRK Handkommentar)

MILNE REBECCA BULL RAY, Psychologie der Vernehmung, Die Befragung vonédratichtigen, Zeugen
und Opfern, Bern 2003 (zit. MNE/BULL)

MULLER CHRISTINA, MasterarbeizumThema ,Die Fachgrupgeindesschutim Spannungsfeld”, MAS
Forensics 1, CCFW, Hochschule Luzern, , 2007 abrufibter URL:
[http:/mww.ccfw.ch/mueller_christina.pdf] Stand &@6.04.2011. (zit. MILLER)

NAPFLI PHILIPP, Das Protokoll im Strafprozess unter Bertcksiahtgdes Entwurfs zur Schweizerischen
Strafprozessordnung und der Zircher Strafprozessagd Dissertation, Zurich 2007
(zit. NAPFLI)

NIGGLI MARCEL/ALEXANDER/HEERMARIANNE/WIPRACHTIGERHANS (Hrsg.), Basler Kommentar
Schweizerische Strafprozessordnung, Basel 201(B&ARBEITER, BSK-StPO)

OERTLE MARKUS, Befragung von Kindern im Strafverfahret§trR1272009,S.258-289(zit. OERTLE)

PooLE, D.A. & LAMB, M. E., Investigative Interviews of Children. A Guide Foelding Professionals.
American Psychological Association, Washington 308 (zit. RROLE&L AMB)

SCHEIDEGGERALEXANDRA, Minderjahrige als Zeugen und Auskunftspersone®trafverfahren, Zirich
2006 (zit. SHEIDEGGER

SCHLEIMINGER DORRIT, Konfrontation im Strafprozess, Art. 6 Ziff. 3.1d. EMRK mit besonderer Berlck-
sichtigung des Verhaltnisses zum Opferschutz ineiBbrvon Sexualdelikten gegen Minderjéhrige,
Dissertation, Basel 2001 (zitC8BLEIMINGER)

ScHMID NIKLAUS, Schweizerische Strafprozessordnung Praxiskommetitach/St. Gallen 2009
(zit. SCHMID, Praxiskommentar StPO)



Kinderopfereinvernahme nach Schweizerischer Swwafssordnung (StPO) Seite VII

ScHMID NIKLAUS, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrefilrish/St. Gallen 2009
(zit. ScHmID, Handbuch StPO)

SCHWANDER MARIANNE, Das Opfer im Strafrecht: Aktuelles und potentiellysfer zwischen Recht, Psy-
chologie und Politik, Bern 2010 (zitCBWANDER)

STELLER MAX/WELLERSHAUSPETRA/WOLF THOMAS, Zur Glaubwiurdigkeitsbegutachtung von Kindern als
Opfer von Sexualdelikten, Pladoyer 5/92, S. 26zif. STELLER/WELLERSHAUSWOLF)

STELLER MAX/V OLBERT RENATE (Hrsg.), Psychologie im Strafverfahren, Bern 1997
(zit. STELLER/VOLBERT)

UNDEUTSCHUDO, Beurteilung der Glaubhaftigkeit von ZeugenaussageHandbuch der Psychologie
Band Il Forensische Psychologie, Gottingen 1967; (’DEUTSCH)

WALTHER EVA/PRECKEL FRANZIS/MECKLENBRAUKER SILVIA (Hrsg.), Befragung von Kindern undgknd-
lichen, Gottingen 2010, S. 265 ff.
(zit. BEARBEITERIN: WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKER)

WEISHAUPTEVA, Besonderer Schutz minderjahriger Opfer im Strd&gen, ZStrR 3/2002, S. 231 ff.
(zit. WEISHAUPT, ZStrR)

WEISHAUPTEVA, Die Verfahrensrechtlichen Bestimmungen des Ofifegesetzes unter besonderer Be-
rucksichtigung ihrer Auswirkungen auf das Zurcherfghrensrecht, Dissertation, Zurich 1998
(zit. WEISHAUPT, Verfahrensrechtliche Bestimmungen)



Kinderopfereinvernahme nach Schweizerischer Swwafssordnung (StPO) Seite VI

Gesetzestexte:

Bundesgesetz uber die Hilfe an Opfer von Straft@@®iG) SR 312.5
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenosséh@8i) vom 18. April 1999 SR 101

Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Gmeihditen (EMRK) vom 4. November
1950 SR 0.101

Schweizerische Strafprozessordnung (StPO) vom tkek 2007 SR 312.0

Materialien und weitere Quellen:

BERICHT DERKOMMISSION FURRECHTSFRAGEN DESNATIONALRATES vom 23. August 1999 zur
Parlamentarischen Initiative Sexuelle AusbeutungKimdern, Verbesserter Schutz, BBI 2000
3744 ff. (zit. Bericht Kommission NR 1999)

BOTSCHAFT ZURTOTALREVISION DESBUNDESGESETZES UBER DIHILFE VON OPFERN VON
STRAFTATEN vom 09. November 2005, BBI 2005 7165 ff. (zit. 8udtaft Totalrevision OHG)

BOTSCHAFT ZURVEREINHEITLICHUNG DESSTRAFPROZESSRECHTY¥Om 21. Dezember 2005, BBI
2006, 1085 ff (zit. Botschaft StPO)

HANDBUCH fur Exekutivorgane zur Ausarbeitung geatgr Vorgehensweisen im Kampf gegen
Kinderhandel, Kap. IV Befragungstechniken, Inteioval Organisation for Migration IOM Wien
ONPULSON Wissen flir Business und Management, Gesprachigbktechniken: Tipps fur die er-
folgreiche Gespréachsfuhrung, 06.04.2011, abrufbterlJRL [http://www.onpulson.de/-

themen/84/praxistipps-und-techniken-fur-die-erfelghe-gespraechsfuhrung]

SCHREINERJOACHIM, Referat Kinderbefragung nach Art. 10c OHG PPTvéiober 2010, Luzern
(zit. SCHREINER)

STAATSANWALTSCHAFT / KRIMINALPOLIZEI AR, Leitfaden fiir Kinderbefragungen, 2069+
STAATSANWALTSCHAFT / KRIMINALPOLIZEI AR, Anhang Leitfaden fiur Kinderbefragungen, 2009*
KRIMINALPOLIZEI AR, Leitfaden ,Coaching’ Spazialistinnen-Pool Vid#&wovernahmen*

KRIMINALPOLIZEI AR,Konzept Qualitatskontrolle Spazialistinnen-Pdtdieoeinvernahmen™

! *Bezeichnung interner Arbeitsdokumente, die bedl&f und mit dem Einverstandnis des/der Urhebemtrefor-

dert werden kdénnen.



Kinderopfereinvernahme nach Schweizerischer Swagssordnung (StPO) Seite IX

Entscheide:

- Bundesgerichtsentscheid vom 16. April 2003 BGE h2184.

- Bundesgerichtsentscheid vom 06. November 2002 BZXHE 151.

- Bundesgerichtsentscheid vom 25. Mai 1994 BGEIa2(52.

- Bundesgerichtsentscheid vom 17. Juni 1999 BGEI1268 / BGE 125 Il 275.

- Entscheid der Anklagekammer des Kantons St. Gallem 17. Februar 2011, AK 2011.5-AK.

Abbildungen und Darstellungen:

- Abb. 1:Gegenuberstellungognitives Interview und Einvernahmeablauf
erstellt durch Linda Sutter

- Abb. 2:Interessensdreieclerstellt durch Linda Sutter



Kinderopfereinvernahme nach Schweizerischer Stagssordnung (StPO)

Seite X

[Il. A BKURZUNGSVERZEICHNIS

a.a.O.
Abb.
Abs.
a.M.
Art.
aOHG
ahnl.
BBI
BGE
BSK
bspw.
Bst.
bzgl.
BV
CCFW
EMRK

etc.

f. / ff.
Fn.
gem.
Gl. M.
Hrsg.
i.S.d.
.vV.m.
Kap.
KSBS
m.E.

m.w.H.

N
OHG
resp.
S.
sog.
SPI
StA
StPO
u.a.
u.s.w.
u.U.
v.a.
val.
VSKC
z.B.
Ziff.
Zit.
ZStrR

am aufgefuhrten Ort

Abbildung

Absatz

anderer Meinung
Artikel

altes Bundesgesetz Uber die Hilfe an OpfemSioaftaten
ahnlich

Bundesblatt

Bundesgerichtsentscheid

Basler Kommentar

beispielsweise

Buchstabe

bezuglich

Bundesverfassung

Compentence Center fur Wirtschaftskrimingdist
Konvention zum Schutze der Menschenrechte@nahdfreiheiten
vom 4. November 1950 (SR 0.101)

et cetera
folgende / fortfolgende

Fussnote

gemass

Gleicher Meinung

Herausgeber, Herausgeberin, Herausgeberinnen
im Sinne des

in Verbindung mit

Kapitel

Konferenz Schweizerischer Strafverfolgungsbedid
meines Erachtens

mit weiteren Hinweisen

Note

Bundesgesetz uber die Hilfe an Opfer von Straft SR 312.5
respektive

Seite

sogenannt/e

Schweizerisches Polizeiinstitut
Staatsanwaltschaft

Schweizerische Strafprozessordnung vom m@k2007 SR 312.0

unter anderem

und so weiter

unter Umstanden

vor allem

vergleiche

Vereinigung Schweizerischer Kriminalpolizeithe
zum Beispiel
Ziffer(n)

zitiert als

Schweizerische Zeitschrift fur Strafrecht



Kinderopfereinvernahme nach Schweizerischer Swagssordnung (StPO) Seite XI

V. KURZFASSUNG

In jedem Strafverfahren, jedoch in besonderem Agsmraund um die polizeiliche oder staatsan-
waltschaftliche Einvernahme eines Kindes als Ogfieilen, je nach Perspektive, unterschiedliche
und gegenlaufige Interessen aufeinander. Dieseebgen laufen sich teilweise diametral zuwider,
haben jedoch allesamt ihre Berechtigung und sitidme und international gesetzlich verankert.
Als Ausgangslage wird hier die audiovisuell aufaakzrende Kinderopfereinvernahme und deren
Ablauf nach bisheriger Praxis herangezogen undetlegy Aus der Feststellung daraus entstehen-
der Problemkreise werden zwei - hier als besonsigasinend erscheinende - Problemstellungen
aufgegriffen. Gleichwohl wird als gewahlte Fragdstey dazu die Bestimmung zur mehrfachen
Einvernahme des minderjahrigen Opfers behandelhifddlich gesprochen wird von einem Inter-
essensdreieck ausgegangen, welches den RahmewrsBicvernahmen vorgibt. Zum Tragen
kommen die Interessen des Kindes als Opfer, dexdasen der Strafverfolgungsbehérde und die-
jenigen der beschuldigten Person. Gerade in detirBasing zur Zweiteinvernahme in Art. 154
Abs. 4 lit. c. StPO widerspiegeln sich diese Irgsem in ein und derselben Gesetzesbestimmung
und wollen bei der Entscheidfindung ausgewogentietaverden. Aufbauend auf die so gewon-
nenen Erkenntnisse sollen Uberlegungen zur optimdtegehensweise fur die Einvernahme be-
schrieben werden, wo es i.d.R. Aufgabe der befrdgeiPerson ist, Lésungen zu finden und diese
in der Einvernahmesituation direkt umzusetzen.

Ziel der Arbeit ist eine vertiefte Auseinanderseigzudes bisherigen Vorgehens im Bereich der
Kinderopfereinvernahme, Ausblick auf aktuelle Psaxind mdgliche Anpassungen durch die
Uberfiilhrung der Bestimmungen in die Schweizerisstiafprozessordnung. Dabei soll das Span-
nungsfeld zwischen Kindswohl, Interessen der Serédgung und Beschuldigtenrechten und die
sich in diesem Bereich ergebenden Konflikte beleatciverden. Ausgehend von diesen Uberle-
gungeri werden gangige Vorgehensweisen fiir die Einvernahuosgion Gberprift und evaluiert.
Unter Anwendung der so gewonnenen Erkenntnisse fesgtgestellt, was einerseits in Bezug auf
die Ersteinvernahme und andererseits bei der Egithahgsfindung zur Zweit- und Mehrfachein-
vernahme beachtet werden soll, um mit dem besdmw&b Spannungsfeld einen optimalen Um-
gang zu finden.

Die Arbeit erhebt beziglich der eingebundenenmdnkreise keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, mehr

mochten ausgewahlte Praxisprobleme, die aus deohtielsenen Spannungsfeld resultieren, aufgegrifiech be-

arbeitet werden. Dabei sollen, ausgehend von paeisanten Fragestellungen, die sich anlasslicthsolEinver-

nahmen stellen, aufgrund rechtlicher Vorgaben uwretdinstimmend anerkannten kommunikationspsychstbgin

Grundlagen, Lésungsvorschlage erarbeitet werdee.abgefligten Verweise in den Fussnoten sollen dserk

schaft, die ihre Detailfragen in diesem Abstraksigrad nicht beantwortet findet, Hinweise auf mdgiSpezialli-

teratur zum jeweiligen Thema liefern.

Leitfragen

I Wie sieht die optimale Ersteinvernahme des KiraleOpfer aus?

Il Was kann anlasslich der Ersteinvernahme untememwerden, um optimale Voraussetzungen zu schéiffen
die Verwendung im Strafverfahren?

Il Unter welchen Voraussetzungen/in welchen Kolfeienen kann/soll eine Zweit- oder gar Mehrfactveir-
nahme stattfinden und was unterscheidet sie voidgeinvernahme?

IV Was muss dabei beachtet werden in Bezug aufsothiedliche Interessen fiir/gegen eine Zweiteirajenme?

V  Erfolgen daraus mogliche Anpassungen der Praxiiesem Bereich?

VI Mdoglicher Umgang mit gewonnenen ErkenntnissemB@rug auf die Ersteinvernahme und Entscheidungsfin
dung fir/gegen Zweiteinvernahme.

3
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Einleitend werden die BegriffeinvernahmeOpfer, Kindund dieSchutznormen fir minderjahri-
ge Opfer in der Einvernahnuefiniert. Daraus ergibt sich die Beschrankung esmas auf Kin-
der die in einer Opferstellung und unter absehbacwerer psychischer Belastung ein- oder
mehrmals einvernommen werden sollen. (Kap. 1.1.1)

Als Zweck solcher Einvernahmen wird einerseits Betenntnisgewinn und andererseits dessen
Dokumentation beschrieben. Zuséatzlich wird die Fiomkder Videoeinvernahme als Basis fur fo-
rensische Glaubhaftigkeitsgutachten thematisield. b®sonderer Aspekt am Rande wird hier die
Frage zwingender oder uberflissiger Wortprotokalleliovisuell dokumentierter Einvernahmen
aufgeworfen. (Kap. 1.2)

Die erarbeiteten juristischen Grundlagen zur Eingeme minderjahriger Opfer werden in Kap.
1.3 mit den wesentlichen kommunikationspsycholdgscAspekten erganzt, die es vor und wah-
rend der Einvernahme zu beachten gilt. Als ideakthidde im Gesprachsaufbau wird erkannt,
dass unter sachgerechter Anwendung des kognititerviews, sowohl qualitativ, wie auch quan-
titativ, die meisten Informationen erhoben werdénren. Zum Gesprachsstil wird insbesondere
das nondirektive Gesprach, unter besonderer Beagldar Technik des Aktiven Zuhdrens, be-
schrieben. Dazu werden weitere Gesprachsmotivatgemannt. Als ausgewahlte Fragestellung
werden Kinder, die nicht sprechen und Kinder dier sgel - aber ausschliesslich an relevanten
Aspekten vorbei - sprechen, als haufige Stolperstder Einvernahmepraxis thematisiert.

Auf diesen Grundlagen aufbauend wird - unter Baauhder eigens erhobenen Erkenntnisse, der
auf empirischen Erhebungen, und letztlich auf dgereen Einvernahmepraxis basierenden Er-
kenntnissen - der optimale Ablauf solcher Einvemah aufgezeigt. (Kap. 1.4)

Im Zwischenfazit zum ersten Teil der Arbeit folgeberlegungen zur Begriindung und zur Wich-
tigkeit des Ablaufs sowie dessen Einhaltung. Fewist hier festgestellt, dass zwischen der juris-
tischen Einleitung und der Einleitung ins kognitimeerview gewisse Diskrepanzen bestehen, die
mit der aktuellen Praxis nicht behoben werden kantss ist hier vor allem dem Geschick der
einvernehmenden Person zuzuschreiben, wenn daeius térungen entstehen. Uberdies kann
auch die Schaffung der Voraussetzungen zur Verwandalcher Einvernahmen als Basis fur fo-
rensische Glaubhaftigkeitsgutachten eine Herausfardy darstellen. Es muss gewahrleistet sein,
dass Personen, die solche Einvernahmen durchfibiban, das notwendige Spezialwissen dazu
verfigen. Mit der gesetzlichen Verankerung der #istienausbildung und deren Vereinheitli-
chung im OHG-Kurs am CCFW Luzern ist dazu in dentén Jahren jedoch ein wesentlicher Bei-
trag gelungen. (Kap. 1.5)

Der nachfolgende zweite Teil der Arbeit wendet sigm Umgang mit den in Art. 154 Abs. 4
StPO vorgesehenen Schutznormen zu. Ins Themadeierden Grundlagen zur Anordnung und
Maoglichkeiten des Verzichts erarbeitet. In der Utmaseg dieser Fragestellung werden danach die
Frage nach dem Entscheid und der Umsetzung vont Zweid Mehrfacheinvernahmen als aus-
gewdhlte Fragestellungen bearbeitet. Wéahrend férZiveiteinvernahme alternative Interessen
oder Rechte des sinnbildlichen Interessensdreig@skBegriindung aufgefiihrt werden sollen, wer-
den die Kriterien fir die Mehrfacheinvernahme - muohest durch den Gesetzestext - nicht explizit
benannt. Hier wird davon ausgegangen, dass esdgn&ach hdhere, Anforderung braucht, um
die Mehrfacheinvernahme zu begrtinden. Es wird abeh angedacht, dass sich diese mit densel-
ben Interessen, und einem fortgeschrittenen Vesfestand, rechtfertigen konnte. Als planerische
Herausforderung wird die Bestimmung der Zweiteinaéime durch dieselbe Person und damit
verbundenen organisatorischen Schwierigkeiten isikal. Als neue Option offeriert das eben in
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Kraft getretene Strafprozessrecht die Moéglichkauch Zeugeneinvernahmen an die Polizei zu
delegieren. Damit kann diese Bestimmung praktiscthrhaufiger bertcksichtigt und ihr eher
Folge geleistet werden. (Kap. 2)

Um die Leitfrage nach der Beachtung der Erkenngniss Gesamtfazit zu beantworten, wird die-

ses in Erkenntnisse bezlglich der Erst- und Erkesse bezuglich der Zweiteinvernahme unter-
teilt. Bei der Ersteinvernahme soll besonders bedeverden, dass es Kindern schwer fallen kann,
in einem ersten Gesprach gegentber einer unbekaReson Vertrauen zu fassen. Vor diesem
Hintergrund kdnnte die Installation eines informallVorgesprachs Sinn machen, um das Kind so
auf den Kontakt vorzubereiten. Als Nachteil darangachst jedoch ein zusatzlicher Zeitaufwand.
Zudem waére ein solches Vorgehen aus Beschuldigtspglgive als problematisch einzustufen.

Eine weitere Erkenntnis ist die Notwendigkeit dend¢tzung des kognitiven Interviews und einer
nicht suggestiven Fragetechnik. Dies einerseitscksv&larung der Entstehung der Erstaussage,
andererseits um Grundlagen fUr eine spatere Bdgutag zu schaffen. Bezuglich der Zweit- oder

Mehrfacheinvernahme gilt es grundsatzlich sie ayrineden. Als Begrindung kénnen die erkann-
ten Interessen (und weitere dartber hinausgehesidst\werstandlich) herangezogen werden. Um
Suggestion durch Fragewiederholungen zu vermeidite gudem in jeder weiteren Einvernahme

nur noch erhoben werden, was nicht bereits bekanr{Kap. 3)

Grundlegend zieht sich als roter Faden die Fragh dam Verzicht auf Schutznormen des Art.
154 Abs. 4 StPO durch das Kind, durch die ganzemBti& und wird deshalb im Gesamtfazit
noch einmal aufgegriffen. Wahrend die urspriingbehechtigte und bewahrte Praxis mit der Ver-
zichtserklarung unter Umstéanden mit ein Grund fiér Ainpassung des Gesetzestextes war, folgt
nur logisch die Frage nach der Anpassung der Pdada und wird als moégliche Praxisanderung
in Erwdgung gezogen.
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1. Kinderopfereinvernahme gem. Art. 154 Abs. 4 lit. dStPO

In Kapitel 1. werden Grundlagen zur Einvernahmeduijahriger Opfer vermittelt. Es setzt sich
aus Erkenntnissubstraten der einzelnen Themenheteiasammen und beschreibt die géangige
Einvernahmepraxis der Kinderopfereinvernahme miti@usueller Aufzeichnung gem. Art. 154
Abs. 4 lit. d. StPG.

1.1. Definition Begriffe

Seit Einfihrung der Schutznormen des Opferhilfegesefir Opfereinvernahmen von Kindern im

Jahre 2002, hat sich schweizweit eine breite uilddse sehr heterogene Vorgehenspraxis der
einzelnen Spezialistinnen/Praktikerinnen ergebeie. ihterschiedlich entwickelten Vorgehens-

weisen in der Umsetzung und kantonalen Praxendgriizu einem wesentlichen Teil im damals
noch nicht praxisbewahrten GesetzesteMieitgehend entwickelten die Befragerinnen eigene
Leitfaden fur die Durchfihrung der neu geschaffesegenannten OHG-Vidobefragungen bei

welchen interdisziplinare Erkenntnisse (aus Psyadiel Recht und Kommunikation) einfliessen

und in der Einvernahmesituation umgesetzt werdahd®m Aufbau einer einheitlichen Spezialis-

tenausbildung fir OHG-Einvernahmen am CCRW Jahr 2005 wurden empfohlene Vorgehens-
weisen formuliert, die seither einheitlich geschwtrden. Eine weitere Harmonisierung findet ak-
tuell mit der Einfuhrung der Schweizerischen Strafessordnung und der Uberfiihrung dieser
Bestimmungen in Art. 154 StPO statt. Damit wird eieheitliche Umsetzung vom Einvernahme-

rahmen bis hin zur Rechtsbelehrung vorgegeben, weaich in der Praxis weisen wird, wie

stark der Harmonisierungseffekt tatsachlich ausfBisher liessen teilweise kantonale Eigenhei-
ten einzehlner Strafprozessordnungen die Einvernahote einheitlicher Schulung unterschiedlich

aussehen.

1.1.1. Einvernahme

Die Einvernahme als muindliche Beweiserhebung helt d&n, in Art. 143 StPO statuierten, Re-
geln stattzufinden und wird gem. Art. 76 ff. StP@tpkolliert. Die bisherige begriffliche Unter-

scheidung der Befraguhgind der Einvernahm&entfallt mit der neuen Strafprozessordnung. Es
wird einheitlich der Begriff der Einvernahme gefiitrBei der einzigen Verwendung des Begriffs
,befragen’ in Art. 155 StPO kénnte es sich um ain@réazise Formulierung handeln, die an sich

Recht, Psychologie, Kommunikation.

Audiovisuelle Aufzeichnung der Einvernahme wesnneht zu einer Gegeniberstellung kommt nach 14
Abs. 4 lit. d. StPO.

®  Botschaft Totalrevision OHG, 7166: Als Griinde lie Revision wurde damals erkannt, dass zahlrelarsie-
gungsprobleme bestehen und gewisse Punkte lickegéragelt sind. Diese Umstande wurden mit als @eiin
fur die Revision genannt.

Organisiert vom Competence Center Forensik unds@fiaftskriminalistik CCFW an der Hochschule Luwear
Zusammenarbeit mit dem SPI (co-finanziert d. Buadadsr Justiz).

8 Ob sich dadurch eine tatséchliche Anpassung deddPergibt, ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht afisar. Denk-
bar ware auch, dass die einzelnen Behérden anrigishebewahrten Vorgehensweisen festhalten, diksefalls
in Teilbereichen modifizieren und dadurch gewissatwicklungsbedingte - kantonale Eigenheiten wiitebe-
stehen bleiben.

Damals gemeint: polizeilich.

Damals gemeint: untersuchungsrichterlich.

1 Begriff der Einvernahme in Art. 78, 141-146, 1885, 157-161, 177, 179, 181 StPO, im Kontext tiar in Art.
154 StPO.

10



Kinderopfereinvernahme nach Schweizerischer Swagssordnung (StPO) Seite 2

auch die Einvernahme bezeichnen mochte. Ebenfafikldir wére, dass damit auch die Aufrecht-
erhaltung der informellen Befragungssituation ifcken Fallen gemeint ist. Damit wird impli-
ziert, dass neben der formellen Befragung als Emalene, auch die informelle Befragung im
Vorfeld angesprochen ist.So rechtfertigt sich gedanklich auch das dreigausystem der Anzei-
geerstattung — Ersteinvernahme und moglicher Zwegenahme. Dieses Vorgehen bedingt, dass
es sich bei der Entgegennahme einer Anzeige undgdeindargelegten Sachverhalt, nicht um ei-
ne Einvernahme in hier anzunehmendem Charaktereltasdndern eben um eine informelle Be-
fragung. Auf keinen Fall soll die informelle Beftaty mit der formellen Einvernahme in hier an-
genommenem Sinn verwechselt werden. Fir die higiigechte Definition kann also von der ers-
ten einlasslichen, i.S. formell korrekt durchgeféhr Einvernahme ausgegangen werden. Diese
kann sowohl im polizeilichen Ermittlungsverfahrerevauch nach Er6ffnung des Strafverfahrens
durch die Staatsanwaltschaft erfolgen. Das GesbtZegloch vor, dass die Einvernahme so rasch
als moglich® und durch eine/n zu diesem Zwecke ausgebildét&mittiungsbeamtlt? stattfin-
det.l‘;Diese/r kann jedoch sowohl ein/e Angehérige/r Blelizei wie auch der Staatsanwaltschaft
sein:

1.1.2. Opfer

Wahrend eine Definition der Opfereigenschaft biglatiein durch das Schweizerische Opferhil-
fegesetz erbracht wurde, fanden die prozessualent®des Opfers und damit auch die Definition
der Opfereigenschaft per 01. Januar 2011 EingardjeirSchweizerische Strafprozessordnthg.
Materiell hat sich am Opferbegriff nichts gednd@mpfereigenschaft ist gem. Art. 116 StPO dann
anzunehmen, wenn jemand durch eine Straftat iresg@hysischen, psychischen oder sexuellen
Integritat unmittelbar beeintrachtig wird. Zur sesimmten Opfereigenschaft nimmt das Bundes-
gericht in gewissen Konstellationen eine Einschugigkder Opfereigenschaft aufgrund geringer
Beeintrachtigungsintensitat vbt Diese spielt jedoch weniger fiir die Einvernahmsion als fiir
aus der Definition abgeleitete finanzielle Anspréi@ine Rolle. Daher wird die Nichtannahme der

12 M.w.H. zur informellen Befragungc®iMip, Handbuch, N 803.

M.w.H. was nicht als Einvernahme in beschriebenamtixt zahlt VEISHAUPT, ZStrR, S. 239.
13 Art. 154 Abs. 2 StPO, vgl. dazu auch Bericht Kossion NR 1999, 3751: Da es fir die Aussagekraft die
Glaubwaurdigkeit der ersten Befragung wesentlichdass diese so rasch als mdglich nach der Anzieigd-alles
erfolgt. S. dazu auch die Erkenntnisse in Kap.21z8.den Vergessenszeitraumen kleiner Kinder.
Die Einvernahme ist durch eine Fachperson duiféhzen, die Gber Erfahrung verfigt und speziell dig Ein-
vernahme von Kindern ausgebildet ist Vgl. Bericluninission NR 1999, 3759 und Botschaft zur Revisiea
OHG, 2005, 7235.
Hintergrundwissen im Bereich sexuelle Ausbeutuag Kindern, Kenntnisse Entwicklungspsychologie diod
rensischer Befragungstechnik vglo®T IN: GOMM/ZEHNTNER, Kommentar OHG 2009, N 7, S. 346.
1 Art. 154 Abs. 4 lit. d. StPO.
7 vgl. WOHLERS IN DONATSCHHANSJAKOB/LIEBER, Kommentar StPO, Art. 154 Abs. 4 lit. d., N 12.
Gl. M. CeERTLE, S. 265-266.
M.w.H. zur Stellung des Opfers im Strafprozedst&cCHWANDER, S. 57 ff.
BGE 125 Il 275: Tatlichkeiten fallen nicht unigss OHG. Die Beeintrachtigung muss von einem gewisze-
wicht sein. Bagatelldelikte wie zum Beispiel Tétkeiten, die nur unerhebliche Beeintrachtigungewitien,
sind daher vom Anwendungsbereich des OHG grundid@imlisgenommen.
BGE 125 Il 268 Erw. 4a/aa, BGE 120 la 162 f.: Eh&sdend ist jedoch nicht die Schwere der Strasatdern
der Grad der Betroffenheit der geschadigten PeiSorkann etwa eine Tétlichkeit die Opferstellungrkiaden,
wenn sie zu einer nicht unerheblichen psychischegiBrachtigung fihrt. Umgekehrt ist es denkbassdane im
Sinne des Opferhilfegesetzes unerhebliche Beehtigimg der kérperlichen und psychischen Integritédje-
nommen wird, obwohl der Eingriff strafrechtlich alkichte Koérperverletzung zu qualifizieren ist.
M.w.H. zum Anwendungsbereich des OHGMHAUPT, Verfahrensrechtliche Bestimmungen, S. 21 ff.

14

15

18
19
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Opfereigenschaft, aufgrund fehlender Eingriffsisi&it, hier ausser Acht gelassen bzw. muss
nicht thematisiert werden.

1.1.3. Kind

Nach dem nun die Reichweite des Opferbegriffs geidf soll die Definition des Kindes in die-
sem Kontext betrachtet werden. Bis zum 31. Dezerib&0 gab das OHG vor, dass besondere
Schutzmassnahmen fur Kinder auf Personen Anwenfindgn, die zum Zeitpunkt der Verfah-
renser6ffnung das 18. Altersjahr nicht erreicht dmab Mit der Ubernahme der OHG-
Bestimmungen in die Schweizerische Strafprozessmgimat diesbezliglich eine Anpassung des
Gesetzestexts stattgefunden. Nach geltender StRhan diejenigen Opfer als Kinder einzuver-
nehmen, welche zum Einvernahmezeitpunkt das 1&rgjthr noch nicht erreicht haben. Damit
mochte der Gesetzgeber verhindern, dass Schutznpareefir Kinder gelten sollen, zwingend
auch fur Personen die mit dem Gang des Verfahrassl8. Altersjahr erreichen, angewendet
werden miussef?.

1.1.4. Schutznormen fur Kinder als Opfer in der Einvernahme

Das Schweizer Strafprozessrecht sieht fiir die Vieefasbeteiligten gewisse Schutznormen¥or.
Aufgrund des stufenmassigen Aufbaus und der Gidiigkir samtliche Verfahrensbeteiligten er-
folgt keine abschliessende Nennung. Es werdenlieldidie in genanntem Kontext wesentlichen
drei Stufen thematisiert. Unter die Schutznormenhiler von Bedeutung sind, fallen insbesondere
jene, welche die Einvernahmesituation selbst Hetngfveshalb auch nur diese aufgegriffen wer-
den?® Opferseitig stehen grundsatzlich die Wahrung desdhlichkeitsrechte, Begleitung durch
eine Vertrauensperson sowie die Vermeidung der @gdegeg mit der beschuldigten Person im
Vordergrund®

Auf erster, und noch sehr allgemeiner, Ebene, kdrinier die besonderen Rechte und Schutz-
massnahmen, die Verfahrensbeteiligten gem. Art.uk? 149 ff. StPO zustehen, gezahlt werden.
Betreffend Personen, die als Opfer geschitzt werslad in einer zweiten Stufe Schutzmassnah-
men nach Art. 152 StPO, sowie das Recht auf Scragznahmen in und um die Einvernahme zu
nennen. Zusatzlich erfahren bestimmte Opferkategdoesonderen Schutz. Dazu gehdren Opfer
sexueller Gewalt, deren Schutzbedurftigkeit in AB3 StPO Niederschlag findet. Angesprochen
ist hier vor allem die Mdglichkeit der Einvernahmarch eine Person gleichen Geschlechts nach
Art. 153 StPO sowie der Ubersetzung durch einedPegteichen Geschlechts nach Art. 68 Abs. 4
StPO und ein erweitertes Zeugnis- bzw. Aussagevgemengsrecht bei Antworten auf Fragen die
die Intimsphére betreffen gemass Art. 169 Abs. BCStEinen, sozusagen auf dritter Ebene zu
nennenden, und damit Uber die bereits beschriebSokuatzrechte hinaus gehenden, Schutz, er-
fahren indes Kinde? Auf letzter Stufe wird dabei nicht mehr an die [Réin Verfahren, sondern
an das Alter des Kindes angeknipft. Bezogen auEdigernahmesituation sind die Bestimmun-

20 vgl. Botschaft StPO 1190 und (MLER IN: GOLDSCHMID/MAURER/ SOLLBERGER Kommentierte Textausgabe

StPO, S. 146. Ahnlich ¥GT INGOMM/ZEHNTNER, Kommentar OHG 2009, Art. 154 StPO, N 4 und N 5.

2L gchutznormen allgemein: Art. 149-156 StPO.

2 Alle anderen Schutzmassnahmen (die sich nichEawernahmesituationen beziehen) werden hier rignati-
siert.

% Art. 152 StPO, ferner auch Art. 152-155 StPO. Degeniiber wird die beschuldigte Person durch zthteac
ausformulierten Interessen vor moglichen Ubergniffier Strafverfolgungsbehérde geschiitzt, was ledispeise
auch die primare Schutzrichtung der unter den Sdouimen fur Kinder aufgefiihrten Videoeinvernahmeé\ih
154 Abs. 4 lit. d. StPO darstellt. Dazu s. Kap. W8 es um den Zweck der Videoeinvernahme geht.

2 Art. 154 StPO.



Kinderopfereinvernahme nach Schweizerischer Swagssordnung (StPO) Seite 4

gen des Art. 154 Abs. 2 bis 4 StPO anzuwenden.ifreelhen ist vorgesehen, dass Kinder, sofern
eine schwere psychische Belastung durch die Eiahene oder die Konfrontation absehbarist,
durch speziell dafiir geschulte Ermittlungsbeamtinira Beisein eines/r Spezialistfheinver-
nommen werden. Findet zudem keine Gegenubersteditatyg erfolgt die Einvernahme unter au-
diovisueller Aufzeichnung. Nach herrschender Laktalie Schwelle zur Anwendung moglicher
Schutzmassnahmen nach Art. 154 Abs. 4 StPO alguiéketrachten und diese sind im Zweifels-
fall anzuwender! Firr die Praxis bedeutet es, dass die Verfahrenst? fur die Einhaltung der
Schutzmassnahmen betreffend der Einvernahme voteldinverantwortlich ist und diese einzeln
oder in Kombination miteinander anwend&wo nétig?® weist sie die Polizei mit konkreten Auf-
tragen dazu an und nimmt dadurch ihre Leitungsfonkvahr®! Eine besondere Aufmerksamkeit
kommt in solchen Fallen der Verfahrensleitung dwette vorausschauende Planung solcher Ein-
vernahmen zu. Dies gilt insbesondere vor dem Hintexd der Verhinderung von Mehrfachein-
vernahmen und der Bestimmung zur Zweiteinvernaffrizéel ist es, den Opferschutz im Verfah-
ren konkret und durch die vorgesehenen Schutzmiassmmaumzusetzen, dies bedingt wirkungs-
volle Absprachen und Planung wenn Polizei und Stemvaltschaft gleichzeitig in ein Verfahren
involviert sind.

1.2. Zweck von Einvernahmen: Erkenntnisgewinn und -dokunentation

Mit der Einfihrung der OHG-Schutznormen zur Gestajt Durchfiihrung und Aufzeichnung der
Kinderopfereinvernahme erweiterte der Gesetzgeber Zveck solcher Einvernahmen. Dieser
soll hier beleuchtet werden. Nebst dem ureigeneeckwder Erhebung eines Personenbeweises
durch Einvernahme der Auskunftsperson oder des eeugyweitert Erkenntnisgewinn, war eine
Starkung dieses Beweismittels vor allem im Hinblkek héufig fehlende Sachbeweise in solchen
Verfahren dringend notwendig. Der Gesetzgeber webtsudiese Licke mit der Einfuhrung der
audiovisuell aufgezeichneten Einvernahme zu sadmesDamit kommt der folglich praktizierten
Videobefragung eine Doppelfunktion zu. Sie dieneeseits dem Erkenntnisgewinn auf jeder Ver-
fahrensstufe, andererseits der besseren DokunmntatiHinblick auf das Vorliegen genauer und

% Art. 154 Abs. 4 lit. d. StPO Audiovisuelle Aufzeéinung ist vorgesehen wenn keine Gegeniiberstedifolgt.

% Geschulte Psychologen oder Fachleute; v@GLER, S. 654 und ERTLE, S. 267-268.

27 Vgl. WEHRENBERG BSK-StPO, Art. 154, N 8, S. 1089 undHiD, Praxiskommentar StPO, Art. 154, N 5.

% Weitere Uberlegungen dazu, warum hier mit Vagableitung die Staatsanwaltschaft gemeint seirsrau&ap.
2.1.1.

29 Zzustandig fur die Anordnung von Schutzmassnahnaah Art. 154 Abs. 2 und Abs. 4 StPO ist gem. A#9

Abs. 4 StPO die Verfahrensleitung. Zur Anwendungein oder in Kombination vgl. WHRENBERG BSK-StPO,

Art. 154, N 10, S. 1090. Dazu auchrép, Praxiskommentar, Art. 154 N 6. Ferner zur Anortgakompetenz

von Schutzmassnahmen auabBER IN: ALBERTINI/FEHR/VOSER S. 240.

Art. 142 Abs. 2 StPO Insbesondere bei Kindere, als Zeugen einvernommen werden und die Einveraahm

durch die Staatsanwaltschaft an die Polizei delegiied.

31 Ermittlungsauftrag an die Polizei bei bereitsfiétem Verfahren nach Art. 309 Abs. 2 StPO

32 Verhinderung von Mehrfacheinvernahmen in Art. 26%. 4 lit. b. StPO und Bestimmung zur Zweiteimatrme
durch die gleiche Person in Art. 154 Abs. 4 litVgl. Bericht Kommission NR 1999, 3750/3751.

30
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umfangreich dokumentierter Einvernahmeprotokdllthr kommt jedoch noch in weitergehender
Weise eine Doppelfunktion zu. Die Einvernahme ueded Dokumentation dienen insbesondere
auch dazu, die beschuldigte Person vor Ubergrifferch die Strafverfolgung zu schiitzen und
starken ihre Verteidigungsmaoglichkeit&hle detaillierter allfallige Belastungen festgetalsind,
desto eher ist auch zielgerichtete VerteidigunglmbgUnter dem Gesichtspunkt des zu garantie-
renden fairen Verfahrefishat diese Funktion ebenfalls als grundlegend amertkzu werden und
nimmt insbesondere unter Beachtung gewichtiger \idiewvegen sexuellen Ubergriffs einen ab-
solut zentralen Stellenwert ein. Zu guter Letztrkalank der moéglichstgenauen und umfassen-
den Dokumentatiort® der audiovisuellen Aufzeichnung der Einvernahme den dazugehérigen
Bericht dazu beigetragen werden, dass auf einetevgnvernahmeverzichtet bzw. diese mog-
lichst kurz gehalten werden katif

Je nach Perspektive wird der Hauptzweck der ausli@lien Aufzeichnung solcher Einvernahmen
unterschiedlich gewichtéf. Aus Opferschutzperspektive wiegt vor allem dieeldénter der Ein-
fuhrung der Videoeinvernahmen, auch nonverbale Kspélandlungsdarstellungen, Mimik, Ges-
tik usw. in reiner Form zu dokumentieren, schieEs soll jedoch bedacht werden, dass es sich
dabei um die Opferschutzperspektive des Gesetzgeer die Akribie der Strafverfolgung han-
delt und nicht um ein genuines OpferinteréSs@erichtsbehérden erhalten so die Méglichkeit,
sich furr die Wiirdigung der Aussage, von den Aussaieen personlichen Eindruck zu macfen.
Das Opfer soll so auch - namlich durch das ind@dkiagerecht der Parteien - vor unméglié¢hen
oder diskriminierenden Fragestellungen geschitrtleve Als Gegenpol dazu dient die Aufzeich-
nung der Wahrung der Verteidigungsrechteetztlich lassen sich auch forensisch-psycholdgisc
Argumente anfiigen. Zum Einen kann durch die Videanahme mangelnde Konsistéhder

33 Zum Zweck der Wahrung der Verteidigungsrechten Ziweck der Schaffung einer Urteilsgrundlage fis G-

richt (Erkenntnissgewinn und Dokumentation) undtgetiendst auch zum Zweck der Vermeidung von Sekun-
darviktimisierung (Opferschutz) vgl. Bericht Kommign NR 1999, 3751.

Eingehend zur Sekundarviktimisierungs$cHICK, S. 292 f. auf eine Studie des Instituts fur Gegpsychologie
verweisend, wonach nach heutigem Wissensstandaoséigerecht und behutsam durchgefiihrter Einvernahme
nicht mehr von einer Schadigung durch die Vernelgrausgegangen werden muss. AhnlichtRANN, S. 35.
Deutschland kennt eine &hnliche Praxis und betxttaach den Zweck der audiovisuellen Aufzeichnarigder
verbesserten Dokumentation und der Vermeidung vekuiglarviktimisierung durch Mehrfachvernehmungen
vgl. HEUBROCK/DONZELMANN, S. 148.

Zur Gewahrleistung des Rechtlichen Gehdrs dechuggdigten Person durch die Videoeinvernahme atatzs
massnahme zur Konfrontation vgl.BWRENBERG BSK-STPO, Art. 154, N 13, S. 1090.

Vgl. Bericht Kommission NR 1999, 3751 zum Zweck Wéahrung der Verteidigungsrechte.

% Art. 6 EMRK, Art. 32 BV, Art. 3 StPO Fairnessgébo

% Zitiert aus WEISHAUPT, ZStrR, S. 243.

37 Zitiert aus WEISHAUPT, ZStrR, S. 243.

3 vgl. ZUBER IN: ALBERTINI/FEHR/VOSER S. 243.

39 vgl. VOGT IN: GOMM/ZEHNTNER, OHG-Kommentar 2005, Art. 10c, N 8.

0" Nach hier vertretener Meinung: Dieses mdchte rassiich in Ruhe gelassen und nicht gefilmt werden.

Ahnlich dazu und zitiert aus Bericht Kommission N899, 3749: Wunsch des Kindes nach Sicherung, Klarung,
Abschluss, Ruhe, Privatsphéare und Diskretion.”

Eingehender zum Zweck von VideobefragungendRE®DEGGER S. 204.

Vgl. auch Bericht Kommission NR 1999, 3751.

Hier gemeint sind vor allem alters- oder entwicligsbedingt unverstandliche Fragen an das Kindeslas Zeu-
ge disqualifizieren. Eingehender dazQeHRERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 276/277.

Vgl. WOHLERS IN DONATSCHHANSJAKOB/LIEBER, Kommentar StPO, Art. 154 Abs. 4 lit. d., N 15.

Ein Qualitatskriterium das aus schriftlichen EBnvahmen schwer zu beurteilen ist. S. Kap. 1.5.2.2

Haufig nicht vorhanden, was jedoch nichts Uber @laubhaftigkeit der Aussage aussagt vgbEBERS IN
WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 266.
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Aussagen, aus nicht wortwortlich gehaltenen sdichign Protokollen, fur spatere Glaubhaftig-
keitsbegutachtungen, umgangen werden. Zum andezedew unnoétige Stresssituationen fir Kin-
der durch das gelockerte Einvernahmesetting elieviaimieden?

Interessant an dieser Stelle scheint noch die Fragke der Art der Protokollierung. Argumentiert
man namlich mit dem Zweck der audiovisuellen Aufheung, unterlaufen Wortprotokolle und
Abschriften wie sie zuweilen verlangt und erstelérden?® genau diesen Zwedk.Eine audiovi-
suelle Aufzeichnung kann durch alle Parteien vigidrwerden, um die Aussagen in Originalform
jederzeit wieder abzuruféfiWahrend aus einem Wortprotokoll zwar die verbalessagen her-
ausgeschalt werden, kénnen die nonverbale Ausdugigs, sowie Handlungsdarstellungen eines
Kindes anlasslich solcher Einvernahmen, nicht Vesieat werden. Genau das war jedoch eine der
Ideen, die zur Einfiihrung der Videoeinvernahmet&iffrDem Verzicht auf schriftliche Protokol-
le widerspricht jedoch der Schutzzweck von Art. 8. 1 i.V.m. Art. 76 Abs. 4 StPO, welcher
den Verfahrensparteien anhand des schriftlichemoRolls einen raschen Uberblick tiber die er-
folgten Beweiserhebungen erméglichen 3dll.

1.2.1. Als Beweismittel im Strafverfahren

Nebst der Dokumentation ist das Erheben eines Rembeweises Hauptzweck der Einvernahme
und dient dem Endziel der Ermittlung der materreNgahrheit. Je praziser die Ersteinvernahme
dokumentiert ist, desto héher sind auch die Aussiclrspater auf eine Zweiteinvernahme verzich-
ten zu kdnnen, bzw. deren Umfang wesentlich zumigren>* Nebst der korrekten Rechtsbeleh-
rung und Einhaltung der in Art. 154 StPO vorgeseheBtandards gibt sich der Rahmen gerichts-
verwertbarer Beweismittel aus dem aus Art. 6 EMRIgedeiteten Anspruch auf Rechtliches Ge-
hor und damit der Moglichkeit der beschuldigtensBarsich zur Belastungsaussage zu aussern
und/oder Fragen zu stelléhDieses Recht gilt absolut und muss bei desserci@skung, auf-
grund garantierter Schutzmassnahmen, durch die Adueg von Ersatzmassnahmen gleichwertig
kompensiert werdett. Der in Art. 154 Abs. 4 lit. f. StPO vorgesehengBébericht, der je durch
die einvernehmende Person sowie durch den/die &8istiri erstellt wird, belegt die Einhaltung

%5 Vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEUMECKLENBRAUKLER, S. 267 verweisend auf Untersuchungen weiterer Au-

torlnnen.

Entgegen Art. 77 StPO der vorsieht, dass einaheeinsprotokoll zu fihren ist genligt nacBEMNENBERG BSK-
STPO, Art. 154, N 24 auch die audiovisuelle Aufzeighg. Gl. M. ZUBER IN: ALBERTINI/FEHR/VOSER S. 244
und NAPFLI, S. 126.

*" Gl. M. WEHRENBERG BSK-STPO, Art. 154, N 22/ N 23/ N 24 und AMLERS IN DONATSCHHANSJAKOB/
LIEBER, Kommentar StPO, Art. 154 Abs. 4 lit. d., N 14duscHMID, Kommentar StPO, Art. 154 Abs. 4 lit. d., N
11. A.M. VOGT IN GOMM/ZEHNTNER, Kommentar OHG 2009, Art. 43, N 14: aus Effizierizglen.

Entsprechende Mdglichkeiten der Visionierungdllie Parteien werden jedoch auch jetzt schon duiedh Straf-
verfolgungsbehdrden angeboten. Diese sind hiet aiclverwechseln mit dem Anspruch auf Teilnahme farad
gerecht als Ausfluss aus dem Anspruch auf Reckdickehotr der Parteien.

Eingehender zur Ungeniige der nachtraglichen Visiang als Ersatzmassnahme fir das Rechtliche Gehor
WEHRENBERG BSK-STPO, Art. 154, N 13 und@&iLEIMINGER, S. 317 f. A.M. WEISHAUPT, ZStrR, 238.

Der Vollstandigkeit halber soll erwahnt sein, sldsirch die ,fehlenden’ schriftlichen Protokollere Einschran-
kung der Verteidigungsrechte riskiert werden dauin Zweck s. Fn. 47.

%0 vgl. Entscheid AK 2011.5-AK, vom 17.02.2011 detklagekammer des Kantons St. Gallen.

*L vgl. Bericht Kommission NR 1999, 3760.

%2 Art. 3 StPO. Eingehend zum Anspruch auf RectekicBehor MYER-LADEWIG, Handkommentar EMRK, Art. 6,

N 101 und SEINMANN IN: EHRENZELLER et al., Kommentar BV, Art. 29, N 21 ff. undAHSER/'SCHWERV
HARTMANN, Schweizerisches Strafprozessrecht, § 55, S. 250 ff.

Vgl. ILL, Konfrontationsanspruch, Il 2 zur Kompensation Keafrontationsanspruchs durch Ersatzmassnahmen.
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der vorgesehenen Bestimmungé&@war nicht urspriinglich so bedacht, doch kannAliéeich-
nung fur die Strafverfolgungsbehorden, namentliochdie Einvernehmenden, eine Entlastung dar-
stellen. Durch die Aufzeichnung kdnnen sie siclersaits vollumfanglich auf die Einvernahmesi-
tuation konzentrieren. Andererseits ist auch itbakes und nonverbales Verhalten dokumentiert,
welches so jederzeit nachvollzogen werden undBospatere Vorwiirfe entkraften karm.

1.2.2. Videoeinvernahme als Basis flir das forensisch-psyealogische Gutachten

Ein forensisch-psychologisches Gutachidmnn notfalls basierend auf einem schriftlichenrito
protokoll erstellt werden. Als weit bessere Ausgdage flr die Begutachtung bieten sich jedoch
audiovisuelle Aufzeichnungen 8hlUm hierfiir eine ideale Ausgangslage zu schaffetters un-
bedingt gewisse Kriterien beachtet werden. Um Misstandnisse zu vermeiden, sei erwahnt, dass
sich ein Gutachtensauftrag nicht mit der Durchsigmd Auswertung eines solchen Videobandes
erubrigt, sondern je nach Konstellation weitere ggé&she mit dem Kind durch die/den Gutachte-
rin erfolgen kdnnen. Nichtsdestotrotz wiegt die &bdinvernahme, insbesondere wenn es um die
Glaubhaftigkeit einer Aussage und um ihren Beweisweht, schwet® Dabei richtet sich die
Ausrichtung des Gutachtens nach der Fragestellengidftragsbehérde. Unabhangig davon, ob
es darum geht die Glaubhaftigkeit zu beurteilenr ddéspielsweise um der Entstehung von Erst-
aussaget! auf den Grund zu gehen, werden von erfahrenencBtetdnnen immer wieder &hnli-
che Voraussetzungen aufgefuhrt, die erfillt undchdisbeachtet werden missen, damit Gberhaupt
entsprechende Aussagen im Rahmen eines Gutacleeracigt werden kbnnen. Diese Vorausset-
zungen zur Verwendung von Aussagen im Rahmen @laibhaftigkeitsbegutachtung werden in
Kap. 1.5.2.2 und in Kap. 3.1 thematisiert.

1.3. Zentrale kommunikationspsychologische Aspekte deriBvernahme

Die Frage nach der zielfUhrenden Beachtung komnatioikspsychologischer Aspekte wird hier

auf einzelne in diesem Kontext als zentral ersamae Aspekte reduziert und daraus maogliche
Techniken - schwerpunktmassig das kognitive Ineawit und deren Einsatz beleuchtet. Im Ein-
zelnen werden hier die Anforderungen an die eirslemende Person, der Gesprachsstil und -
aufbau, die Fragetechnik und bekannte ,Stolpersteiar Praxis naher betrachtet.

1.3.1. Anforderungen an die einvernehmende Person — mit we spreche ich gerne?

Um den ersten Aspekt zu verdeutlichen braucht nkdmmunikationspsychologische Theorie
aufgefuhrt zu werden. Viel mehr kann sich die eineemende Person als Ausgangspunkt die
Frage stellen, mit wem er/sie selbst gerne sprealiede. Die Antwort auf diese Frage zielt dabei
vor allem auf eine optimale BefragungsatmosphardratiRahmen des Einvernahmeseminars des
MAS-Forensics 3vurde diese Frage als Aufgabe einer Gruppenagesikllt. Im Plenum wurde

> vgl. Bericht Kommission NR 1999, 3759/3760. Dexgieitbericht umfasst alle Umstande, die nicht etstau-
diovisueller Aufzeichnung ohnehin schon belegt sswz.B. die Anwesenheit des/r Spezialisten/inTieehnik-
raum, den Entscheid des Kindes die Personen imnligelum zu begriissen, Absprachen bzgl. der Anwesenh
einer Vertrauensperson etc. VgIEWHAUPT, ZStrR, S. 243.

Ahnlich Bericht Kommission NR 1999, 3751: Entlasy vom Vorwurf einer suggestiven Befragung, daatie
gewendete Fragetechnik jederzeit nachvollzogen evekdnn.

Beispielsweise Uber die Glaubhaftigkeit einer sage.

M.w.H. zum fachgerechten Glaubhaftigkeitsgutaclitemc, S. 116 ff.

> Vgl. VOGT IN: GOMM/ZEHNTNER, Kommentar OHG 2005, Art. 10c, N 8 undriMANN, S. 33/36.

8 OERTLE, S. 260 zur Wichtigkeit der Opfereinvernahme adsvBismittel im Strafverfahren.

¥ Fragen zur Entstehung der Erstaussage, aufgéfilHiBSCHICK, S. 283.
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dann eine Aufzdhlung dartber erstellt, und so @ealprofil der einvernehmenden Person entwi-
ckelt® Gerade weil beim Kind der Aufbau der Befragungsesphare ein zentraler Punkt fiir das
Zustandekommen des Gesprachs ist, kann diese &uatpeals Ausgangspunkt fur die Kinderein-
vernahme herbeigezogen werdé@ur Beleuchtung punktueller Aspekte dazu kann ¢adauch
auf bekannte kommunikationspsychologische Grundlager Gesprachsfihrung und bekannte
Aspekte sozialer Interaktionen zurlickgegriffen veerdEinige davon méchten hier — gedanklich
an die Einvernahmesituation adaptiert - erwahmt.sei

1.3.2. Gesprachsstil /-aufbau: Gesprachsmotivatoren & kogitives Interview

Als zentraler Aspekt kann die Gesprachsmotivatioe®Kindes an sich genannt werden. Um die-
se zu fordern, kann einerseits auf inhaltliche Aariknd gesetzt werden. Andererseits kann auf
die Technik des nondirektiven Gesprachs zurtickffegriverden, in welches sich Gesprachspart-
ner optimal einbringen kénnéhUm das zu erreichen eignet sich die Technik desvéd Zuho-
rens, welche selbst eine grundlegende Bedingursgsli&esprachsstils ist. Es geht dabei darum,
sowohl verbd* als auch nonverb&lzum Ausdruck zu bringen, dass man am Gespractessiert

ist, man versucht das Gegeniiber zu verstehen shddi@ Zeit nimmt, die es hierfir brauéft.
Dabei sind sowohl die nonverbalen Signale, verbgdats und auch das Gesprachstempo zentrale
Faktoren. In einem eher holprig verlaufenden Ges$prader einem in einer Belastungssituation
feststeckenden Gespréach, kann das Zeigen von Empatt Vertrauensaufbau durch Informati-
onsvermittlund’ den Gespréachsfluss wieder in Gang bringen odeSidimtion entlasten.

Eigentlich nicht ureigenst zur Interaktion in Geggren zahlend und auch eher im entwicklungs-
psychologischen Kontext zu sehen, ist das Ergaterigolgenden Studie dennoch zum wichtigen
Grundwissen zu zahlen. Bei der Untersuchung nahigti sozialer Einflussfaktoren zeigten ver-
schiedene Untersuchungen auf, dass die Qualitéiem Aussagen kleinerer Kinder gegenuber
fremden Personen geringer ist als gegeniiber Persdigeihnen bekannt sirffl Diese Erkenntnis
spricht nattrlich fur die sorgfaltige Anwendung @&stimmung zur Zweiteinvernahme durch die-
selbe Person in Art. 154 Abs. 4 lit. d. StPO (dKap. 2.2.8). Ebenso beachtenswert und in eine
ahnliche Richtung zielend sind in diesem Kontextddsuchungen zum Erinnerungsvermégen und

8 Aufgabenstellung und Antworten zusammengefasstans/ILL PPT Personalisierung Folien 6/7. So individuell

die Antworten ausfielen, so vielfaltig waren audéd Wiinsche an die Person der wir in einer Befragsitgation
gerne etwas erzahlen wirden. In einer zweiten Ptadiee sich die Gruppe dann die Frage ob wirstedb sind
und daraus hergeleitet, wie diese Haltung im Gespzéim Ausdruck gebracht werden kann.
®1 vgl. MILNE/BULL, S. 151 zur Wichtigkeit der Herstellung des Eimetrmens.
2 Hier gemeint: Uber Wichtigkeit der Aussage, Vendeng der Aussage, Schutz oder z.B. auch Zustimrgeng
setzlicher Vertreter. Ahnlich MNE/BULL, S. 51.
Vgl. http://www.onpulson.de/themen/84/praxistipps-uratiéken-fur-die-erfolgreiche-gespraechsfuhrung/
zusammengefasst: Darin orientiert man sich alp@eksfilhrer an den Ausserungen des Gegeniibess gbie
schieht, indem bei dieser Gespréachsform versualdat, @en angesprochenen Sachverhalt mit dessen Amgser
hen. So stellt man sich auf dessen personlichetviise ein. Die Technik zeichnet sich dadurch dass der
Gespréchsleiter nicht fordert, nicht anweist undhanicht direkt kritisiert. Er bemuiht sich darumsteeinmal zu
verstehen.
U.a. Wiederholungen, Echo, Empathie, Gesprachmiamd Wortpausen Vgl. MNE/BULL, S. 76/77.
% U.a. Zugewandtheit durch Sitzposition, Gesichadauck, Nicken, Augenkontakt Vgl. IME/BULL, S. 76/77.
6 Zur Unterstiitzung durchktives ZuhdreMILNE/BULL, S. 51.
7 s, auch Fn. 62.
Zur Herstellung des Einvernehmens durch EmpathiaidABuLL, S. 51.
Vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 279 verweisend auf mehrere Untersuchungen. Der
Unterschied wurde mit grosserer Vertrautheit ureh&iheit in der Interviewsituation bei bekanntensBeen er-
klart.
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zu den Vergessenszeitrdumen der Kinder zu sehepiriBam belegte Untersuchungen zeigen,
dass grosse Zeitrdume zwischen dem Ereignis unéidgernahme die Gedachtnisleistung ver-
schlechterf? Gerade bei kleinen Kindern fallt dieser Umstanerpboportional schwer ins Ge-
wicht. Interessant ist hingegen, dass er bei Zasen unter sechs Monaten eine deutlich geringe-
re Rolle spielt® Darauf stiitzt sich die ohnehin auch gesetzliclamesrte Maximé; Einvernah-
men so rasch als méglich durchzufiihfén.

In Bezug auf die Einvernahme von Kindern wird dierWendung der Methode und des Ablaufs
des sogenannten erweiterten kognitiven Interviempfehlen’® Die Anwendung dieser Methode
tragt zur Steigerung der Erinnerungsleistung bwlem durch verbale Instruktion versucht wird,
die zu erinnernde Situation mental zu rekonstruiét&tudien belegen, dass sich die Methode des
kognitiven Interviews auch ausgezeichnet fiir Kineignet’®> Das Kind wird dabei motiviert und
angeleitet, wahrend der Einvernahme eine aktivéeRomhzunehmen. Im Vergleich zu unstruktu-
rierten Gesprachen bringt das erweiterte kognititerview zudem eine geringere Gefahr negati-
ver Einfliisse mit sich. Der Aufbau gliedert sichsieben aufeinanderfolgende Pha&epAn den
Anfang sollte das gegenseitige Bekannt- und Vertraohen gestellt werden, gefolgt von der Auf-
forderung zum freien Bericht, der durch offene Fmnagnschliessend komplettiert werden kann.
Bevor das Interview zu einem expliziten Abschlessaght wird, sieht dieser Interviewleitfaden
eine Ruckschau der beteiligten Personen vor, irchezl gewisse Antworten noch einmal geklart
und Angaben eventuell korrigiert oder vervollstagidiverden kénnen” Die sieben Phasen des
erweiterten kognitiven Interviews konnen wiederum&nzelnen Einvernahmephasen bezeichnen
Der Aufbau der Einvernahmen wird also sinnvollesgei und soweit es die Rahmenbedingungen
zulassen - als Einvernahmeablauf direkt Gbernommen.

69
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ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 269 f.
ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 270.
= Art. 154 Abs. 2 StPO
2 Erkenntnisse dazu, was das fiir die DurchfiihrergZsiveit- oder Mehrfacheinvernahme bedeutet, s. Rab
3 Unzahlige Studien belegen, dass unter sachgere8hivendung des kognitiven Interviews signifikamehr er-
innert und in der Folge berichtet wird. Vgl.iIME/BULL, S. 43-63/S. 198. Eingehend zu den vier Auffordgan
sowie der Entstehung und Aufbau des erweitertemikiogn Interviews MLNE/BULL, S. 43-63. M.w.H. zur Ef-
fektivitat des kognitiven Interviews MNE/BULL, S. 57-59. M.w.H. Zur Anwendung des kognitivenemrtews
bei traumatisierten PersonentMe/BULL, S. 198.
" vgl. MILNE/BULL, S. 50:
| Begriissen, personalisieren, Einvernehmen h&rsténtspricht REBERSPhase )
Il Ziele des Gespréaches erlautern (entspricte#zRrsPhase )
[l Freies Erinnern (entsprichtd&BERSPhase 1)
IV Befragung (entspricht ®&BERsPhase III)
V Variation des Abrufprozesses Perspektivenwectesgtspricht REBERS Phase 111). Der Perspektivenwechsel
wird bei Kindern weggelassen vgl.IME/BuULL, S. 151.
VI Zusammenfassung (erwahnbBBERSNicht)
VII Abschluss (erwéhnt ®BERShicht)
> vgl. MILNE/BULL, S. 151. M.w.H. zum Aufbau des kognitiven Intenvie ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/
MECKLENBRAUKLER, S. 282 ff.
%7 Phasen beschrieben iniltME/BuLL, S. 50. Etwas anders und mit 5 Phasen beschreilROEBERS IN
WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 282, wobei Phasen /Il in Phase | vapERERsund Phasen IV/V in
Phase 11l von REBERSzUsammengefasst werden kdnnen; inhaltlich ergsisdnsomit keine Differenzen.

T Zitiert aus REBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 282.
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1.3.3. Fragetechnik

In diesem Kapitel mochte nicht auf die kriminaliakhe Fragetechnik eingegangen werden. Die
Anwendung der idealen Fragetechnik soll hier aua @esichtspunkt kommunikationspsycholo-
gischer Aspekte beleuchtet werden. Dazu werdereirEthvernahmepraxis im Wesentlichen drei
Handlungsmaximen beachtet. Einerseits die Unterdehg und Anwendung verschiedener Fra-
gearten/-typefi, die Vorgehensweise nach der sogenannten Trichgetechnif® und Vermei-
dung von Suggestioft.

Unter den verschiedenen Fragearten werden in diforéerung zum freien Bericht offene spe-
zifische Fragelf und geschlossene (auch Ja/Nein-Fragen) bzw. ldekénagerf* unterschie-
den® In der Anordnung sollen sie in aufgefiihrter Refolere im Gespréach umgesetzt werdén.
Griunde daftir sind ein moglichst hoher Informatiawsigin, Vermeidung von Suggestion und Ges-
taltung einer optimalen Gesprachsatmosphére. Zudbskt sie sich mit der oben erkannten Vor-
gehensweise des kognitiven Interviews.

Die Trichterfragetechnik zielt vom Grossen zum Kéx oder vom allgemeinen Sachverhalt zur
prazisen Detailfrag®’. Der Themenkreis wird so stetig eingegrenzt, ohateetldas einzuverneh-
mende Opfer zu lenken; es wird lediglich immer dleggter gefragt. Eminent wichtig ist deshalb
die Unterscheidung zwischen einer sauber angewemdeichterfragetechnik und suggestiver Be-
fragung® Mit Kenntnis und gezieltem Einsatz der Frageauted der Tichtervorgehensweise, und
vor allem mit deren Unterscheidung, kdnnen Suggestiorwirfen betreffend solcher Einver-
nahmen begegnet werden. Hierflr spricht vor allénEdkenntnis, dass gerade bei jingeren Kin-

78
79
80

Abklarung des Sachverhaltes nach den 7/8 W-Frégeder 8 je nach Autor) der Kriminalistik.

Vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 266.

Gemeint ist damit, dass vom freien Bericht Gbéer® zu (wenn Uberhaupt nétig) geschlossenen (umcot-
falls, sollten vermieden werden) zu Suggestivirageleitet wird. Vgl. SELLER/VOLBERT, S. 25.

Vgl. auch HHUBROCK/DONZELMANN, S. 58.

M.w.H. auch MLNE, BuLL, Psychologie der Vernehmung, S. 145.

ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 265 ff.

M.w.H. zur Suggestibilitat kindlicher ZeugemesLER/VOLBERT, S. 40 ff.

Begriffserklarung Aufforderung  zum  freien Bericht vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL
MECKLENBRAUKLER, S. 272: Einladung zur freien Wiedergabe ohnes #askrete Abrufhilfen fur relevante In-
formationen geliefert werden. Im freien Berichtdé Genauigkeit der Aussagen und der Detailrerohdan um-
fangreichsten, weshalb er als Einstieg in ein inésv (hier Einvernahme) empfohlen wird. Mit Untechungen
zum Ergebnis des freien Berichts bei Kindern eirgehROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER,
S. 272/273.

Begriffserklarung offene Fragen’ vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 273: Offene
Fragen (auch spezifisch nicht lenkende Fragen)elerdie Aufmerksamkeit auf spezifische Details okite
konkrete Antwort zu nahe zu legen. Sie fuhren otinekte Beeinflussung zu einem Anstieg der erirareth-
formation.

Begriffserklarung ,geschlossene ja/nein bzw. lenkende Fragervgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/
MECKLENBRAUKLER, S. 274: Leiten weniger gezielte Abrufprozesse als, dass sie zum Abgleich mit Voran-
nahmen eingesetzt werden. Sie bergen eine hohergabte, weil gerade (unter 10jéhrige) Kinder daegigen,
solchen Fragen zuzustimmen ohne sie mit der eigénenerung abzugleichen. Sie sollten darum mogtieer-
mieden werden.

M.w.H. zur Anwendung verschiedener Fragearten RQEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S.
272-278.

Das gibt sich aus dem Aufbau und der Anwendursgkdgnitiven Interviews, s. dazu Fn. 77.

Fn. 80 zur Trichterfragetechnik.

Eingehend zu Suggestion durch inadaquate Befgmjeochniken REBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLEN-
BRAUKLER, 272 f.
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dern nach dem freien Bericht konkretere Frageretiesterden missen, um im fraglichen Kontext
einen hoheren Detaillierungsgrad der Schilderungreeicherf®

Juristisch betrachtet gibt sich die anzuwendendgdtechnik im Grundsatz aus der Bestimmung
in Art. 143 StPO. Diese sieht vor, dass nach elgforderung zum freien Bericht (Art. 143 Abs.
4 StPO) die Phase der Klarungsfragen (Art. 143 AbStPO) folgt. Sie deckt sich demnach mit
den hier herangezogenen Kommunikationspsycholagi&mgetechnik.

1.3.4. Kommunikation als Herausforderung: Zwei haufige Stdpersteine

1.3.4.1. Kein Gespréachsfluss kommt zu Stande: Das Kind sagiichts

Eine der schwierigsten Ausgangslagen sind Kinderirdtz Kennenlernangeboten und Aufwarm-
phase nicht von sich aus mit der einvernehmendesoRéns Gesprach einsteigen. Nach der Auf-
forderung zum freien Bericht und einigen offen gltgn Fragen, lauft man dabei schnell Gefahr,
zu voreilig gestellten und inhaltlich zu geschloss®’ Fragen zu wechseln. Das kann zur Folge
haben, dass das Kind uns - wenn Uberhaupt - naill@ge Antworten bietet und es gar nicht zur
Phase des freien Berichts kommt. Als Moglichkeiginer solchen Situation bietet sich fast einzig
das direkte Ansprechen auf das Schweigen, um dendGtafiir herauszufindéhEs gilt dabei zu
beachten, dass das Nichtsprechen charakterlicimdtesiin kann, es genauso gut aber auch durch
Nichtverstehen, Angst, Scheu oder Scham ausgelkéstern kann? Ist es durch die individuelle
Personlichkeit des Kindes bedingt, kann durch dere¥ertrauensaufbau im Rahmen des Ken-
nenlernens oder mit Ubungen d&zaingeleitet werden. Liegt die Ursache filr das Migtechen

in einem mit der Einvernahmesituation zusammenhéhge Umstand, dann sollte dieser ange-
sprochen werden. Dazu muss haufig erst danachggefierden. Nach einer Aufforderung dazu
kann eine Mehrfachauswahlfrage nach dem Grundl4esézden. Die Formulierung dieser Frage
in einer Ich-Botschaft verhindert dabei das Gefiié Kindes, es habe etwas falsch gem&cht.
Ziel dieser Frage ist es, das ungute Gefuhl dedédraus dem Weg zu rAumen. So wird dem Kind
im Gesprach daruber Information und Sicherheit vigeih und dadurch Transparenz geschaffen.
Es kann sein, dass man feststellt, dass das Koid jfifei’ ist zu sprechen und sich aus nicht of-
fensichtlichen Grinden im Gesprach um den Sachitestlawertut. Dann sollte man sich tberle-
gen, ob das Kind méglicherweise innerlich mit giclgt bzw. ob ausserhalb der Einvernahmesitu-
ation liegende Griinde die Ursache fiir dieses Veghalein konnter?

89
90
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Vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 266.

S. Fn. 82-84 zu Begriffserklarung ,geschlosseriedin bzw. lenkende Fragen'.

Vgl. DITTMANN, S. 32. Vgl. zur Sprachlosigkeit von Gewaltopfel#BSCHICK, S. 279.

M.w.H. zur erstarrten Aufmerksamkeigexuell missbrauchter KindemBScHICK, S. 284.

Ausfuhrlicher zu relevanten Zustandsmerkmalenkiedes £HREINER

Zu den Griunden fur diese Verhaltenszustande ungddmdamit DXTMANN, S. 32.

Beispielformulierung: Ich erzahle etwas tber mich, dann du Uber dich ..ekzéihle etwas tiber mein Lieblings-
tier, dann du Uber deins... etc.”

Beispielformulierung: wei3t du mich interessiert es auch was du dazustenk

Beispielformulierung:ich habe noch fast nichts von dir gehért und frageh warum das so ist. Hat es damit zu
tun, dass du traurig bist, du Angst hast, du niciitt mir sprechen mdchtest oder gibt es vielleichée anderen
Grund?

Zu den 5 Phanomenen des Akkomodationssyndromsssalehes Verhalten begriinden kann vgiestHICK, S.
280 unter Verweis auf weitere Autorinnen.

Zum Vorrang und Beseitigung von Stérungen in demikunikation DTTMANN, S. 32.
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1.3.4.2. Gespréach an den relevanten Aspekten vorbei

Das Kind spricht unaufhorlich — nur lasst es siathhauf das Thema ein. Der/die ,Vielspre-
cher/in’ ist ein ,Stolperstein’ der gerade bei Kemdinvernahmen immer wieder eine Herausforde-
rung darstellt. Theorien zum freien Berithiehren deutlich, dass dieser nicht unterbrochen we
den sollte. Nun gibt es Kinder, die genau diesaliting zur eigenen Strategie machen und benut-
zen, um gezielt — wenn vielleicht auch unbewussicht auf ein bestimmtes Thema zu sprechen
zu kommen. Dabei tbernimmt das Kind durch eineneatit erhaltenen Redeschwall die Fihrung
im Gesprach und lenkt es geschickt in eine Richiander es seiner Meinung nach nichts zu be-
furchten haf® Haufig handelt es sich dabei um alles andere afsabzuklarenden Sachverhalt,
was auf Seite des Einvernehmenden zu einer gewidsgaduld fuhren kann. Wie soll das Ge-
sprach nun in eine Ziel fuhrende Richtung gelen&tden, ohne dabei das aufgebaute Vertrauen
zu zerstoren oder die entspannte Befragungsatmasghégefahrden? Eine Mdglichkeit ist das
sachliche aber gezielte Aufgreifen eines Punktasdamm Gesprach und dem Kind dann zu erkla-
ren, dass man dartber noch mehr wissen mochteKudist ist es herauszuspiren ob das Kind ge-
zielt ablenkt oder ob es ununterbrochen sprichtl @genicht weiss, was man eigentlich von ihm
will.®® Um das herauszufinden bietet sich die VerwendwryHinweisreizen an. Dabei wird ein
Punkt, der vom Kind angesprochen wird aufgegrifterd dazu prazise gefragt. Lasst sich das
Kind darauf nicht ein, kann in einer spateren Phassucht werden, dem Kind noch einmal die
Wichtigkeit seiner Aussage zum vorliegenden Sadtateaufzuzeigen?® Auf diese Art und Wei-

se signalisiert man dem Kind, dass man sich furvgas es erzahlt interessiert und kann es viel-
leicht sogar zu einer sachbezogenen Aussage metivi&leichzeitig wird es erneut, allerdings
spezifisch auf das Thema bezogen, zum freien Begicgeladert® Im Hinblick auf Vermeidung
von Suggestion durch Vorgabe des Themas soll diésevention jedoch erst in einer unteren
Phase des Befragungstrichters so formuliert werden.

1.4. Ablauf der Einvernahme und Einvernahmephasen im Eizelnen

Nach der Klarung der Begriffe in Kap. 1.1.1, deseZits und der Verwendung solcher Einver-
nahmen in Kap. 1.2 und der Auseinandersetzung emtzgntralen kommunikationspsychologi-
schen Aspekten in Kap. 1.3, soll hier auf den Abtder Einvernahme eingegangen und die ein-
zelnen Einvernahmephasen nach gangiger Praxisldgrgesrden.
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Vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 272 ff,

Damit ist nicht unbedingt gemeint, dass dem Ksadiel (unbewusstes) Kalkil zuzuschreiben ist. €lar gilt es
im Hinterkopf zu haben, dass Kinder nicht unsememaehsenen Erwartungen entsprechen, weil sei ebie k
Erwachsenen, sondern noch Kinder sind. Wie wir eksin sie Schutzstrategien, um sich vor unangemehi-
tuationen (und zu solchen Situationen ist die Bingkme an einem fremden Ort durch eine fremde Rensi-
nem sehr intimen vielleicht sogar belastenden Sattalt durchaus zu zahlen!) zu schitzen.

Hier im Text als Hinweisreize bezeichnet; gemsint damit verbale Hilfestellungen an das Kind ideder Pha-
se des freien Berichts noch nicht wissen kann wagam ihm wollen.

Zur Anwendung konkreter Fragen bei fehlender Kxtideung vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL
MECKLENBRAUKLER, S. 266.

Das kann in der Artjetzt habe ich von dir erfahren, dass dir wehayetvurde, fir uns Erwachsene ist es wichtig
dass wir genau wissen was dir passiert ist, umerhindern dass sich das wiederholt. Deshalb mdoaditeson
dir gerne wissen...formuliert werden.

Formulierungsvorschlag zitiert abllEUBROCK/DONZELMANN, S. 143;,Ich war ja nun nicht dabei deshalb ware
es schon, wenn du mir ganz genau beschreiben kamastdu erlebt hast, damit ich mir das richtig gatstellen
kann." Oder,Du bist ja bei dem Vorfall dabei gewesen. Erzétit doch einfach mal, wie das an dem Nachmit-
tag war.”
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Dass solche Einvernahmen nicht wie tbliche Gespetfuenzen zwischen Kindern und Erwach-
senen ablaufen, gibt sich schon aus dem GesprdabsabBer wesentlichste Unterschied stellt je-
doch nicht einmal unbedingt nur der zu behandeBaiehverhalt dar, sondern der Umstand, dass
wir etwas vom Kind erfahren mochten, das wir nigtthon per se besser wissen und einfach vom
Kind abfragen. Diesen Umstand bringendee & LAMB mit folgender Umschreibung zum Aus-
druck: Falsch machen kann man zwei Dinge in sol¢besprachen. Eins davon ist, mit dem Kind
zu sprechen wie mit einem Erwachsenen. Der zweitdelF ist, mit dem Kind so zu sprechen, wie
Erwachsenaormalerweisamit Kindern sprechéfi= namlich in dem sie etwas abfragen, das sie
ohnehin schon (besser) wiss&hDiese Umschreibung bringt den Umstand der unriekignh (im
Sinne von ungewohnter) Gesprachssituation zum Awkdwverdeutlicht die Besonderheit solcher
Gespréache und stellt damit hohe Anforderungen aremlivernehmende Person. Wie soll also das
Gesprach oder hier die Einvernahme idealerweisgedalut werden und welche Aspekte gilt es
dabei zu beachten?

Der hier beschriebene Aufbau der Kinderopfereinaeme schweizerischer Strafverfolgungsbe-
horden richtet sich im Geriist nach der Theod®R&L ams*** und wird an der Ausbildung fiir
OHG-Befragerinnen am CCFW, Hochschule Luzern selgel Die von REBERSzusammenge-
fassten und hier ausformulierten Hinweise dazu wretider mit den Erfahrungen aus der eigenen
Einvernahmepraxis erganzt®

1.4.1. Phase I: Einleitung

Zur Phase der Einleitung gehdren eine Einleitungemgeren Sinn, das Festlegen der Gesprachs-
regeln, ein Ubungsinterview und letztlich die Uleéring zur Sachverhaltsabklarung. In Erinne-
rung an den Aufbau des kognitiven Interviews in Ka3.2 kann sie mit ddéthase des Bekannt-
und Vertrautmachengleichgesetzt werden; wobei zusatzlich der redmliRahmen solcher Ein-
vernahmen berucksichtigt werden muss. Die einzelteasen und ihre Bedeutung werden hier in
der Folge beschrieben.

1.4.1.1. Informelle Vorphase bzw. Erstkontakt

Wie in jedem Gesprach kommt auch dem Einstieg énEdnvernahme eine besondere Bedeutung
zul® In den meisten Fallen wird sich das Kind in diesdoment entscheiden, ob es bereit ist,
aktiv am Gesprach teilzunehmen und sich auf eirepfaehsbeziehung mit dem Gegenuber einzu-
lassen®’ Die folgereiche Phase der Einleitung beginnt dafigentlich bereits beim Erstkontakt
und der Begriissung; auch wenn diese ausserhal&iaeernahmerdumlichkeiten stattfindet. Je

102
103

»Wie heisst eigentli dini Chindergértnerin? Ischasd gsi im Chindi? ustv.

» TWO communication styles are inappropriate wheeririewing children for forensic purposes: talking iithey
were adults, and talking as if they were childrénis obvious that interviewers will confuse chiah if they use
difficult words, ask complex questions, or shiftits abruptly. It is less obvious that the way &labrmally talk
to children also is problematic zitiert aus: POLE& LAMB, S. 153.

104 M.w.H. FOOLE& LAMB.

105 vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, ab S. 282.

In der Praxis der Kantone sind die konkreten Vbegsweisen i.d.R. in Leitfaden der Kriminalpolineier Wei-
sungen der Staatsanwaltschaften festgehalterB.sleitfaden fiir Kinderbefragungen und Anhang dezuAR
Zum technischen Ablauf, zusammengestellt StHICK, S. 282 verweisend auf weitere Autorinnen.
Ahnlich, jedoch etwas geraffter, beschreibtMg/BuLL, S. 145, verweisend auf déemorandum; BULL,1996
(Ablauf zugeschnitten auf die polizeiliche Vernelmgwon Kindern entworfen u.a. von BULL) den Aufbau.
Belege zur Wichtigkeit der Anfangsphase ausféhrlROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S.
267 verweisend auf durchgefiihrte Untersuchungerfura83 zum Inhalt und Zweck der Aufwarmphase.

107 vgl. MILNE/BULL, S. 50.
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mehr Zeit fur eine Begrussung bleibt, desto ehanldiese bereits genutzt werden, um eine ange-
nehme Gesprachsatmosphare zu schaffeBbenso wird dem Kind vorweg die Mdglichkeit er-
offnet, den Technikraum anzusehen und die dort semagen Person&f zu begriissen und ihre
Funktion zu erfahren. Hier ausgenommen sind seadbstindlich Einvernahmen denen die be-
schuldigte Person im Technikraum beiwohnt und es direkte Begegnung zu vermeiden gilt.

1.4.1.2. Einleitung im engeren Sinn

Mit dem Betreten des Einvernahmeraumes beginnt danginleitung im engeren Sinn. Um eine
umfassende Dokumentation des ganzen Gespracheszsistellen, empfiehlt es sich, die Auf-
zeichnungsgeréate bereits wenige Minuten vor denmneBat des Raumes einzuschalten. Mit dem
Eintreten werden dem Kind, und falls eine Vertragpsmson im Raum mit anwesend ist auch ihr,
die vorgesehenen Platze zugewiesen. Uber die Amiegeder Vertrauensperson im Einvernah-
meraum herrschen in der Fachliteratur verschiediésiaungen vor. Einige befirworten die An-
wesenheit der Vertrauensperson im EinvernahmeraliAndere mochten diese lieber im angren-
zenden Technikraum - ohne direkten Kontakt zum Kisehert** Nach hier vertretener Auffas-
sung kann die Vertrauensperson ihre Rolle nur weitmen, wenn sie zugegen it Zudem be-
steht bei Einwirkung auf die Einvernahme oder Biesisung auf das Kind die Mdglichkeit, sie
nach Art. 154 Abs. 3 StPO auszuschliessgiichtiger scheint hier, die geschickte und durch-
dachte Wahl der Vertrauensperson als dem Kindawgdr(aber ohne eigene Interessen hegende)
Bezugspersoh*

Die Einleitung gelingt in der Regel unkompliziestenn auf die Ankunftssituation Bezug genom-
men und damit noch einmal wiederholt wird, wo ma $efindet, wer im Raum und im Tech-
nikraum anwesend ist und das Datum und die TagéSzeiwahnt werdei'® Gleichwohl folgen
die Hinweise auf die Aufzeichnungsgerate mit dekl&ung des Aufzeichnungszwecks. Mit
dem Vorstellen der eigenen Person kann dann zwst&lbmg des Kindes tbergeleitet werden und
es werden dem Kind einige erste Satze entltékt.

198 Zur Wichtigkeit des Vertrauensaufbaus durch posimpathischen Umgang mit dem Opfess4cHick, S. 284

und m.w.H. zu Belastungsfaktoren die das Kind pmdganen S. 283 f.

Verfahrensleitung, Spezialistin gem. OHG, Technlik, weitere Anwesende (Verteidigung, Vertretetér Vor-

mundschaftshehdrde usw.)

10 vgl. WEHRENBERG BSK-StPO, Art. 154, N 6, S. 1089.

11 vgl. DITTMANN, S. 36, wonach die blosse Anwesenheit einer Bgmrgen zu Verfalschungen fiihren kann. Ahn-
lich HATT, S. 22 f und IHUBROCK/DONZELMANN, S. 151.

112 G]. M. WEHRENBERG BSK-StPO, Art. 154, N 6, S. 1089.

13 M.w.H. zum Ausschluss der VertrauenspersanGVIN: GOMM/ZEHNTNER, Kommentar OHG 2009, N. 8, S. 405

und WEISHAUPT, ZStrR, S. 244.

Dafur kdnnen z.B. auch Personen von Kinderschupmen oder Opferberatungsstellen eingesetzt werden

Zum Abgleich mit der auf der DVD angegeben Refenend Nachweis der Echtheit der Aufzeichnung.

Bezlige zur Ankunftssituation kdnnen Fragen nahAdhreise, die Frage woher das Kind gerade kornmis

den Ort kennt etc. sein. So kann auch noch einmaltent und damit dokumentiert werden, dass das Keidler

Ankunft die Raumaufteilung in Technikraum/Einvernadraum und die Aufzeichnungsgerate gesehen hat.

Gewisse Lehrmeinungen befiirworten an diesereSteisatzlich die Einholung des EinverstandnisseKiledes

zur Aufzeichnung aus Personlichkeitsschutzgriindigh. VOGT IN: GOMM/ZEHNTNER, Kommentar OHG 2009,

Art. 154, N 27/ N 28, S. 411-412 Zustimmung aussBwelichkeitsschutzgriinden i.S. Recht am Bild. Nhigh

vertretener, und in Kap. 2.1.2 begriindeter Meinkagn darauf verzichtet werden.

Als praktisch hat sich erwiesen, dem Kind vorwegerklaren, dass man ihm zuerst einige Dinge exklinuss

und dann das Kind mit sprechen an der Reihe istkke®m danach mit einer unkomplizierten Auffordertng

Sinn von,Jetzt habe ich schon viel gesprochen, magst duetmias Uber dich erzahlen®ingeleitet werden
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1.4.1.3. Rechtsbelehrung und formale Aspekte

Hauptziel der Einvernahme des Kindes ist das Edarggrichtsverwertbarer Aussagen zu einem
bestimmten Sachverhdft’ Die Rechtsbelehrung muss aus diesem Grund zu aimigtichst frii-

hen Zeitpunkt des Gespraches erfolgen, weil mastsovor allem bei einem ungeduldigen Kind
das bereits erkannt hat, weshalb es hier ist - lBéfaft, Aussagen entgegenzunehmen, ohne er-
folgte Belehrung was nach Art. 141 StPO unverwertigire ?° Der sehr formelle Teil der Rechts-
belehrung muss dem Kind in altersadaquater Sprkchemuniziert und es soll mit Beispielen
uUberpriift werden, ob das Kind verstanden*faEine gute Méglichkeit, um die Belehrung einzu-
leiten, bietet die Erklarung, man mdchte einleitébdr die Regeln und Besonderheiten dieses Ge-
sprachs sprechen. So kann man das Kind fragens aleiss, was fur Regeln gemeint sein kdnn-
ten. Wenn es ldeen aufzeigt, werden diese bespnodlenn es selbst keine Ideen hat, beginnen
wir mit erklarenden Beispielen und lassen uns daym Kind ebenfalls ein Beispiel nennen, um
zu sehen, ob es die Ausfiihrungen verstandetfhat.

Inhaltlich werden dem Kind einleitend die Eigendtiderklart und dann der Hinweis auf Aussa-
geverweigerungsrecht, mogliche Zeugnisverweigemautge und Verweigerung von Antworten
auf Fragen zur Intimsphdfé gemacht. Kinder bis 15 Jahre werden nach Art. ABS. 1 lit. b.
StPO als Auskunftspersonen einvernommen. Als sdielben Sie gem. Art. 180 Abs. 1 StPO das
Recht, die Aussage ohne die Angabe eines Grundesraeigern. Ab dem 15. Altersjahr kbnnen
sie als Zeugen einvernommen werden. Hier erfolgtBélehrung nach Art. 177 StPO und es gel-
ten nebst der Wahrheitspflicht nach Art. 163 AbsStPO demnach auch die Zeugnisverweige-
rungsrechte. Kinder zwischen 15 und 18 Jahrensidieals Privatklagerschaft konstituieren wol-
len, werden gem. Art. 178 Abs. 1 lit. a. StPO alskunftspersonen einvernommen. Als besonde-
res Aussageverweigerungsrecht gilt der Hinweisdieifintimsphére nach Art. 169 Abs. 4 StPO
bei Opfern von Sexualdelikten. Ebenso wird hier dag Recht auf Begleitung und die Funktion

19 Ahnlich ZuBER IN: ALBERTINI/FEHR/VOSER S. 225-232: Die Einvernahme als Personenbewetgt gticth auf

mundliche oder schriftliche Aussagen von Persoblemdie Einvernahme im Strafverfahren zur Klarung -
teriellen Wahrheit als Beweis verwerten zu kdnmaunss dieser rechtmassig erlangt worden sein brwieBe-
lehrung zu Beginn der Beweiserhebung eine Giilttgkerschrift und damit unverzichtbar.

Zur Unverwertbarkeit von Zeugenaussagen bei felde Belehrung @BER IN: ALBERTINI/FEHR/VOSER S. 231 f.
Zur Problematik des Nichtanpassens an die Spratbetwahl und Entwicklungsstand des KindeSERERS IN
WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 267/268.

M.w.H zur Wichtigkeit der Belehrung und das Venstéis des Kindes kBSCHICK, S. 280 f. und 283 oben.
M.w.H. zu entwicklungspsychologischen VoraussegtmWALTHER/PRECKEL/MERKLENBAUKLER, S. 33-73.
M.w.H. zum Befragungsalter und FahigkeiteDEHRERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 266 f.
Ferner sind dazu auch befragungsrelevante und @dtmgsbedingte Fahigkeiten des Kindes zu beachten.
M.w.H dazu HHUBROCK/DONZELMANN, S. 141/142.

Je nach Belehrungsinhalt und Alter/Entwicklungsdtkénnte die Belehrung folgendermassen lauten:
Aussageverweigerung/SelbstbelastungWenn du nicht mit mir sprechen mdchtest oder dagtBestimmtes
nicht besprechen mochtest, darfst du mir das saDenmusst mir auch nicht sagen, wenn du etwas Venes
getan hast, z.B. im Dorfladen einen Kaugummi géstolast, dann musst du mir das nicht sagen.”
Intimsphére: Einleitende Fragen wie¢'Weisst du was intim/persdnlich bedeutet? Weist was z.B. peinlich
bedeutet? Was kdnnte uns z.B. peinlich/unangeneim® ¥/enn dir jetzt im Gesprach etwas sehr unartgarist
zum Erzéhlen oder du darum etwas nicht erzahlem$taas dich oder deine Familie betrifft, dannfdadu mir
das sagen. Du musst aber auch wissen, dass ditsnictangenehm sein muss.”

Wabhrheitshinweis: Falsche Anschuldigung / Irrefihiung: ,Wichtig ist, dass du Sachen erzéhlst, die du giche
weisst (nicht z.B. vermutest, getraumt, erfundest)h&/enn du nicht sicher bist, oder etwas nur weest, ist es
wichtig, dass du mir das auch sagst. Wenn du babatigein Gspénli habe einen Kaugummi gestohlewphb
du genau weisst, dass das gar nicht stirthmt

123 Auskunftsperson oder Zeuge, je nach Alter undstirierung zur Privatklagerschaft.

124 Bei Sexualdelikten nach Art. 153 StPO.
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einer anwesenden Vertrauensperson nach Art. 152 22B8$P0 eingegangen. Diese muss zu die-
sem Zeitpunkt bereits auf das Gesprach vorbereitdtsich ihrer Rolle bewusst sein. Durch die
Beschreibung ihrer Rolle vor dem Kind wird sie nahmal daran erinnert, dass sie als morali-
sche Unterstiitzur® anwesend ist und auf die Einvernahme und insbeseralif das Kind kei-
nen Einfluss nimmt?® Dem Kind erklart man, dass diese keine Fragentheatet, sondern nur
zuhort, damit es nicht alleine ist. Hier kann audch einmal die Zustimmung des Kindes zur
Anwesenheit der Vertrauensperson eingeholt und tddmkumentiert werden. Zu guter Letzt wird
dem Kind erklart, was es bedeutet, sich nicht selleéasten zu missen. Wie alle wichtigen Bau-
steine der Einleitung wird auch diese Passageinmetre Beispiel belegt, um sicher zu stellen, dass
das Kind eine Idee hat, was damit gemeint ist.

Unzahlige Uberlegungen sprechen dafiir, ein moglichége-Wahrheit-Breefing'so friih als
maoglich undnicht erst am Ende der Einleitung oder gar bei auftagarUnsicherheiten, vermeint-
lichen oder tatsachlichen Widerspriichen, einzubatfeNach hier vertretener Auffassung ist es
zwischen der Belehrung und dem Festlegen der Gasgregeln optimal platziert. Dies aus fol-
genden drei Uberlegungen. Beim Liige-Wahrheit-Brgefiandelt es sich nicht eigentlich um ein
Element der Rechtsbelehrung. Es ist zudem auf kdiiadl mit dem Hinweis auf die Wabhrheits-
pflicht des Zeugen nach Art. 163 Abs. 2 StPO zuveehseln. Dieser Hinweis sollte deshalb sepa-
rat und nicht unmittelbar vorher platziert werdemil es ansonsten zu Missverstandnissen kom-
men kann. Es geht hier darum, dem Kind aufzuzeidass es nur Dinge erzahlen soll, die es
weiss und nicht um das Gegenuber zu befriedigete-Ratworten oder Vermutungen aussert, die
nicht als solche deklariert sind. Das Kind lerntltadie mogliche Antwortvariante ,ich weiss es
nicht anzuwenden. Gerade Kindern, die es nichtajew sind, fallen solche Antworten eher
schwer (s. dazu Fn. 132). Dadurch kénnen Falscluatdgw aus Unwissen in der folgenden Ein-
vernahme reduziert werden. Nach der eher trockdtechtsbelehrung eignet sich das Lige-
Wahrheit-Breefing ausserdem ausgezeichnet, um Bédgen des Kindes dazu zur Auflockerung
abzufragen, das Kind aus seiner Zuhorerrolle hetdugden und wieder zur aktiven Gesprachsbe-
teiligung aufzufordern. Dazu ahnlich wird auch i@M HANDBUCH empfohlen, das Verstand-
nis des Wahrheitsbegriffs des Kindes ,in einem énilBefragungsstadium festzustellen” (s. dazu
auch Fn. 131). Der Einbau dieses Parts vor denr@asgregeln hat zudem den Vorteil, dass er im
Rahmen des Ubungsinterviews auch trainiert unddisfBelen angewendet werden kann. Zu be-
achten ist, dass die Thematisierung immer auchRigiko birgt, dass das Kind heraushort, man
glaube ihm nicht und meint, es werde deshalb theredt Eine &usserst sensible und wertfreie
Umschreibung ist deshalb unumganglich.

1.4.1.4. Festlegen der Kommunikationsregeln/Setting

Aus dem doch eher formellen Beginn des GesprachsleniRechtsbelehrung kommend, gilt es
den Rahmen des Gespraches weiter einzugrenzeni. g¥dtiees um die Festlegung der Gesprachs-
regeln. Je junger ein Kind ist, desto mehr ist @sdf angewiesen, zu wissen, was es in dieser,
wahrscheinlich neuen und komplett unbekanntenaBim zu erwarten hat® Die Formulierung

125 vgl. WEISHAUPT, ZStrR, S. 243.

126 Ahnlich formuliert in HHUBROCK/DONZELMANN, S. 151.

127 vgl. SCHREINER

128 Dazu ist Folgendes zu bedenken. Das Liige-Wahrhieiflig kann an dieser Stelle im Einvernahmeabdguf
macht werden oder aber auch beim Festlegen der&spegeln. HREINER legt es sogar als eigenen Teil auf
den Beginn der EinvernahmeoBRBERSheschreibt es im Ablauf dagegen sogar nach dennmikationsregeln,
unmittelbar vor der Uberleitung zum Sachverhalt.

129 vgl. MILNE/BULL, S. 52.
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der Erwartung an das Kind kann ebenso fur Erkl&sarmgum eigenen Verhalten im Gesprach ge-
nutzt werden. Nur wenn das Kind sowohl was die Baagehrung als auch was die Gespréachsre-
geln betrifft informiert ist, kann es der sehr hel&wartung — welche die strafprozessuale Hand-
lung an das Kind stellt - Giberhaupt gerecht werden.

Es qilt also die Grundregeln fur die Kommunikatiim die folgende Einvernahme festzulegen.
Hierzu gehoren die im IOM HANDBUCHusformulierten und im Folgenden zusammengefassten
Hinweise'®! Einleitend wird dem Kind erklart, dass es sagerf, deenn es auf eine Frage keine
Antwort weiss und es in Ordnung ist, das auszudmit¥ Die einvernehmende Person sagt dem
Kind auch, dass er/sie nicht mochte, dass sictKidwas eine Antwort ausdenke® Das Kind wird
auch aufgefordert zurtickzumelden, wenn es ein@lffesErage nicht versteht oder aus Unwissen
nicht Beantworten kanti* Die einvernehmende Person wird dann versucherfrdige in andere
Worte zu fassen. Weiter muss das Kind wissen, dimxes Frage wiederholt oder gezielt nachge-
fragt werden kanf®® Man begriindet allfalliges Nachfragen damit, ddesethvernehmende Per-
son die Antwort des Kindes vergessen oder etwdst merstanden hat. Damit erfolgt auch das
Signal, dass eine wiederholte Frajaicht bedeutet, dass die Antwort falsch gewesere Waiir

den Fall, dass die einvernehmende Person einererFgbimacht hat oder etwas offensichtlich
missverstanden hat, wird das Kind ermuntert, digsie darauf aufmerksam zu mach&hAb-
schliessend wird dem Kind erklart, dass die einglkenmende Person nicht weiss, was geschehen ist
und damit auf den Bericht des Kindes angewieseli‘ist

Jetzt weiss das Kind alles, was es wissen mus®similt die dargelegten Regeln einzuiiben und
dann anzuwenden. In der Einvernahmepraxis funidrbmias vor allem Uber direkte und positive
Ruckmeldungen, sobald das Kind im Gesprachsveden# der festgelegten Gesprachsregeln be-
folgt.**® Mit Beispielen kénnen sie (iberdies eingeiibt werdlis eine gewisse Unsicherheit be-
steht, ob das Kind verstanden hat bzw. sie anwekalem. Dazu dient unter anderem das Ubungs-
interview.

1.4.1.5. Ubungsinterview: Zwecke des Ubungsinterviews

Im Ablauf zwischen der Einleitung und der Uberlaguzum Sachverhalt positioniert, hat das
Ubungsinterview verschiedene Funktionen. Es hanslelt dabei um ein unverfangliches Ge-

130 vgl. MILNE/BULL, S. 52 zur Klarung der Erwartungen.

131 vgl. IOM HANDBUCH, Kapitel IV — Befragungstechrek, S. 33.

132 Da manchen Kindern die Strategie bei nicht vodemer Erinnerung fehlt, werden sie so zu falschatwArten
verleitet, weil sie nicht wie Erwachsene msh-weiss-es-nicht-Antworteagieren kénnen. Deshalb werden Kinder
explizit darauf hingewiesen. Vgl.dRBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 275.

M.w.H. MILNE/BuULL, S. 158.

Ahnlich ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 278.

Vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 277-278, verweisend auf Untersuchungen weitere
Autorlnnen.

Vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 278verweisend auf eine 1995 durchgefiihrte Stu-
die: In ca. 30%-50% &anderten die Kinder die Ante@orbei erneutem oder wiederholtem Nachfragen.
Eingehender zur Gefahr von Suggestion durch wiedie Fragen BREBERS IN WALTHER/PRECKEL/
MECKLENBRAUKLER, S. 278.

Vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 278 oben.

Vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 278 oben.

M.w.H. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 282 zur verbalen und nonverbalen Starkung
des Gegenubers in der Anwendung des kognitivenvietgs.

133
134

135

136

137
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sprach zu einem unbelasteten Thema nach W3Aus Vorabklarungen kénnen Hinweise auf sol-
che Themen bereits in der Vorbereitung der Einvarmea gewonnen und dann eingebracht wer-
den. Zweck des Ubungsinterviews ist einerseit€Eaistellen der einvernehmenden Person auf das
Kind und dessen augenscheinliche Fahigkeiten inpGehk (s. Kap. A). Zudem ist es ein wichti-
ger Bestandteil fur den Fall, dass uber die Einadenme spater ein Glaubhaftigkeitsgutachten (s.
Kap. B) erstellt werden soll.

A. Entwicklungsstand und Fahigkeiten des Kindes

Haufig stellt sich in der Praxis die Situation, slae Einvernahme den ersten Kontakt zwischen
Kind und einvernehmender Person darstellt. Manchahen Hinweise zum Entwicklungsstand

aus den Vorabklarungen gewonnen werden. Wie dad &ich jedoch ausdrickt und ob es uns
versteht, kann haufig erst jetzt festgestellt ward€larung dieser Feststellungen bilden einen
Zweck des Ubungsinterviews. Im so entstehenderoBisbll sich zeigen, auf welches Gesprachs-
nivead** wir uns im folgenden Gesprach zum Sachverhaltelies miissef*?

B. Basis fir das forensische Glaubhaftigkeitsgutachten

Ein weiterer Zweck des Ubungsinterviews ist diewardung der audiovisuellen Aufnahmen sol-

cher Einvernahmen als Basis des forensischen Gidtiggteitsgutachtens. Gutachterinnen sind

darauf angewiesen, dass sie die Ausdruckweise mhele& zu einem unbelasteten Sachverhalt mit
ihrer Schilderungsweise zum abzuklarenden Sachkemrgleichen kbnnen, um dann im Rahmen

des Gutachtens Aussagen zur Glaubhaftigkeit manhénnen-*?

1.4.2. Phase II: Hauptteil / Abklarung des Sachverhaltes

Ein kritischer Punkt in der Einvernahme ist der Moy in dem man auf den abzuklarenden
Sachverhalt zu sprechen kommen mocfit®ie Kunst besteht dabei darin, das Kind, ohne sug-
gestiv einzuwirken, in die angestrebte Gespradhisng zu lenken. Bei zu direktem Ansprechen
des abzuklarenden Sachverhaltes kénnen (auch és@rannahmen der einvernehmenden Per-
son das Kind lenken. Das kann wiederum den spatéoewurf der Beeinflussung des Kindes

schiren. Andererseits braucht das Kind gewisserrirdtionen, um Uberhaupt themenbezogen
Stellung nehmen zu kénnen. Kinder, die von sicheauwsihnen, den Grund fur die Einvernahme

140 Als Beispiel kdnnte sich das letzte positive Bnés anbieten; letzter Geburtstag, letzte Ferien/tich Freizeit-

aktivitdten, Schule, Familie, Tiere und Interesdes Kindes bieten sich an. Wichtig ist, dass els dabei um
unbelastete Themenbereiche handelt. Wird z.B. cieil® angesprochen, muss gewiss sein, dass sid¢firhsn
erwahnten Kontext wohlfuhlt und das Thema ,Schuaieht per se negativ belastet ist.

Ein Beispiel dazu: Wenn das Kind im Ubungsintewiseinen zwei Wochen zuriick liegenden Geburtsisg a
,schon lange her’ einordnet, kann uns das einenveii® auf sein Zeitempfinden geben. Daten kénnenchraal
nur schwer fixiert werden. Zur Hilfe kdnnen die ddzeiten, bekannte Festtage, Schulferien etReflsrenz-
punkte herangezogen werden. Gleiche Vorsicht ishawei Schilderungen von Haufigkeiten geboten. Kind
verwenden manchmal Fillworter, die sie Erwachsen&esprach benutzen héren. Ob dem Kind die Bedgutun
von manchmalodergelegentlichtatsachlich klar ist, oder was fur das Kividl undwenigbedeutet, muss geklart
werden. Hier bietet sich eine Auswahlsuggestivfrage,war es ein Mal, mehr als drei Mal oder mehr alsreeh
Mal?.

M.w.H. zu befragungsrelevanten Fahigkeiten desl&$ HEUBROCK/DONZELMANN, S. 141/142.

Zur Problematik wenn sich Befragende nicht auf dmtwicklungsstand des Kindes einstelleERERS IN
WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 268.

Dies vor allem weil die Uberleitung moglichst eagvungen und natiirlich wirken soll (um das Kinchhizu ver-
unsichern), sie aber niemals spontan oder ebenlinhtgein kann.

M.w.H. zum Ubergang MNE/BULL, S. 51.

141
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zu kennen, machen es der einvernehmenden Persbteteiweil sie diese direkt zum freien Be-
richt einladen kdnnen. Ansonsten gilt es, mit offer-ragen in die gewiinschte Richtung zu len-

ken 145

Steht das Gesprachsthema fest und lasst sich aasdérauf ein, soll der Sachverhalt so genau
wie moglich und so detailliert wie realistisch vétimd berichtet und wenn nétig in einer spateren
Phase auch erfragt werden. Als Ausgangspunkt kodee@ W-Fragen’ der Kriminalistik herbei-
gezogen werdelf® Die ,8 W-Fragen’ werden hier aus Praktikabilitatsgden nicht einzeln be-
schrieben und sind in der Praxis hinlanglich bekdfh

In der Phase der eigentlichen Sachverhaltsabklaamgglangt, spielt also vor allem der Einsatz
der idealen Fragetechnik eine grosse Rolle. Disseinerseits zentral, um dem Kind tberhaupt
Aussagen zum Thema zu ermoglichen und anderewseitscht ungewollt suggestiv auf das Kind

einzuwirken. Ziel des Hauptteils ist die Klarung @W’s der Kriminalistik und damit der Sach-

verhaltsabklarung. Als ideale Fragetechnik im Kahiger Einvernahme eines Kindes wird von
RoeBERs der bereits in Kap. 1.3.3 beschriebene, und hiédee Einvernahmesituation herunter

gebrochene, Ablauf empfohlen.

1.4.2.1. Freier Bericht

Nach der Uberleitung vom Ubungsinterview zur eitieén Sachverhaltsabklarung wird das Ge-
sprach mit einer offenen Aufforderung/Einladung zineien Bericht eingeleitéf® Wie bereits in
Kap.1.3.2 ausfuhrlich dargelegt, wird damit das gs&sh vollumfanglich gedffnet, um mdglichst
nicht vorweg bestimmend auf den Gesprachsverlaufueiirken'*® Der freie Bericht charakteri-
siert sich dadurch, dass dem Kind keine konkreterutilfen fir relevante Informationen gelie-
fert werden, sondern das Kind selbstandig die péickten Erinnerungsbereiche abrufen $¥lI.
Gleichzeitig belegen mehrere Studien, dass imrirBiericht die hochste Genauigkeit (also Quali-
tat) einer Aussage erreicht und eine nahezu feblerfGedachtnisleistung erwartet werden
kann®! Selbst nach dem ersten Bericht, den das Kind gbgil es noch einmal dazu aufgefor-

dert werden??

1.4.2.2. Klarungsfragen

Um die erzielten Angaben im Rahmen der freien Beeistattung noch zu prazisieren, werden im
Anschluss Klarungsfragen eingebracht. So sollen Herd gezielt weitere Details entlockt wer-

145 Gerade jiingere Kinder brauchen bei offener Ftajesg mehr Hilfestellungen (in Kap. 1.3.4.2 audimweis-

reize genannt) als altere Kinder. VglitME/BuLL, S. 147f.

146 Nicht zu verwechseln mit der anzuwendenden Feabeik die bereits in Kap. Fragetechnik1.3.3 bésblen
wird. Die 8 W-Fragen dienen einzig als ChecklisteKopf um sich vor Augen zu halten ob bereits edlevan-
ten Informationen thematisiert wurden.

147 vgl. HANSJIAKOB/WALDER, S. 119 zu den 8 W-Fragen (Wer? Wo? Wann? Was? Wiemit? Mit wem? Wa-

rum?).

Formulierungen wie: ,Ezdhle mir bitte alles tiber...'vgl. MILNE/BULL, S. 44.

Vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 278.

Vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 272.

151 vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 272f. M.w.H. POLE&L AMB.

152 Einladungen zu weiteren Ausserungen filhren bislrei bis vier Mal langeren verbalen Beschreibunggh
ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 268.

Vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER S. 283: Aufgreifen von Einzelheiten verbunden mit
einer Einladung mehr dazu zu berichten. Zur Widenng der Einladung zum freien Bericht vgliMe/BuLL, S.
54.
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den, die im freien Bericht nicht spontan erwahntden. Hier sollen vor allem offene oder spezifi-
sche nicht lenkende Fradéhformuliert werden. So kann nach dem Wo, Wann, \Wie, gefragt
werden, um die bereits erhaltenen Angaben im frBiemcht zu prazisierel? Geschlossene oder
spezifisch lenkende Fragen sollen womaoglich veremederden. Damit gemeint sind hier Fragen
die mit Ja-/Nein- oder Ein-Wort-Antwort&fi beantwortet werden konnétf. Sie leiten weniger
gezielte Abrufprozesse ein. Studien verweisen eitiglelarauf, dass Kinder - je junger desto eher
- dazu neigen, solchen Fragen unkritisch zuzustimrakne die Antwort mit der eigenen Erinne-
rung abzugleicheft’ Hinzu kommt, dass Kinder, wenn sie eine Fragetniehstehen, sie tenden-
ziell eher verneinen, ohne damit den tatséchliétagien Inhalt zu verneineér® Daraus ergibt sich
eine Uberdurchschnittlich hohe Rate an Falschaméwpdie durch gezielt eingesetzte offene und
nicht lenkende Fragen vermieden werden kann.

1.4.2.3. Pause: Zeitpunkt, Umfang, Zweck

Aus dem hier aufgefiihrten Ablauf ergibt sich bereiér Zeitpunkt fir eine kurze Unterbrechung.
Es ist der Zweck der Pause, der den Zeitpunkt satgi Die starr in den Ablauf eingebaute Pause
dient einerseits dem Kind dazu, sich kurz zu emnoles verbleibt zusammen mit der Vertrauens-
person oder auch alleine im Einvernahmeraum. Wéldessen begibt sich die einvernehmende
Person in den Technikraum, um sich dort mit den ésemden kurz zu besprechen. Je nach Ver-
fahren und Verfahrensstand handelt es sich dabeliefien Verfahrensleitertff, um den Spezia-
listinnen gem. OHG, Technikerinnen und madglichetétan wie beispielsweise die beschuldigte
Person und/oder deren Verteidigung. Die einvernelt@mé’erson nimmt Hinweise auf Ausgelas-
senes und Erganzungsfragen der Parteien entgegese formuliert sie in altersadaquate Fragen
um, um sie dem Kind im Anschluss zu stellen. Dafgimt sie eine in Art. 154 StPO statuierte
Schutzfunktion wahr, indem das Kind nicht direkindern durch die einvernehmende Person ge-
fragt wird®* Gleiches Vorgehen kann auch bei einer spatererrémation'®? gewahlt werden.
Die Pause dauert i.d.R. zwischen funf und zehn MmuSie kann Uberdies auch dazu dienen, ge-
wonnene Erkenntnisse direkt wieder einfliesserasgdn®

1.4.3. Phase lll: Abschluss der Einvernahme

Im — nicht sehr haufigen — Idealfall kann jetzt @achverhalt abschliessend geklart werden. Gera-
de weil zu diesem Zeitpunkt bereits sehr tief ilmeMa hineingefragt wurde, kann die Einvernah-
me jedoch nicht einfach unvermittelt abgeschlosserden, sondern der Abschluss muss verbal

153
154

Formulierungen wie:\)Wo befindet sich dieser Spielplatz von dem du #rbakt?".

Vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 283 f. zur Notwendigkeit solcher Fragen, wobei
sie keine Suggestion enthalten dirfen und AntwalterKinder mit Vorsicht behandelt werden missen.
Formulierungen wie:Ist das richtig, hat das auf deinem Bett stattgdént*.

Zur Definition offener/geschlossener Fragen urajBarten s. Fn. 82-84.

Vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 274.

Vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 276.

Es versteht sich von selbst, dass Unterbrechuageh ausserhalb der hier beschriebenen Pausenuigagein
kénnen: U.a. beim Auftreten technischer Problerme Stérungsbehebung anderer Ursachen, bei Konziensa
einbriichen des Kindes oder zur Erholung.

Bei Einvernahmen durch die Polizei im Beisein 8tgatsanwaltschaft.

Soll vermeiden, dass das Kind durch Fragen, slieieht verstehen kann, disqualifiziert wird. M.wzkr Proble-
matik nicht beantwortbarer Fragen fiir KindesH#RERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 276.
Dazu mehr in Kap. 2.2.5 zur Zweiteinvernahme.

Bspw. Angaben zu einem Signalement das zwisclitéazedurch die Ermittlung geprift und dann nodhreal
préazisiert erfragt werden muss.
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und themenorientiert vorbereitet werd8hDie Einvernahme soll deshalb nicht mitten im Thema
und fur das Kind unerwartet abgeschlossen werdedell Regel wird das Kind gezielt wieder ins
Gesprach uber alltdgliche Themen gelenkt und dgedtainklich aus mdglicherweise belastenden
Themenfeldern herausgefuhrt. Das Kind soll so emnatiausgeglichen aus der Einvernahmesitua-
tion entlassen werden kdnnen. Nebst der gezielesp@chslockerung zu diesem Zeitpunkt wird
das Kind gelobt und es wird ein Dank entrichtetdas Erscheinen und Mitmachen — und zwar
unabhangig davon, ob die Einvernahme zum angestré&hgebnis gefiihrt hat oder nic¢fit Ubli-
cherweise werden auch vom Kind angesprochene Fragegngeklart oder, soweit es der Verfah-
rensstand zulasst, ein Ausblick auf die weitererfAfeensschritte geworfefi®

1.5. Zwischenfazit

1.5.1. Wichtigste Fixpunkte im Ablauf

Einleitend wird erkannt, dass sich die im Schrifitempfohlenen Einvernahmeablaufe nur unwe-
sentlich unterscheiden. Sie orientieren sich alleler Methode des erweiterten kognitiven Inter-
views und den Techniken des nondirektiven GespgithéBeziiglich der Anwendbarkeit des

kognitiven Interviews auf Kinder wurde der Aufbaaicht angepasst bzw. werden Techniken, die
Kinder aus entwicklungspsychologischen Grinden noicht beherrschen kénnen, weggelas-
sent® Zusammengefasst ist festzuhalten, dass der AblufKinderopfereinvernahmen grob in

drei (Farbzuteilung in Abb. 1 entspricht den Kapt.1, 1.4.2, 1.4.3) im Detail in sieben, Einver-

nahmephasen unterteilt werden kafth.

Phasen des kognitiven Interviews Einvernahmephasen

| Begriissen personalisieren, Einvernehmen hemste| Begriissung, Vorstellung, Erklarung Ortlichkeit

Il Ziele des Gespréaches erlautern Einleitung:
Rechtsbelehrung, Gesprachsregeln, Ubungsinterviejv

Il Freies Erinnern Abklarung des Sachverhaltes eingeleitet durch die
Aufforderung zum freien Bericht

IV Befragung Abklarung des Sachverhaltes:
Klarungsphase mittels beschriebener Fragetechnik

V Variation des Abrufprozesses Perspektivenwech| Klarungsphase mittels beschriebener Fragetechnik

(bei Kindern weglassen s. Fn. 74) Pause
VI Zusammenfassung Weitere Klarungen, Zusammenfassung, Abschluss
VII Abschluss Neutralisierung des Themas, Lob, Dank, Abschied

Abb.1 : Zusammenstellung aus dem Vergleich deriimtesse Kap. 1.3.2 im Vergleich zu Kap. 1.4

164 M.w.H. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 284. Ferner aucloPLE& LAMB.

185 vgl. MILNE/BULL, S. 56.

166 Zur Neutralisierung des Themas und der Empfehhaitgdem Kind iiber das weitere VVorgehen zu sprecign
ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 284.

Vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 282-284/erweisend auPoOLE&L AMB. Vgl. auch
HABSCHICK, S.282undMILNE &BuULL, Psychologie der Vernehmung, S. 145.

Weggelassen wurde bspw. der Perspektivenwechs$el. sr4. Mit zahlreichen Studien der Anwendbarkiss
kognitiven Interviews MNE/BULL, S. 149 ff. S. dazu Kap. 1.3.2 und 1.4.

S. Kap. 1.4 Kinderopfereinvernahme gem. Art. AB4. 4 lit. d. im Vergleich zu Fn. 74.
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Dabei wird der Bedeutung der einzelnen Phasentselbsie den Ubergiangen besondere Beach-
tung beigemessen’ Dieser Unterteilung Ziel ist nicht einzig, Strukin die Einvernahmesituati-
on zu bringen, sondern sie dient der SicherstelilergGerichtsverwertbarkeit, der Einhaltung der
Opferschutzbestimmungen und der Schaffung einediam®y konstruktiven Gesprachsatmospha-
re!™ Fir das Kriterium der Gerichtsverwertbarkeit spiesbesondere die einleitende Rechtsbe-
lehrung eine Rolle sowie, bei Anwesenheit der belsiijten Person oder Verteidigung, ihre Mog-
lichkeit Fragen zu stelleH{? Zur Einhaltung der Opferschutzbestimmungen fiird€inin der Ein-
vernahmesituation zahlen insbesondere die Aufzemprauf Video, die mdgliche Anwesenheit
der Vertrauensperson sowie bei Sexualdelikten deweéls auf die Mdglichkeit Antworten zu
Fragen zur Intimsphare zu verweigern und, bei figgrachigen Opfern, die Méglichkeit der
Ubersetzung durch eine Person gleichen GeschlE¢hBei Konfrontationsfragen der Parteien
wird es durch die indirekte Fragestellung der eineemenden Person geschutzt. Als Mittel zum
Zweck der moglichst schonenden Informationsgewigndient der hier beschriebene Ablauf der
weitgehendsten Beachtung der Kommunikationsregathder Schaffung einer méglichst optima-
len Einvernahmeatmosphére durch den Aufbau derpi@elss-) Beziehung zum Kind nach der
Technik des kognitiven Interview$? Vierter und letzter Grund warum die Struktur sd gls
maoglich eingehalten werden soll, ist die Option Bestellung eines Glaubhaftigkeitsgutachtens
Uber die Videoeinvernahme, die unter gewissen \&se@tzungen als Basis daflir herbei gezogen
werden kann. Um diesem Zweck gerecht zu werdensemigusatzliche Voraussetzungen ge-
schaffen und eingehalten werden. Hierzu gilt eerud einerseits um mdoglichst viele Informatio-
nen abzurufen und andererseits um Suggestion rhéglzu vermeiden - die beschriebene Frage-
technik > anzuwenden und den Einbau eines Ubungsinterviesgsken Einleitung und Sachver-
haltsabklarung zu beachten. Dies insbesondere davaihansonsten eine Weiterverwendung fur
ein Gutachten nicht sicher moglich ist. Nur so k&mferkenntnisse tUber Entstehung der Aussage
und mégliche Einflussfaktoren eines Einvernahmegess gewonnen werdéff

170 Der Ablauf hilft die Grundsétze fiir das optim&elingen des Gespréaches zu beachten. Die Ubergsstigst

sollen die einzelnen Phasen verbinden, um den @esgituss zu optimieren. Je geschickter das ungeset-

den kann, desto naturlicher wirkt die Situation da$ Kind. So soll das Kind in seiner freien Ermalgl unter-

stutzt werden. Zu den Ubergéngen s. Fn. 144,

Angelehnt an den Aufbau des kognitiven Interviswdazu Kap. 1.3.2.

Zum Recht Fragen zu stellen als Ausfluss aus Beoht auf Rechtliches Gehér s. Fn. 52. Dazu auck B2 |

151.

173 Mehr dazu in Kap. 1.4.1.3 Rechtsbelehrung unoh&te Aspekte .

174 ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 284, zitiert;(...) das Beachten der Kommunikations-
regeln und Herstellung einer vertrauensvollen Atpidge beeinflussen das Gesprachsverhalten inteterew
Kinder nachweislich positiv.”

175 Start mit der Aufforderung zum freien Berichty aécht unterbrochen wird und erst spateres Ergéuiee Infor-
mation mit Klarungsfragen.

176 Zur Wichtigkeit der Entstehung der ErstaussadeSIELLER/VOLBERT, S. 24 und DTMANN, S. 36.

171
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1.5.2. Resultierende Problemkreise und mdgliche Lésungsaatze

Aus der Anwendung und der deskriptiven Darstelldieggses Einvernahmerahmens werden zwei
unterschiedliche Problemstellungen wie folgt erkamd wo moéglich Losungsansatze entwickelt.

1.5.2.1. Kognitives Interview vs. formelle Er6ffnung durch Rechtsbelehrung

Ein Missstand wird aus dem Vergleich der Einleiting kognitive Interview’ mit der juristi-
schen Einleitung solcher Einvernahmen erkannt. lenspricht die formelle Rechtsbelehrung als
Einleitung dem Ablauf des kognitiven Interviews &mstieg. Das kognitive Interview wird je-
doch als Gesprachsbasis fiir eine nach Gutachter8ioptimale Gesprachsatmosphare genannt.
Auf die sehr formelle Rechtsbelehrung kann jedoa$ jaristischer Perspektive nicht verzichtet
werden, handelt es sich doch um eine Gliltigkeithotft fir Beweiserhebungen dieser Art. Die
rechtsgentigende Belehrung am Anfang gibt damit aloemn sehr formellen und steifen Einstieg
in die Einvernahme vor. Einzelne Kantone reagiebtereits darauf und verlagern zumindest einen
Teil der zu erwahnenden rechtlichen Aspekte in\&ngesprach ausserhalb der Einvernafifie.
Sie starten damit etwas weniger formell in die Emahme und erzielen damit wahrscheinlich
einen ,lockereren’ Gesprachseinstieg. Auch von Kmdhutzgruppen durchgefuhrte Verdachts-
abklarungen mogen teilweise sogar auf die Rechdbbahg verzichten. Im Rahmen strafrechtlich
relevanter Beweiserhebung ist ein solches Vorg&aem denkbar. Es ist freilich zweifelhaft, ob
solche Einvernahmen unter dem Gesichtspunkt dew&féivarkeit zu gentigen vermogen - wohl
eher nicht?® Die Vorgehensweise kénnte sich jedoch auf den awfler Einvernahmeatmosphé-
re positiv auswirken. Eine bessere Alternative decheint hier eine moglichst préazise und alters-
adaquat formuliert&8" Rechtsbelehrung, die gerade bei jiingeren Kinderrkwsz als méglich
gehalten wird. Es soll so auf jeden Fall verhindegtden, dass sich das Kind durch Begriffe, die
es nicht versteht, in der Situation unterlegen iberfordert fuhlt. Deshalb muss ihm unmittelbar
danach erklart werden, dass es als einziges w&as,passiert ist und die Schilderung seiner
Wahrnehmung hier als richtig’ oder zutreffend amg@men wird"®? In Kapitel 3.1 wird unter
dem Gesichtspunkt mdglicher Handlungsempfehlungerdie Ersteinvernahme weiter auf diese
Problematik eingegangen.

7 Genannt in Kap. 1.3.2.

178 zum kognitiven Interview aus Sicht von Gutachtenad Gerichgl. MILNE/BULL, S. 43/62/63.

M.w.H. DITTMANN, S. 32.

Im Kanton Aargau werden Erlauterungen zu den @gdaten und die Erklarung betr. der Personaliemiite
lung vorgezogen. So bleibt fur die Einleitung démernahme tatséchlich nur noch die eigentlichehisixeleh-
rung. Zum Vorgehen des Kantons Bern betreffend ®¥spggachen s. Fn. 284.

Wirde man eine solche Gangweise jedoch denno@eiracht ziehen, hier einige Gedanken dazu, walien
rechtsgentigende Belehrung in diesem Fall abhamgigké&nnte: Primar hangt es wohl von der Nahe ddel
rung zur Einvernahmesituation und von der Dokuneebéirkeit der Durchfihrung ab. M.E. entscheidendsnu
wohl sein: olfiir das Kindein innerer Zusammenhang zwischen Belehrung und-cegen in der Einvernahmesi-
tuation besteht. Wird die Belehrung also z.B. vagig gemacht, misste sie in der Situation in irgémer Form
aktualisiert werden. Tatsachlich andenken konnte diases Vorgehen bei sehr kleinen Kindern, beeders
ohnehin fraglich ist, wie verstandlich eine ausfighere Rechtsbelehrung fir sie ist.

181 zur Wichtigkeit der Beachtung s. Fn. 121. Es gddftei nicht darum, einen generellen ,Glaubensvuss zu
gewahren, sondern darum, zum Ausdruck zu bringess than interessiert ist an der Schilderung deddsin

Vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 278 oben.

179

180
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1.5.2.2. Voraussetzungen zur Verwendung fur das Glaubhaftigkitsgutachten

Mit der Anerkennung des Doppelzwecks der audioWisneAufzeichnung solcher Einvernahmen
mussen nebst den formell rechtlichen Eckpunktemigierwertbarkeit der Einvernahme als Per-
sonenbeweis auch die Voraussetzungen fur die Velwenals Basis fur das forensische Gutach-
ten beachtet werdéeft® Die Begutachtung selbst umfasst tiblicherweise Birsonlichkeitsanaly-
se, eine Motivanalyse sowie eine inhaltliche Analger Aussage* Die Personlichkeitsanalyse
umfasst standardisierte Tests und wird durch gdtscKinderpsychologen oder forensische Psy-
chologen vorgenommeéfi> Zur Motivanalyse z&hlen im Wesentlichen Erkenrsmigur Entste-
hung der Erstaussage, bzw. zu deren Geburtsstfhaks drittes, nach der Fachliteratur zu urtei-
len wichtigstes, Element wird die Inhaltsanalyde die Beurteilung der inhaltlichen Qualitat ge-
nannt. Das Vorhandensein sogenannter Realkennnéi€ivgrd als Indikator fiir tatsachlich Er-
lebtes gewertet. Zwei Voraussetzungen muissen @afich gegeben sein. Einerseits muss es sich
bei der Einvernahme um ein originares Produkt himneeas den bereits genannten Zweck der Vi-
deoeinvernahme erklart. Andererseits ist eine stggesfreie Gesprachsfihrung unabdingbar fur
eine solche Weiterverwenduh§. Vor diesem Hintergrund ist die Vorgehensweise naehbe-
schriebenen Trichterfragetechnik unter Hinweiseihdiel Wichtigkeit des freien Berichts und der
Anwendung des kognitiven Interviews zentlIn der inhaltlichen Analyse werden zusammen-
fassend drei Qualitatskriterien bezeichnet. Als pllatiterien werden nebst der Qualitat, also der
Genauigkeit der Aussage, und der Detailgrad, i/8fdrmationsumfangs, die Konsistenz der Aus-
sage genanrt?

Hier gilt es also Uberlegungen anzustellen, wiseliériterien in der Einvernahmepraxis bestmog-
lich umgesetzt resp. wie bestmogliche Vorausseutfigr eine entsprechende Weiterverwendung
geschaffen werden kénnen. Nach hier vertretenenluhgj ist die Schaffung der Moglichkeit des
Auftretens der Realkennzeichen gemeinhin bekandt wind bereits auf Grundstufe (mit der
Schulung im OHG-Befragungskurs) gelehrt, was jedaghe Garantie fiir dessen Beachtung ab-
gibt. Wie weit dieses Vorgehen in der Einvernahragisr tatsdchlich umgesetzt wird, kann hier
nicht beantwortet werden. Zu Ende gedacht bedestaber, dass unter sachgerechter Anwendung
weitere Einvernahmen - die unter diesem Aspektlgegfo missten - vermieden werden kénnen.
Der Umstand, dass aber die Einvernahmen regelmi@ssggrichtsverfahren als Basis fur Gutach-
ten verwendet werden wollen, zeigt jedoch die Whtit der gezielten Umsetzung auf.

183 vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEUMECKLENBRAUKLER, S. 266. Zum Zweck s. Kap. 1.2. und zur

Videoeinvernahme als Basis fiir das forensisch-psggische Gutachten Kap. 1.2.2.

184 vgl. STELLER/VOLBERT, S. 24.

185 Ein Bestandteil davon kann auch die Beurteiluag Zeugentiichtigkeit z.B. kognitive und moralis@h@wick-
lung des Kindebilden. M.w.H. zum Vorgehen bei der Glaubhaftigke@égutachtung 1ELLER/VOLBERT, S. 24
und DTTMANN, Glaubhaftigkeit der Zeugenaussage, S. 32-36.

186 vgl. STELLER/VOLBERT, S. 24 und I'TMANN, S. 36.

Zur Wichtigkeit der Nachvollziehbarkeit der Erstaage s. Fn. 176.

Auch Glaubwiirdigkeitskriterien genannt. Aufgefiitind beschriebent&LLER/VOLBERT, S. 17 ff.

Mit einer allgemeinen Ubersicht daz&BBROCKDONZELMANN, S. 59.

Zu den zwei Voraussetzungen des originaren Pteduind der suggestionsfreien Einvernahme vgl.

STELLER/VOLBERT, S. 25.

Nur im freien Bericht kdnnen Realkennzeichen Bhapt auftreten und darauf basierend eine entspnelehBe-

gutachtung vgl. 8LLER/VOLBERT, S. 25 f.

Zum freien Bericht s. auch Fn. 82 und zur Trichégretechnik s. auch Fn. 80 und Kap. 1.3.3.

Vgl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 266.
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Was hier hingegen als in der Einvernahmepraxisgaigihrliches’ im Sinne von schwer zu beur-
teilendes Kriterium erkannt wird, ist das Kriteriuer Konstanz der Aussage als Qualitdtsmerk-
mal!** Gemeint ist damit, dass gerade wenn bereits aiseissage besteht, dies bei der einver-
nehmenden Person zu Vorannahmen fihren kann (weilanstanz als Realkennzeichen kennt),
was fur die objektive Fragestellung hinderlich i3at also die einvernehmende Person diesbeziig-
lich Vorannahmen, lenkt sie das Kind unnétig in éeigst, seine Aussagen konnten als ,nicht
glaubhaft’ gewertet werden, wenn sich die Aussageht zu einem hohen Grad mit denjenigen
aus den Ermittlungen oder einer bestehenden Esstgesiecken. Das muissen sie jedoch nicht un-
bedingt. Eine nicht konstante Aussage muss namiicht bedeuten, dass die Schilderung nicht
auf wahr Erlebtem basiert, da gerade auch sportieggnzungen einen Hinweis auf Realitatsbe-
zug darstellen kénnefi? Die einvernehmende Person darf sich durch Abweigan also nicht
irritieren lassert®® Roesers Grundlagenforschung zu autobiografischen Erinngan von Kin-
dern erkannte, dass konsistente Berichte eher asaahme als die Regel darstellen und, dass dies
alleine noch tiberhaupt nichts tiber das tatsachlcteben aussagt? Weitere Uberlegungen da-
zu, was diese Erkenntnis fur die Umsetzung der #veiernahme bedeutet, werden in Kap. 3.2
erlautert.

Daraus lasst sich ableiten, dass nur bei Kenntesed Kriterien, ihnen auch geniigend Beachtung
im Ablauf und der Anwendung der geforderten Pragaschenkt werden kann. Mit der Bestim-

mung in Art. 154 StPO, wonach geschulte Speziahsth solche Einvernahmen durchfiihren und
deren gezielter Ausbildung am CCFW der Hochschuieeln, ist in den letzten Jahren ein we-

sentlicher Fortschritt in diese Richtung gelungsach hier vertretender Meinung kdnnte diese
Basis jedoch noch mit vertieftem Wissen und dessamdardisierung und gezieltem Einbau in

den Einvernahmeablauf optimiert werden.

Weiter gilt es, die Anwendung der geschulten Erkeisse in der Praxis zu Uberprufen. Instru-
mente dazu wurden in verschiedenen Kantonen igstalhls Beispiele dazu kdnnen Supervisio-
nen und Coaching® sowie die Einfilhrung einer internen Qualitatskoler*° aufgefiihrt werden.
Wiunschenswert wéaren auch direkte Feedbacks vorli@sehorden oder Gutachterinnen die sich
spater im Verfahren mit der Einvernahme und einaniiloer erstellten Gutachten zu befassen ha-
ben®’ Ein Gewinn entsteht daraus jedoch nur dann, wéesed-eedbacks gezi€ftund in einer
gewissen zeitlichen Nahe zur Einvernahme erfol§emkonnten so Basis fur die standige Weiter-
entwicklung der Spezialistinnen in diesem Bereidd alamit einer kontinuierlichen Steigerung
der Qualitat der Kinderopfereinvernahmen dienen.

191 Nicht mit den inhaltlichen Realkennzeichen degisohen Konsistenz und Detailreichtum usw. zu vehseln.

M.w.H. zur Konstanz der AussaferTMANN, S. 34.
M.w.H. zu den RealkennzeichenmDMANN, S. 33/34 und B LLER/WELLERSHAUSWOLF, S. 37 ff.
Ferner zur Qualitat in Aussagen uber selbst exl&seignisse und der sog. Undeutsch-Hypothes®gUTSCH
26-181.

192 vgl. STELLER/VOLBERT, S. 25.

193 |nteressant, jedoch a.MANSJIAKOB/WALDER, S. 144.

194 v/gl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKE/MECKLENBRAUKLER, S. 266.

195 Bspw. Leitfaden Coaching des Spezialisten-PaoKfiiderbefragungen Kriminalpolizei AR.

19 Bspw. Konzept Qualitatskontrolle des Spezialigten! fiir Kinderbefragungen Kriminalpolizei AR.

7 Insofern ware eine qualitative sozialwissensdichft Untersuchung dazu dusserst spannend.

19 Gemeint ist: Regelméassig und nach einem bestimRésster.
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2. Schutzmassnahmen auf dem Prifstand

Nach grundlegender Auseinandersetzung mit den legzdausteinen der Einvernahme minder-
jahriger Opfer und deren optimalem Aufbau, werdefapitel 2 die Frage nach dem Entscheid
und der Umsetzung von Zweit- und Mehrfacheinvernammals ausgewahlte Fragestellungen be-
arbeitet. Vom Zweck der Schutzbestimmungen des1¥&4. Abs. 4 lit. b. und lit. c. StPO ausge-
hend, wird einleitend der Umgang mit und der Vérzauf besondere Schutzmassnahmen thema-
tisiert. Bei der Mehrfacheinvernahme zielen die flBmpingen primar auf die Frage nach dem
Rahmen des Ermessensspielraums in der Begrinduagedmvagungen zur Zweiteinvernahme
beinhalten eine Interessensfeststellung des bebamen Interessensdreiecks und thematisieren
die Umsetzung der Bestimmung der Zweitbefragunglddie gleiche Person im neuen Prozess-
recht. Aus der Erorterung der Gegebenheiten die wigitere Einvernahme bedingen bzw. recht-
fertigen, sollen Erkenntnisse fir die Umsetzung Eest- und Zweiteinvernahme gewonnen wer-
den. Soweit mdglich werden diese mit Erkenntnisses Kapitel 1 verknipft oder belegt. Daraus
resultierende Feststellungen werden im Fazit zusamgefasst.

2.1. Umgang mit Schutzmassnahmen in Art. 154 Abs. 4 StPO

Die in Art. 154 Abs. 4 lit. b. und lit. c. StPO gamten besonderen Massnahmen zum Schutz des
Kindes sind als Schutzbestimmungen fir das mindegé Opfer vor unnoétigen zweifachen und
vermeidbaren mehrfachen Einvernahmen zu verstéimeGegensatz zu den in Kap. 1.1.4 genann-
ten Schutzmassnahmen werden diese nicht angeosdnelern sie missen bei der Erwagung einer
weiteren Einvernahme beachtet werden. Kap. 2.1diegtu beachtenden Grundlagen dar.

2.1.1. Priufung von Schutzmassnahmen nach Art. 154 Abs. &4.Ib. und lit. c. StPO

Der Gesetzgeber hat die Anwendung dieser Bestimerunight an die Verfahrensstufe gebunden.

Folglich gilt die gebotene Maximalanzahl tber s&h# Verfahrensstufen hinweg. Daraus ergibt

sich, dass sich je nach Verfahrensstufe und Re&hdgsgkeit die Entscheidungstrager unterschei-
den. Es kann sich dabei sowohl um die PolizeiSdeatsanwaltschaft oder Gerichtsbehdrden han-
deln. Hier sind damit vor allem die Interessen ideggles denjenigen der zusténdigen Strafverfol-

gungsbehdrde gegenubergestellt. Jetzt macht esvabéy Sinn wenn bereits auf Stufe der Polizei

zwei oder mehrere Einvernahmen stattfinden und ddimiAnforderung an die Begriindung einer

solchen mit jeder Instanz steigt bzw. letztlich tee@ Einvernahmen unter Berlicksichtigung des
Opferschutzgedankens sich nicht mehr rechtfertigesen. Eine als sinnvoll erscheinende - und
bereits haufig so umgesetzte - HandlungsmaximaiesFaustregel der Anzahl Einvernahmen pro

Verfahrensstufe oder InstafhiZ.Da sich mit jeder Verfahrensstufe und jeder Instdie Sichtwei-

se der Strafverfolgungsbehérde auf das Verfahrderankann, macht es Sinn, ihnen eine Einver-
nahme die sich im Wesentlichen auf die Hauptpudktezu behandelnden/beurteilenden Sachver-
haltes bezieht, zu zugestehen. Das bedeutet fliPrdies auch, dass dort wo gewisse Umstande
eine erneute Einvernahme wiinschenswert machen,rédsmn mit der nachst héheren Verfah-

rensleitung erfolgen missen um zu prifen, ob digsestand in einer sich ohnehin aufdrangenden
weiteren Einvernahme durch die nachst héhere Vesfaistufe geklart werden und damit die

19 Gezéahlt wird ab der ersten einlasslichen (dasshéin Rahmen eines Strafverfahrens durchgefiihEemjer-
nahme vgl. VEISHAUPT, ZstrR, S. 239: Nicht dazu gehdren somit Befragungen des Kindesadsserhalb des
Strafverfahrens erfolgen, z.B. im Rahmen von eitfitlichen Abklarungen oder Verfahren oder geneirall
Rahmen von Verdachtsabklarungen, wie sie teilwaigd von privaten Kinderschutzinstitutionen durdtibet
werden.”S. auch Fn. 12.
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zwei- oder mehrmalige Einvernahme auf einer einzigerfahrensstufe vermieden werden kann.
Daruber hinausgehend stellt sich hier die Frage, iwiVerfahren, die (vorerst) nicht unter die
307er Weisung” fallen, mit der Anordnung der Schutzmassnahmewezfahren ist, bzw. durch
wen hier die Schutzmassnahmen angeordnet werdesemirt. 149 Abs. 4 StPO sieht vor, dass
es in der Verantwortung der Verfahrensleitung li&$ zur Anklageerhebung obliegt diese gem.
Art. 61 Bst. a. StPO der Staatsanwaltschaft. DeatSanwaltschaft kann diese Verantwortung je-
doch nur wahrnehmen, wenn sie auch von diesent artbr Art. 307 StPO fallenden, Ermittlun-
gen Kenntnis hat. Denkbar ware im polizeilichen HEtongsverfahren auch die Anwendung
durch die Polizei. Aus verfahrenstaktischen Grunaacht das jedoch wenig Sinn. Denn einer-
seits kann ein Grossteil der Schutzmassnahmen mhnehdurch die Staatsanwaltschaft angeord-
net werderf®* Andererseits kénnen durch méglichst friihzeitigav&lerung der Parteirechte zu-
satzliche Einvernahmen, die dann nur noch untesedieAspekt stattfinden mussten, verhindert
werden?®? Etwas vorgreifend auf die Bestimmung zur Mehrfachernahme und im Vergleich zu
Kap. 1 macht die Formulierung der beiden Bestimneandeutlich, dass hier die Wahrung der
Schutzmassnahmen nicht zu einer Anordnung, sonideriner daraus resultierenden Begrin-
dungspflicht der Verfahrensleitung fihrt. Diese kaiich (so wohl der origindre Opferschutzge-
danke des Gesetzgebers) allenfalls hemmend adindielnung auswirken.

2.1.2. Schutzmassnahmen des Art. 154 Abs. 4 StPO und ihwerzichtbarkeit

Die in Art. 154 Abs. 4 StPO genannten besonderesskiEhmen zum Schutz des Kindes sind als
Schutzbestimmungen fiir das minderjahrige Opferdn Einvernahme zu versteh&f.Mit der
Anpassung des Anwendungsbereiches dieser Schutzamassn, insbesondere mit der Beschran-
kung auf Falle in denen eine schwere psychischasBelg des Kindes durch die Einvernahme
oder durch eine Gegeniiberstellung nicht ausgesgroserden kanf?? nimmt der Gesetzgeber
bereits eine Abgrenzung vor. Diese Abgrenzung antsaus der faktischen Unterlaufung des ge-
setzgeberisch vorgesehenen Vorgehens welches akskBbilitatsgrinden und der Anpassung
des Gesetzestextes mit der Uberfiihrung der OHGBesing (Art. 43) in die Schweizerische
Strafprozessordnurfy® Es stellt sich also einerseits die Frage, ob Itef@hne absehbare schwe-
re psychische Belastung Uberhaupt verzichtet werdass und andererseits ob in den fur die
Schutzbestimmung vorgesehenen Féllen Uberhaupickiegzwerden kann. Liegen aufgrund der
Art der Straftat, der konkreten Tatumstande, deterAles Kindes, der Verhaltnis zur beschuldig-
ten Persori®® keine Hinweise vor, die die Entstehung einer schwesychischen Belastung ver-

200 7ur 307er-Weisung s. Kap. 2.2.8.2.
201 7 B. zur Zusicherung von Anonymitatszusagenrighit. 150 Abs. 2 StPO ausdriicklich die Staatsarsehhft
bezeichnet.

202
203

Zu Zweiteinvernahmen unter diesem Aspekt s. Rah5.

Zur Entstehung der Formulierung und den Anpassomgit der Neuformulierung des Art. 154 StPO zuraneh

Art. 10a-10c aOHG bzw. Art. 43 OHG vgl. Botschaf?®© 1190/ 1191.

204 \gl. WOHLERS IN DONATSCHHANSJAKOB/LIEBER, Kommentar StPO, Art. 154, N 9, S. 697: Konkre#um-
sténde, Alter des Kindes, Verhaltnis zur beschtgdid?erson, Falle von Misshandlungen in der Famdie.

205 Nach der urspriinglichen Formulierung mussterdférEinvernahme samtlicher Opfer (d.h. auch beraggde-

likten, Fahrlassigkeitsdelikten usw.) der besondareutz durch Videoaufzeichnung, Schutz vor Melméaaver-

nahme, Beizug Spezialistin etc. gewahrt werden, @asn immensen Aufwand mit sich brachte. Deshalt s

einige Kantone zu einer Praxis Uibergegangen, reilake Opfer in solchen Fallen mittels Verzichtsénkhg auf

die Anwendung dieses besonderen Schutzes verzigitetVoHLERS IN DONATSCHHANSJAKOB/ LIEBER, Kom-

mentar StPO, Art. 154, N 8/ N 9, S. 697 und aucts@maft StPO 1190/1191. S. auch Fn. 215.

208 Aufzéhlung ist nicht abschliessend. Mit weitetéteraturhinweisen in Fn. 21/ 204.
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muten lassen, kommen die Bestimmungen in Art. 164. 4 StPO nicht zur AnwendufY.Sind
diese Voraussetzungen also nicht erfullt, muss rau€eh kein Verzicht darauf eingeholt wer-
den?® Ausgehend vom Gedanken, dass dennoch auch incfiltestimmung vorgesehenen
Fallen verzichtet wiirde, gilt es zu beachten, @assich um Ordnungsvorschriftéhhandelt. So-
mit kdnnte, ohne Entstehung von Mangeln oder Gdidlg der Verwertbarkeit, auf die Anwen-
dung besonderer Schutzmassnahmen verzichtet wéftdingegen kénnen durch den Verzicht
auf diese Schutzbestimmungen einerseits dem ®indndererseits der beschuldigten Pefsén,
im Hinblick auf den Gang des Verfahrens, durchaasisse Nachteile entsteh&r.Die Zulassig-
keit von Auswabhlfragen einzelner Kantone auf erspenden Formularen nach dem Verzicht auf
die audiovisuelle Aufzeichnung, den Beizug ein&plezialistenin und die Beschrankung auf ma-
ximal zwei Einvernahmen, ist nach dieser Auffassfraglich?** Es macht namlich wenig Sinn,
dass ein Kind, bei dem eine schwere psychischesiglg absehbar ist, dennoch beispielsweise
einerseits der audiovisuellen Aufzeichnung zustimantererseits aber den Schutz vor Mehrfach-
einvernahmen ablehnen konAte Dieser Hintergrund stiitzt die hier vertretene Asfung, dass
die aktuelle Praxis mit der Verzichtserklarafgnit der Neuformulierung von Art. 154 StPO ihrer
Grundlage entbehrt, entsprechend Uberholt ist umer &npassung bedurfte. Die Abgrenzung -
Einvernahme nach Art 154 Abs. 4 lit. d. StPO mdiauisueller Aufzeichnung oder nicht - ist wie
auch die Frage nach der Einhaltung der lit. b. litnd. einzig der Beurteilung des Sachverhaltes
durch die Verfahrensleitung unterworfen und dersEimeid fur oder gegen Schutzbestimmungen
durch das Kind selbst (auf den Formularen auchvatzicht formuliert) eribrigt sich. Hingegen
soll dabei nicht ausser Acht gelassen werden, dias&invernahme im Bedarfsfall dennoch, auch
ausserhalb der hier erwdhnten SchutzmassnahmeAnactb4 Abs. 4 lit. d. StPO, n&mlich nach
Art. 76 Abs. 4 StPO, aufgezeichnet werden kanret J&innte damit argumentiert werden, man

27 Gleiche Ansicht, anders begriindetd#dcHick, S. 293: Anraten auf eine Vernehmung zu verzighten dem

Kind den besonderen Charakter des Geschehensmichtzu verdeutlichen. Daraus kdnnte man ev. ablgh-a
ten, dass in solchen Fallen zu schriftichen Einsbmen tendiert werden soll, da der Kontext unkazigster
gemeistert werden kann und die Angelegenheit niohttig verkompliziert wird bzw. ein fur das Kineédirohli-
ches Gewicht erhalt.

Gemeint ist der Verzicht auf eine der Bestimmumgen Art. 154 Abs. 4 lit. a.-f. StPO

209 BSK-StPO, VEHRENBERG Art. 154, N 16.

ZUBER IN: ALBERTINI/FEHR/VOSER S. 231: Qrdnungsvorschriften sind gesetzliche Formvorstdmideren Ein-
haltung fur die Gewahrleitung eines fairen Prozessieht zwingend sintl.

M.w.H. zur Unterscheidung von Ordnungs-/Glultigkedrschriften ZBER IN: ALBERTINI/FEHR/VOSER S. 231.
Die Vorgaben der Norm dienen dem Personlichkdiisz des Kindes. Damit sind die Angaben in Einsbmen
auch dann verwertbar, wenn die Vorgaben in Art. 18#0O nicht beachtet wurden vgl. OMERS IN
DONATSCHHANSJAKOB/LIEBER, Kommentar StPO, Art. 154, N 17, S. 700.

Hier kann mit dem Zweck der audiovisuellen Auérgiung argumentiert werden. So ist namlich zu Begies
Verfahrens meist nicht absehbar, ob spater eindBtea erstellt werden soll oder es fur die ricitbd Wahr-
heitsfindung von Vorteil gewesen ware, die Einvéma aufzeichnen.

Zu guter Letzt soll nebst dem opferschutzgepragigeck der audiovisuellen Aufzeichnung auch jengrWah-
rung der Verteidigungsrechte Beachtung geschenideme Vor diesem Hintergrund misste, wenn tUberhaligt
beschuldigte Person auf die audiovisuelle Aufzeicignverzichten vgl. \WHLERS IN DONATSCHHANSJAKOB/
LIEBER, Kommentar StPO, Art. 154, N 15, S. 699. Gl. Midbaft StPO 1191.

Vgl. WOHLERS IN DONATSCHHANSJAKOB/LIEBER, Kommentar StPO, zu Art. 154, N15, S. 699.
Beispielformulare ,Verzichtserklarung’ s. Anhamgispiele aus den Kantonen AR und SG.

Friher hatten die ausdricklichen Verzichtserkigam darin ihre Berechtigung, dass die Schutzbestimg
grundsétzlich fur alle OHGrelevanten Sachverhattgesehen war. Vor diesem Hintergrund macht eingasn
sung der Praxis in diesem Bereich Sinn. Die Vedahleitung hat das Vorliegen der Kriterien, die Aieven-
dung der vorgesehenen Schutzbestimmungen gebmtemriifen und im positiven Fall entsprechend anzuwe
den. S. dazu auch Kap. 2.1.1 und Fn. 205.

M.w.H. zur friiheren Praxis der VerzichtserklarnB8@HEIDEGGER S. 212-214.

218 Zur Entstehung dieser Praxis und ihrer Rechiferty WEISHAUPT, ZStrR, S. 245. S. dazu auch Fn. 205/ 215.
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nehme damit dem Kind den Entscheid fir oder gegemMeéhrfacheinvernahme. Das bedarf einer
Rollenklarung. Das minderjahrige Opfer wird als Rusftsperson oder als Zeuge einvernom-
men?!’ Damit steht dem Kind als Auskunftsperson die Agesarweigerung zu. Der Opferzeu-

ge’*® hingegen, wird nebst Bestehen von Zeugnisverwerggrechten zur Aussage verpflichtet.

Die Entscheidung die das Kind tatsachlich treffanrk hangt also von der Eigenschaft im Verfah-
ren ab. Diese Entscheidung darf aber keinesfaltsdern Entscheid aus der Verantwortung der
Verfahrensleitung auf Anwendung oder Begrindung 8chutzmassnahmen gleichgesetzt wer-
den, wenn diese davon ausgeht, dass die Einvernahmaeschwere psychische Belastung nach

sich ziehen kdnnte.

2.2. Entscheidungsgrundlagen fur Zweit- und Mehrfacheinernahmen

Das Gesetz sieht ausnahmsweise die MoglichkeiZdeit- und Mehrfacheinvernahme des Kin-
des als Opfer vor. Oder anders ausgedriickt: Diescitsankte Anzahl der Einvernahmen in ei-
nem Strafverfahren, wie es andere Verfahrensbgeigrleben, soll beim Opfer soweit mdglich
vermieden werden. Primares Ziel dieser Beschrankstnder Schutzgedanke vor unzahligen Ein-
vernahmen und einer méglichen Traumatisieflthdadurch. Wie in Kap. 1.5.2.2 dargelegt, be-
grindet sich diese Bestimmung auch mit psycholbgiscAspekten: namlich um Suggestfdn
durch Mehrfacheinvernahmen zu vermeiden. Damit koaen Ersteinvernahme ein umso grésse-
res Gewicht zd*! Nachfolgend ist festzustellen, wann Mehrfacheinaemen ihre Berechtigung
haben und, dass und wie der Entscheid fur einetéimgernahme begriindet werden muss. Spater,
in Fazit 3.1, soll so aufgezeigt werden, was udaan Beschrankungs-Gesichtspunkt im Rahmen
der Ersteinvernahme unbedingt beachtet werden muss.

2.2.1. 154 Abs. 4 lit. b. StPO Option Mehrfacheinvernahme

Die Bestimmungen in Art. 154 StPO stellen prim&dyelere Schutzmassnahmen fir Kinder mit
Opfereigenschaft im Strafverfahren d&in Art. 154 Abs. 4 StPO ist im Einzelnen geregeie
Kinder, bei welchen eine Gegenuberstellung odee &mvernahme zu einer schweren psychi-
schen Belastung fuhren konnte, geschitzt werddensddiese Norm beinhaltet unterschiedliche
Stossrichtungen. Zum Einen handelt es sich um 3kbotponenten (z.B. lit. ¢.), zum Anderen um
Anspruchskomponenten des Kindes und der beschefdiBerson (lit. c. und o£5° Die An-
spruchskomponenten beziehen sich jedoch eher aufAwlsibung der Parteirechte, deren Frage
sich schon beim Entscheid zur Zweiteinvernahmdt siel deshalb in Kap. 2.2.4 eroértert wird.
Nach dem Zweck der Bestimmung suchend bieten sigh zerschiedene Argumentationen?h.
Einerseits kann mit der Vermeidung von Retraumetisig durch Mehrfacheinvernahmen in ei-

27 ygl. OERTLE, S. 284.

218 Kinder uiber 15 Jahren ohne Konstituierung alsa®lager werden als Zeugen einvernommen.

Dariiber hinaus gehend kénnen auch Kinder ohner€génschaft durch die Bestimmung in Art. 149 Abs.
StPO durch die erwdhnten Schutzmassnahmen geselgitin. Vgl. @RTLE, S. 288.

HaBSCHICK, S. 292: Studie des Instituts fur Gerichtspsychielcstellte fest, dass anders als friiher, heutet nic
mehr von einer wahrscheinlich erfolgenden Traurmatiang des Opfers durch die erneute Vernehmungeausg
gangen werden muss; vorausgesetzt sie findet ioh@lbehutsamer Weise statt.

Zu wiederholten Befragungen als Ursache der batgih Suggestionsformen vglabscHick, S. 289.

Wenn mdoglich soll nur eine einzige Einvernahmercdgefiihrt werden vgl. WHLERS IN DONATSCH
HANSJAKOB/LIEBER, Kommentar StPO, Art. 154, N 4, S. 696.

Ergibt sich aus dem Wortlaut der Uberschrift: @ebere Massnahmen zum Schutz von Kindern als Opfer.

Hier werden nur relevante Aspekte zu Art. 154 Abkt. b., lit. c. und lit. d. StPO thematisiert.

224 ygl. WEISHAUPT, ZStrR, S. 239.
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nem Schutzgedanken fiir das Opfer argumentiert wéfdéAndererseits wird durch erhéhte Ge-
fahr vtc2)£16 Suggestionseffekten durch Mehrfachbefrggun auch die Wahrheitsfindung ge-
schitzt]

Art. 154 Abs. 4 lit. b. StPO formuliert indirektrgin Grundsatz, indem es die Mdglichkeit zur
Ausnahme statuiert. Die Positivformulierundayf in der Regel nicht mehr als zweimal einver-
nommen werdentaumt eine Zweit?*’ und in Ausnahmefallen sogar Mehrfacheinvernahrain,
Somit wird nicht festgelegt, in welchen Fallen Malsheinvernahmen nicht méglich sind, son-
dern, dass Voraussetzungen definiert werden sdileiralle in welchen mehrfache Einvernahmen
moglich sind; wodurch sich die eingangs erwahntgriedungspflicht ergit#® Die Anzahl der
Einvernahmen ist damit zahlenméssig auf zwei béssy wobei diese Beschrankung mit der
Formulierung jn der Regel®?® gewisse Ausnahmen zulaé¥t.

2.2.2. Mehrfacheinvernahme als Ausnahme

Von dieser Auslegung ausgehend drangt sich dieeFnagh den Begriindungen dieser Ausnah-
men auf. Aus der separaten Auffihrung in lit. niki@ gefolgert werden, dass die Anforderungen
an die Ausnahmen mindestens so hoch sein musseriimdie Zweiteinvernahme fur welche der
Gesetzestext, wenn auch grobe, Kriterien vorsiglgse leiten sich aus dem eingangs aufgezeig-
ten Interessensdreieck ab. Was hier, aus dem Zdeckideoeinvernahme in Kap. 1.2 geschlos-
sen, als zusatzliche Begriindung anerkannt werdent&pwaren Einvernahmen fiir Gutachén
oder Ergénzungseinvernahmen bei mehreren bescterdRgrsonen oder bei dusserst komplexen
Sachverhalten, die schlicht nicht in zumutbarervEinahmedauer aufgearbeitet werden kon-
nen®? Als Sonderfall ware auch noch die Konstellatiom desgeschlossenen Vertrauensperson
zu anerkennef® Wirde man in solchen Fallen die Mehrfacheinverratwarneinen, kdme das
der Missachtung des Opferschutzgedankens gleieh, Widrden die Opferinteressen unverschul-
det beschnitte®* Uberdies hinaus bringt es der Aufbau des Stradeeis mit sich, dass je héher

225
226

Zur Sekundarviktimisierung/Retraumatisierungrs. ¥3.
Weil damit vermieden werden soll, dass die Aussades Kindes durch mehrfache Befragungen beestfiusr-
den. Dazu WISHAUPT, ZStrR, S. 239 wortwdrtlich:\Wurde namentlich ein kleines Kind bereits vor déraf@er-
fahren einmal oder mehrmals befragt, so bestehtRiag&o von Suggestionseffekimater zumindest die Gefahr,
dass solche von der Verteidigung geltend gemactdeme was den Beweiswert der Erstaussage im Stfafve
ren mindern kann. Zur Bedeutung der ersten Aussatg so genannten "Uraussage" - vgl. M. Hug, Glzafb
tigkeitsgutachten bei Sexualdelikten gegentber étimd ZHrR 118 (2000) 30 f.“und verweisend auf
STELLER/VOLBERT, S. 52 ff. und S. 56 mit weiteren Literaturhinvezis M.w.H. zur Aussagesuggestibilitat
HABSCHICK, S. 229 und zur Mehrfachbefragung als haufigstgg8stionsform bei Kindern, S. 289.
227 Gem. Art. 154 Abs. 4 lit. d. StPO und hier in K&®.4 beschrieben.
228 \/gl. WEISHAUPT, ZStrR, S. 241 zur Begriindungspflicht.
229 Art. 154 Abs. 4 lit. b. StPO.
20 Die Regelung soll den Schutz des Kindes gewaeleiund Flexibilitat erméglichen. Ahnlich AMLERS IN
DONATSCHHANSJAKOB/LIEBER, Kommentar StPO, N 4, S. 696.
%1 vgl. WEHRENBERG BSK-STPO, Art. 154, N 17, S. 1092,
Vgl. BGE 129 IV 184.
232 \/gl. WOHLERS IN DONATSCHHANSJAKOB/LIEBER, Kommentar StPO, Art. 154, N 5, S. 696. Ahnlichaf In:
GOMM/ZEHNTNER, Kommentar OHG 2009, Art. 154, N 22, S. 410.
So z.B. in Fallen, in denen auf den Beizug nigrizichtet werden kann und die Einvernahme schagewissem
Masse fortgeschritten ist und damit bereits al$estiche Einvernahme anerkannt werden muss. HEsdsibei
Falle gemeint, in denen eine Vertrauensperson gegele der Einvernahme beginnt, das Kind zu beeisén,
bzw. den Anschein zu erwecken, und damit den Foggker Einvernahme behindert.
Behorde hat dafir zu sorgen, dass bei Aussclless/ertrauensperson umgehend eine neue bestedltvgl.
WOHLERS IN DONATSCHHANSJAKOB/LIEBER, Kommentar StPO, zu Art. 154, N 7, S. 695.
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die Instanz, desto zahlreicher die bereits durciigéén Einvernahmen bzw. desto hoher die An-
forderungen an die Begriindung sind. Die Frage mehrfacheinvernahmen stellt sich per Defi-
nition nicht zu Beginn des Strafverfahrens, sondgefieicht erst erst- oder zweitinstanzIich.
Damit wéare dann die hohere Anforderung an das Kuite der Ausnahme per se gegeben, weil es
sich um Falle handelt, in denen damit der Zweck \dedahrens wesentlich geschutzt werden
kann. Dabei gilt es jedoch nicht nur Opferschutziessen zu beachten, sondern auch jene von
Strafverfolgung und beschuldigter Person.

2.2.3. Ermessensspielraum ,in der Regel’

Mit der Formulierungin der Regel’ertffnet der Gesetzgeber einen gewissen Ermegseingaam

bei der Festlegung von AusnahnféhUm Willkiir in solchen Entscheidungen vorzubeud®etet
sich das Erstellen von Kriterien an. Nur so kannwiben Gesetzgeber geschaffene Interpretations-
spielraum sinnvoll genutzt und Missbrauch verhihdeerden. Entgegen der Bestimmung zur
Zweiteinvernahme in Art. 154 Abs. 4 lit. c. StPOrden in Art. 154 Abs. 4 lit. b. StPO jedoch
keine Kriterien genannt. Die ausdrickliche Nenniumginer eigens dafur vorgesehenen Litera des
Art. 154 Abs. 4 StPO lasst daher die Vermutung auifken, dass es sich dabei nicht nur um die-
selben Interessen handelt, die in der nachfolgehdera c. aufgefiihrt werden, sondern dass die-
ser Spielraum weitere Interessen erfassen soll.densBegrindung, die zur Einfuhrung gefihrt
hat, kann jedoch geschlossen werden, worin er ggnechtigung hat. Dieses grindet einerseits in
der Vermeidung einer moglichen Retraumatisieféthhdurch Mehrfacheinvernahmen. Anderer-
seits geht es um das Interesse an der Ermittlungndéeriellen Wahrheit; ebenfalls durch Ver-
meidung des SuggestionseffekiSwelcher als Folge der Mehrfachbefragung auftrédam?*°
Gedanklich hebt sich dieser Rahmen also vom bedwmmen Interessensdreieck ab, jedoch nicht
primar inhaltlich, sondern lediglich von der Widaikeit der Anforderungen und der Offnung der
Beschrankung auf maximal zwei Einvernahmen. Eg bed der Hand, dass es sich um dieselben
Begrindungen handeln dirfte, die als Grinde furZsieiteinvernahme erkannt werden kénnen.
Massgeblich durfte dabei vor allem die Unmdoglichkiei gewissen Verfahren nicht mehr als zwei
Einvernahmen durchzufiihren, séffi.

25 7weitinstanzlich dann, wenn es beispielsweisedienAnordnung einer weiteren Einvernahme zweckseHusg

eines Gutachtens geht. S. auch Fn. 231.
2% 3. Fn. 271.
237 7ur Retraumatisierung/Sekundarviktimisierungrs. 3 und Fn. 226.
238 7Zum Suggestionseffekt durch Mehrfachbefragunigesfen. 267.
Mangelnde Konsistenz Mehrfachbefragungen, erwahnt in Kap. 1.5.2.2/ Pd.. 1
239 ygl. WEHRENBERG BSK-STPO, Art. 154, N 16, 1091.
249 M.w.H. MAURER, 321 f.



Kinderopfereinvernahme nach Schweizerischer Swafssordnung (StPO) Seite 32

2.2.4. 154 Abs. 4 lit. c. StPO Zweiteinvernahme und ihre draussetzungen
Interesse Kinc / Opferschutz

Einvernahme
minderjahriger
Opfer nach
Art. 154 Abs. 4 StPO

»

Interesse Strafverfolgung < ~ Beschuldigten-/Verteidigungsrechte

Abb. 2: Interessensdreieck der Einvernahmesituation

Ausgehend von der Formulierung der Voraussetzufigreaine Zweiteinvernahme wird deutlich,
dass sich der Entscheid genau aus dem beschrieberegssensdreieck ergibt. Dabei handelt es
sich um eine Alternativbestimmung die verdeutliatdss die Interessen nicht gegeneinander ab-
gewogen werden, sondern einzelne Aspekte fir dggriBelung des Entscheides fir eine Zweit-
einvernahme ausreichéH. Aus der Formulierung als Ordnungsvorschrift gichsauch kein ab-
soluter Ausschluss der ZweiteinvernahfffeDamit ist die Schwelle deutlich tiefer angesesus,
diejenige der Mehrfacheinvernahme. Sie muss jedutlklen Interessen der Parteien — hier insbe-
sondere beschuldigte Person — den Interessen ddsdoder der Ermittlungen begriindet werden.
In den folgenden Kapiteln 2.2.5 bis 2.2.7. werdenhder als zentral erscheinenden Interessen zu-
sammengetragen, wenn eine abschliessende Erfaggandcaum maoglich ist.

2.2.5. Interessen beschuldigte Person: Partei konnte ihrRechte nicht ausiben

Die Beschuldigtenrechte im Zusammenhang mit Eiralemmen ergeben sich im Wesentlichen aus
dem Anspruch auf Rechtliches Get{Bund damit auch déwahrung der Verteidigungsrechte
sowieder Teilnahmerechte an Beweiserhebungen nach ArtStPO. In Bezug auf das Interesse
einer Zweiteinvernahme geht es dabei vor allem amRkecht einerseits mitzuverfolgen, was aus-
gesagt wird und andererseits dazu Fragen stelldmznen um den Befragungshorizdfizu er-
weitern. Die audiovisuelle Aufzeichnung solcher i mahmen, im Beisein der beschuldigten
Person oder seines Verteidigers, als Ersatzmassnfilvdie direkte Konfrontation zwischen Op-
fer und beschuldigter Person soll die Wahrung detterdigungsrechte gewahrleisten. Sie ermog-
licht so die Wahrnehmungsfunktion in der Ersatzmakme fir die Konfrontation. Kann die be-
schuldigte Person der Einvernahme jedoch nichktbeiwohnen, ist wohl diese Wahrnehmungs-
funktion gewabhrleistet, jedoch kann sie ihr Fragktanoglicherweise nicht gentigend wahrneh-
men, da sie diErganzungsfragen nicht zeitnah stellerkann®*® Lehrmeinungen, welche die spé-
tere Moglichkeit fur Erganzungsfragen goutierenrkeanen, dass dazu eine weitere Einvernahme

241 y/gl. WEISHAUPT, ZStrR, S. 240.

242 \WWEHRENBERG BSK-STPO, Art 154, N 18, S. 1092.

243 3. Fn. 52 zum Rechtlichen Gehér.

244 y/gl. ILL, Konfrontationsanspruch, 111 1.a).

245 vqgl. ILL, Konfrontationsanspruch, Il 3.b). Ahnlich.BMRENBERG BSK-STPO, Art 154, N 13, S. 1090.
M.w.H. WEISHAUPT, ZstrR , S. 240.
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des Kindes notwendig wird® Zwar ware dies im Interesse der beschuldigtenoRetsrchaus be-
rechtigt, die Verfahrensleitung kdme in solchen $tehiationen ihrer Verantwortung, die Einver-
nahmeanzahl so gering als mdglich zu halten, jedogenigend nach. Nichtsdestotrotz kann es
Situationen geben, die ein solches Vorgehen retigée?*’ Nicht selten bedingt der Wissens-
stand der Verfahrensleitung oder der Verfahrendssaibst didJnmaoglichkeit der Anwesenheit

der beschuldigten Person bei der ersten Einvernahnf@® Um die in Art. 147 StPO statuierten
Teilnahmerechte zu wahren, kann sich daraus eardsge an einer Zweiteinvernahme ergeben.
Das Fragerecht der beschuldigten Person ist Ulseaheehin bereits eingeschrankt, durch die
Schutznorm in Art. 154 Abs. 4 lit. e. StPO, welchekte Fragen an das Kind ausschliéSSEin
weiteres Interesse der beschuldigten Person kasrNda@hholen’ einer Einvernahme bénver-
wertbarkeit nach Art. 141 StPO darstellen. Gemeint sind damit Einvernahmen, weltblet aus
Grinden ungebuhrlich eingeschréankter Beschuldigtdrie, sondern aus anderen Grinden, z.B.
Formfehlern, unverwertbar sind. Dies ist naturlicbesondere dann der Fall, wenn diese fur die
beschuldigte Person entlastende Aussagen enthh#&rilich kénnen, genauso wie bei den Inte-
ressen des Kindes, deerzicht auf die audiovisuelle Aufzeichnung™ bei der Ersteinvernah-

me zu einem Interesse der beschuldigten Person &n Zimeiteinvernahme fihren; je nach dem
welche Bedeutung der Nachvollziehbarkeit der wortlehen Aussage des Kindes zukommt.
Faktisch lauft diese Erkenntnis darauf hinaus, dessn die beschuldigte Person entweder der
Ersteinvernahme nicht beiwohnen korfiteoder aber nicht von vornherein gestandig®istine
weitere Einvernahme vollzogen werden muss.

2.2.6. Interessen der Strafverfolgungsbehérden/der Ermitthngen

Die Interessen der Ermittlungen zielen vor allendi@ Richtung der Erforschung der materiellen
Wahrheit?®® Die Interessen liegen also irgendwo zwischen defei@teressen, denjenigen (auch
Rechten) der beschuldigten PerSérbzw. sie kénnen in gewissen Konstellationen koemtu

sein®>® Dennoch sind andere Konstellationen denkbar, imedesie sich nicht decken oder sich
sogar grundlegend widersprechen. Hier dirfte vienmader Fall gemeint sein, indem es zwar fr
die Wahrheitserforschung zwingend, allerdings gedgm Willen des Opfers zur Zweiteinvernah-

246 v/gl. WEHRENBERG BSK-STPO, Art 154, N 13, S. 1090.

247 Insbesondere wenn die erste Einvernahme vor finiéf eines Strafverfahrens und durch die Polizeitsefiihrt
wird vgl. OERTLE, S. 285.

Aus ermittlungstaktischen Griinden oder auch loeenst unbekannter Taterschaft vgUBER IN: ALBERTINI/

FEHR/VOSER S. 243f.

Praktisch wird dieser Anspruch so umgesetzt, désd/erfahrensleitung Uber die Zulassung der Fragjeer
anwesenden beschuldigten Peron entscheidet, diesi@aér Unterbrechung der Einvernahme an die emsrer
mende Person gereicht werden und diese sie denr @pédters- und entwickungsadaquater Sprachet.sgll
Kap. 1.4.2.3und Kap. 1.5.1.

Erfullt mit unter den Zweck der Wahrung der Vatigungsrechte. Vgl. WHLERS IN DONATSCHHANSJAKOB/

LIEBER, Kommentar StPO, Art. 154, N 15, S. 699 ureRQ.E, S. 277f.

Vgl. ZUBER IN: ALBERTINI/FEHR/VOSER S. 243.

Zum ldealfall einmaliger Befragungl. WEISHAUPT, ZStrR, S. 239.

253 \WEHRENBERG BSK-STPO, Art 154, N 18, S. 1092.

%4 Bei der beschuldigten Person kann nicht ,nur’ Wateressen gesprochen werden. Vielerorts handedioh um
rechtlich abgesicherte Interessen; also Bescheldigthten.

Als Beispiel deckungsgleicher Interessen Opfeaf@erfolgungsbehdérde: Bei zu friher Ersteinvernatkann es
sowohl im Interesse der Ermittlung als auch imregse des Opfers sein, dass sich das Opfer enngsgra kann,
wodurch sich diese Interessen decken.

Als Beispiel deckungsgleicher Interessen beschtddPerson-Strafverfolgungsbehdérde: Nicht verweetlizrst-
einvernahme.
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me kommt>® Das in der Praxis wohl haufigst anzutreffendergse einer Strafverfolgungsbe-
horde fur eine Zweiteinvernahme ist der Fall, imdeereits kurze Zeit nach der Ersteinvernahme
neue Erkenntnissevorliegen und es Sinn macht, das Opfer des vertand&rkenntnisstands er-
neut einzuvernehmen’ Dabei muss der Weg zur Ermittlung der materieWéahrheit in solchen
Verfahren als dynamischer Prozess gesehen werdwausvsich standig neue Erkenntnisse und
damit irgendwann auch das Interesse, dem Verfastia@md angepasste Opfereinvernahmen zu er-
heben, ergeben. Ein weiterer Interessenspunkisidermit der Praxis der Verzichtserklarung auf
die Videoeinvernahme ergeben kann, taucht auf, viemmnerersten Einvernahme auf die au-
diovisuelle Aufzeichnung verzichtetwurde und es sich zusehends zeigt, dass diesegeian
wichtig gewesen wére. Dabei handelt es sich insizese um Falle, in welchen die Erstellung ei-
nes Glaubhaftigkeitsgutachtens absehbdrighenauso gut kann es sich auch um Konstellationen
handeln, in denen diérsteinvernahme unverwertbar ist und als Personenbeweis dringend neu
erhoben werden muss. Letztlich kann hier noch daxigbedingte Umstand bei dabklarung

von sehr komplexen SachverhalteR® die schlicht nicht in einer einzigen Einvernahmélge
werden konnen, aufgefiihrt werd®f Hier stellen sich in der Praxis verschiedene Mieiten.
Einerseits kommt die Trennung der Verfahren voniegn in Frage, was moglich ist wenn meh-
rere Tatbestdnde abzuklaren oder mehrere besctaulggsonen involviert sind. Andererseits der
Unterbruch der Einvernahme, was dann zwar tatséchtiehrere Einvernahmen bringt, diese je-
doch als Einheit gesehen werden kdnnen, wenn deriimch nur durch die sonst unzumutbare
Einvernahmedauer bestimmt 7&t.

2.2.7. Interessen des Kindes

Die Erfassung der Interessen des Kindes als Opfeinem Strafverfahren ist eine der schwierigs-
ten Definitionen. Dies vor dem Hintergrund, dasssdilnteressen unterschiedlicher und in gewis-
sen Konstellationen sogar widerspriichliéfeNatur sein kénnen. Im Grundsatz ist die Strafver-
folgungsbehorde an die Offizialmaxime gebundenultiér deshalb kommt den kantonal instal-
lierten Kinderschutzgruppen bei der Fritherkennuolgher Fallé®® grosse Bedeutung z6f
Kommt es dennoch zu einem Verfahren und zeigt sich solche Konstellation erst nach Ero6ff-
nung hat der Gesetzgeber diesen Umstand jedockriBestimmung der Verfahrenseinstellung

%6 Einvernahme zur Erforschung der Wahrheit ist ayeen den Willen der Opfers méglich, es sei dexm@pfer

ist gestitzt auf Art. 169 Abs. 3 oder 4 StPO beigtiseine Aussagen zu verweigern VgIEMRENBERG BSK-
STPO, Art 154, N 18, S. 1092.

Nach hier vertretener Auffassung macht es jedats@thlich wenig Sinn, ein Opfer gegen seinen Widzu-
vernehmen.

27 \/gl. WEISHAUPT ZStrR, S. 240.

28 Ahnlich ZUBER IN: ALBERTINI/FEHRIVOSER Art. 154, S. 244. Gemeint sind insbesondere Félldenen nicht auf
weitere Beweismittel oder Sachbeweise abgestitztiemekann, zudem die Tathandlung bestritten bzw. di
Glaubhaftigkeit der Aussage des Kindes (haufig lddiie Verteidigung) in Frage gestellt wird.

29 vgl. WEHRENBERG BSK-STPO, Art 154, N 18, S. 1092.

205 auch Kap. 2.2.7 im Interessen des Kindes: VeasrKind mit einmaliger Einvernahme (iberfordertaei

%1 Dieses Vorgehen rechtfertigt sich m.E. mit demeZkder Bestimmung der Beschrankung der Einvernahme

zahl (s. Kap. 2.2.1 und Fn. 33 und Fn. 226) zwaéksneidung von Suggestion und Sekundartraumatisgeru

durch mehrmaliges Befragen zum selben Sachveibaliei geht es nicht primar darum, die Einvernahman
lenmassig zu beschréanken, sondern darum, mehrraadiggprechedesselbersachverhaltes zu verhindern. Bie-
tet der Sachverhalt jedoch solchen Umfang, dasscét innert angemessener Befragungsdauer erdveaden
kann, missen solche Unterbriiche mdéglich sein.

Hier gemeint v.a. wenn es absehbar ist, dasSulafrerfolgungsinteresse fur das Kind keine Vesbasg seiner

Situation erbringt.

Hier gemeint, wenn eine Anzeigeerstattung aust$ier Wahrung des Kindswohls nicht dienlich schein

Eingehend dazu M.LER, Masterarbeit Fachgruppe Kindesschutz.
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nach Art. 319 Abs. 2 StPO bedaéfitHier sollen also die Interessen des Kindes imadiederen
Fallen beschrieben werden; was mit sich bringtsdie Sichtweise vor allem durch die Opfer-
schutzperspektive gepragt ist. Die folgenden Aresétarden fir die Begriindung des Interessens
des Kindes flr eine Zweiteinvernahme erkannt.

Die Feststellung der Interessen #e@sdes als Individuum ist, wenn Gberhaupt, nur schwer greif-
bar, zumal es sich auch erst mit Erlangen der Idfédiigkeit ernsthaft dazu aussern kann. Mogli-
che Sichtweisen des Kindes dazu kdnnten aus emseziitvernahme hervorgehen. Ist dies der Fall
soll ihnen in den weiteren Untersuchungshandlungggr in Bezug auf den Entscheid flr eine
Zweiteinvernahme Beachtung geschenkt werden. Dézdasen delkindes als Verfahrenspartei
oder das Opferinteressan sich, sind wesentlich einfacher zu erfasseas& Interesse geht je-
doch mit der Ubertragung auf gesetzliche Vertretier einen Rechtsbeistand tiber die Interessen
des Kindes als Individuum hinaus. In Bezug auf @weiteinvernahme konnte hier die Ausserung
zur Konstituierung als Privatklager genannt werdgies wirde jedoch im Umkehrschluss bedeu-
ten, dass dort wo sich die Partei des Kindes recntPrivatklagerschaft konstituiert, auch eine
Zweiteinvernahme nicht mit dem Interesse des Kinukggriindet werden kann, da genau dieses
Interesse ja offensichtlich fehlt. Unter der Zusaenstellung der Interessen des Kindes wird hier
derVerzicht auf die audiovisuelle Aufzeichnungder Ersteinvernahme als problematisch erkannt.
Denn gerade in solchen Fallen ist eine Glaubwurdigkegutachtung nur schwer méglich, well
die schriftlichen Protokolle sich dafiir wenigerreg?°® Damit nimmt man dem Kind faktisch den
Schutzzweck der hinter der Einfiihrung der Videoeinahme stetf’ weshalb wiederum eine
Zweiteinvernahme mit audiovisueller Aufzeichnung limeresse des Kindes Sinn machen konn-
te?® Ein weiteres Interesse des Kindes kénnte der Undstirstellen, dass d&snd erst bei
mehrmaligem Kontakt Vertrauen fassenkann. Liegen also Hinweise vor, die fur ein sokhe
Verhalten des Kindes sprecfi&hkann eine Zweiteinvernahme Sinn machen und kanmitdias
Interesse dafir begriindet werden. Das Kind wirderasten gegenluber anderen Verfahrensbetei-
ligten einen deutlichen Nachteil erfahren. Untan tieeressen der Ermittlungen in Kap. 2.2.6 wird
die Moglichkeit der Zweiteinvernahme bei der Kldgwon &ussert umfangreichen Sachverhalten
erwogen. Gleichwohl kénnte sich auch bei fur dasdkdusserst belastenden Sachverhaltemn

das Kind durch die einmalige Einvernahme Uberfordet wiirde, die Mdglichkeit einer Zweit-
einvernahme anbieteél’ Abschliessend soll in Betracht gezogen werders das Kind aus eige-
nem Antrieb plotzlich doch noch etwas zur Kenntmimgen mochté’! Findet eine solch¥er-
anderung der Aussagemotivationstatt, beispielsweise ausgelost durch die Infraftig der be-

2% M.w.H. WEISHAUPT, ZStrR, S. 246 und &GT IN: GOMM/ZEHNTNER, Kommentar OHG 2009, Art. 44, 352f.

%% problematik der Ubersetzung des Gesprachs, dasimaiern in Mundart gefiihrt werden muss, in eintBkoll in
Schriftsprache.

Hier beschrankt auf die Kindsinteressen; der Zwaa Starkung der Verteidigungsrechte wird hiessau Acht
gelassen, erwéahnt jedoch in Kap. 1.2.1 und Kap52.2

Vgl. ZUBER IN: ALBERTINI/FEHR/VOSER S. 244.

Hinweise kdnnen sich aus Vorabklarungen, durcksAgen enger Bezugspersonen des Kindes, aus hereits
liegenden Gutachten oder aufgrund des Alters (kieine Kinder) ergeben vgl. WHLERS IN DONATSCH
HANSJAKOB/LIEBER, StPO Kommentar, Art. 154, N 9 mit weiteren Versesi auf \OGT IN: GOMM/ZEHNTNER,
Kommentar OHG 2009, Art. 154, N 11 undH&IDEGGER S. 260.

M.w.H. dazu, dass jlingeren Kindern der Vertraueftsau mit unbekannten Personen schwerer fé@lEBRRS IN
WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 279. S. auch Fn. 68.

270 \/gl. WEISHAUPT, ZStrR, S. 240. S. dazu auch Fn. 253 im Interdssé&rmittlungen. S. auch Kap. 2.2.7 im Inte-
resse des Kindes: wenn das Kind mit einer einmaligjavernahme tberfordert wére.

Bei solchen Anfragen gilt es herauszuhdren, dfatséchlich das Kind ist, das noch einmal einesAge machen
mochte oder wer (und vor allem warum) es andestidlzu motiviert haben kdnnte.

267

268
269

271



Kinderopfereinvernahme nach Schweizerischer Swafssordnung (StPO) Seite 36

schuldigten Person, kann es auch deshalb zu eisiggren Einvernahme kommen. Dasselbe gilt
naturlich auch dann, wenn das Kind aus anderenderinweil ihm etwas eingefallen ist, weil es
etwas unprézis formuliert hat etc. - erneut aussagéachte.

2.2.8. Zweiteinvernahme durch die gleiche Person gem. Artl54 Abs. 4 lit. c. StPO

Die Idee hinter der Bestimmung zur Zweiteinvernalthaech die gleiche Person grindet einerseits
im Opferschutzgedanken. Sie wird zudem gestitzthddie psychologische Erkenntnis des er-
schwerten Vertrauensaufbaus gerade kleinerer Kinu&rstgesprach’? Diese Anforderung birgt
jedoch gewisse Schwierigkeiten in der Umsetzungwgarigkeiten bietet einerseits die Teilung
der Verfahren in das polizeiliche Ermittlungsverth in dem die Ersteinvernahmen durch Spezi-
alistinnen der Polizei durchgefiihrt werden, undhnggéterer Eréffnung des Verfahrens, weitere
Einvernahmen durch die Staatsanwaltschaft. Andeiterdesteht eine gewisse Unmoglichkeit
durch personelle Veranderungen in der zustandigeaivBrfolgungsbehérde. Letzterer Umstand
durfte jedoch bei der Formulierungoweit moglich’in Art. 154 Abs. 4 lit. c. StPO bedacht wor-
den sein. Vor Einfuhrung der Schweizerischen Steagssordnung war es auch dann noch un-
maoglich, wenn das kantonale Prozessrecht die Oplarrdelegierten Zeugeneinvernahme an die
Polizei nicht vorsah. In Féallen, die bereits bei 8taatsanwaltschaft hdngig waren, konnte diese
Bestimmung héaufig nicht beachtet werden, was déhuad, dass die Einvernahmen nicht durch
die gleiche Person stattfanden. Dieser Umstand miagin Grund fir vermehrte Ersteinvernah-
men direkt durch die Staatsanwaltschaft gewesen sei

2.2.8.1. Unter Beachtung der Option der delegierten Zeugenevernahme

Mit der Gleichwertigkeit der mittlerweile moglichegordenen delegierten Zeugeneinvernahme
durch die Polizei, erhalt diese Bestimmung jedoatder einen grosseren Stellenwert. So kann in
Féllen, in denen die Erstaussage bei der Politeligée, auch nach Eroéffnung des Verfahrens, und
Notwendigkeit einer Zweiteinvernahme, dieselbe &erder Polizei diese Zweiteinvernatffie
durchfuhren. Diese Konstellation durfte sich vdeml dann ergeben, wenn die Ersteinvernahme
bei wenig substantiierter Anzeigeerstattung undemegVerdachtslage entstéfitsich aber auf-
grund der Aussagen die Verfahrenseroffnung redigteHier kann es sogar ein Vorteil sein,
wenn die Ersteinvernahme durch die Polizei durdiitygfwird, da einerseits nicht unnétig Verfah-
ren erdffnet werden und andererseits bei unbekafiderschaft mégliche Teilnahmerechte oh-
nehin nicht gewahrt werden kénnen und die Einvammakior Er6ffnung nicht parteioffentlich ist.
Welches Vorgehen kiinftig in solchen Konstellatiomgwahlt wird, h&ngt von den Absprachen
zwischen Polizei und Staatsanwaltschaft und dertBdung der zustandigen Staatsanwaltschaft
ab.

2.2.8.2. Unter Beachtung der Weisung zu Art. 307 StPO

Basierend auf den angestellten Uberlegungen kommu@nvorliegende Handlungsvarianten in
Frage. Im Wesentlichen héngt es von der Formulgeder 307er-Weisung ab. Findet sich das je-
weilige Delikt im aufgefuhrten Deliktskatalog siethds Gesetz bzw. die Weisung vor, dass die
Ersteinvernahnfé® bereits durch die Staatsanwaltschaft erfolgt. lfatagst, ob der aufgefiihrte

272 \/gl. Fn. 68, erwéhnt in Kap. 1.3.2.

23 Dieses Vorgehen ist in der Thematik der Auftramgsieng nach Art. 312 StPO geregelt. Vorgesehemisol-
chen Féllen eine Delegation mit einem konkretemiftithen Auftrag.

Ahnliche Argumentation in anderem KontextgZR IN: ALBERTINI/FEHR/VOSER S. 243-244.

Formulierung in Art. 307 StPO wonach die erstesantlichen Einvernahmen durch die StA durchgefiviert
den. Zu beachten deshalb, dass in Verfahren didiapferersteinvernahme aufgebaut werden oderda®on
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Umstand der Parteidffentlichkeit in solchen Einadmmen hier tatséchlich so zum Tragen kommt,
da er bei unbekannter Taterschaft schlicht eine agichkeit darstellt. Hingegen wird mit der
Missachtung natiirlich der Grundstein fiir die zwimge Zweiteinvernahni& gelegt. Zudem setzt
diese Vorgehensweise voraus, dass diese AufgabdebeStaatsanwaltschaften durch Personen
wahrgenommen werden, die, gleich den Spezialistirdes Polizei, Uber eine spezialisierte OHG-
Einvernahmeausbildung verfiigen, was bisher nichatlen Kantonen der Fall war.

Daraus folgt Zweierlei. Einmal die Erkenntnis denrrgend vermehrt erforderlichen Planung des
Verfahrens im Hinblick auf dieses Erfordernis uratalis abgeleitet, praktikable Vorabsprachen
auch in Fallen die nicht unter Art. 307 StPO fallewischen Staatsanwaltschaften und Polizei.
Uberdies die Erkenntnis, dass in Fallen in denendem Hintergrund dieser Uberlegungen die
Ersteinvernahme durch die Staatsanwaltschaft uner Beachtung der erkannten Intered5en
und Beachtung der Parteirechte erfolgt, eine Zweitgnahme sogar verhindert werden kann. Ein
solches Vorgehen ware aus Opferschutzperspektdauch aus Grinden der Verfahrenseffizienz
erstrebenswert.

2.3. Zwischenfazit inhaltliche Aspekte Art. 154 Abs. 4it. b. und lit. c. StPO

Hier sollen die wichtigsten, zu Art. 154 Abs. 4 lit und lit. c. StPO gewonnenen, Erkenntnisse
aufgefuhrt werden. Bei beiden Bestimmungen harekelsich (primar) um Schutzbestimmungen
fur minderjahrige Opfer. Im Grundsatz ist es mdygliauf die Schutzbestimmungen zu verzichten,
ohne damit die Verwertbarkeit von so erhobenen Bemezu gefahrdef{® Wenn immer méglich
soll nur eine einzige Einvernahme durchgefiihrt wardAusnahmen sind jedoch unvermeidbar.
Als Ausnahmegriinde sind Beschuldigtenrechte, Iatene des Opfers oder Strafverfolgungsinte-
ressen denkbar (Kap. 2.2.5 bis 2.2.7), wobei aotdrdssenkombinationen in Frage kommen. Es
gilt zu beachten, dass es sich, wahrend es sichdreErmittlungen und dem Kind, vorwiegend
um Interessen handelt, bei der beschuldigten Pgestoch um ihr zustehende Rechte handelt.
Diese sind mitunter zwingend zu gewahren, um digéiigungsrechte nicht einzuschréanken.
Obwohl Kinder die Anordnung von Schutzmassnahmentoagen kénnefi? obliegt die Ent-
scheidung und Verantwortung zur Prifung der Vedahleitung.

Gleichzeitig existiert vielerort& eine Praxis in der mittels Erklarung auf einemnvalar durch
das Kind oder dessen gesetzlicher Vertretung auEthhaltung der in Art. 154 Abs. 4 lit. c¢. und
d. StPO vorgesehenen Schutzbestimmungen verzisetelen kann. Diese Vorgehensweise ent-
stand mit dem uneingeschrankten Anwendungszwang@@es fur Schutzmassnahmen und fand
ihre Berechtigung tatsachlich in Gedanken an digaeenseffizienZ®* Nach eigener Beurteilung
muss mit der Anpassung des Gesetzestextes in Fdleikeine besonderen Schutzmassnahmen
vorsehen, auch nicht darauf verzichtet werden alier die sie vorsehen, sollen sie aus den bereits

ausgehend Zwangsmassnahmen verfiigt werden, deiristnahme als wesentlich bezeichnet werden mus u
nach hier vertretener Auffassung deshalb durclstiatsanwaltschaft erfolgen soll.
Gem. Art. 154 Abs. 4 lit. b. StPO: Im Interessy @eschuldigtenrechte, hier Konfrontationsansprach 6
EMRK.
277 Erkannt in den Kap. 2.2.5 bis 2.2.7.
2% \WEHRENBERG BSK-STPO, Art. 154, N 16, 1091.
7% Art. 149 Abs. 1 StPO.
2% 50 z.B. Kt. SG und AR.
LS. Fn. 215/ Fn. 216.
In WEISHAUPT, ZstrR, S. 245 zur Einhaltung der Schutzbestimreangn ehem. Art. 10c aOHG als Bestimmung
,ZzZwingender Naturgenannt.
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dargelegten und nachvollziehbaren Griinden angewevetelen. Im Schrifttum wird davon aus-
gegangen, dass bei vorliegenden Anhaltspunktendi&iSchutzbedurftigkeit, die Anordnung der
Schutzbestimmungen stets geboten ist. Damit solleghtfertiger Verzicht vermeiden werden.

Als dritte und letzte Erkenntnis sei der Umgang deit Bestimmung zur Zweiteinvernahme durch
die gleiche Person genannt. Unzahlige Einzelfaleemen eine Handlungsempfehlung, die tber
Aufforderung zur Beurteilung des jeweiligen konkretEinzelfalles hinausgeht, unmoglich. Dar-
aus ergibt sich, dass vor allem die vorausschauBtadeing, die sachgemasse Umsetzung erleich-
tert.

3. Gesamtfazit

Abschliessend sollen hier die wichtigsten Erkersg@iaus der eingangs formulierten Fragestel-
lung, den Leitfragen, festgehalten und die alsraémrkannten Punkte zusammengefasst werden.
Uberdies hinaus soll kritisch hinterfragt werdemwielchen Bereichen eine Anpassung oder Ver-
besserung der Praxis erzielt werden konnte.

Ausgehend von der ersten Leitfrag@\i¢ sieht die optimale Ersteinvernahme des Kinde©g-

fer au®) wurde in Kap. 1 der Arbeit ein Ablauf erstetlessen Berechtigung in vielerlei Hinsicht
begriindet werden kann. Es sei hier an die proziessiaraussetzungen aber auch an die Vorzu-
ge der Anwendung des kognitiven Interviews sowiehhgken zu dessen Unterstiitzung erinnert.
Die inhaltlichen Erkenntnisse zu Leitfrage Wé&s kann anldsslich der Ersteinvernahme unter-
nommen werden, um optimale Voraussetzungen zufexcHaf die Verwendung im Strafverfah-
ren?)wurden bereits in Kap. 1.5 dargelegt und werden micht wiederholt.

Auf den in Kap. 1.5 erkannten Grundlagen aufbausodde in Kap. 2 die Leitfrage [llUnter
welchen Voraussetzungen in welchen KonstellatiGmen/soll eine Zweit- oder gar Mehrfachein-
vernahme stattfinden und was unterscheidet siedeorErsteinvernahmeearbeitet und beant-
wortet. Auch hier wurden die Feststellungen betradf Leitfrage IV \Was muss dabei beachtet
werden in Bezug auf unterschiedliche Interessefgégen eine Zweiteinvernahmd®reits in
Kap. 2.3 formuliert. Hier mochte bezuglich der keige V (Erfolgen daraus mégliche Anpassun-
gen der Praxis in diesem Bereich®)ch die Erkenntnis betreffend der Praxis mit\derzichtser-
klarung fur Schutzbestimmungen, die in Kap. 1.2 Kag. 2.3 in Frage gestellt werden, erwdhnt
sein. Die Neuformulierung des Art. 154 Abs. 4 St@@genuber Art. 43 OHG, bedeutet in logi-
scher Konsequenz, dass diese friher durchaus kigteckiorgehensweié® uiberholt und ent-
sprechend angepasst werden kdnnte.

Das angestrebte Ziel einerseits zur LeitfragéMdglichen Umgang mit gewonnenen Erkenntnis-
sen in Bezug auf die Ersteinvernahme und Entschgsfuindung fur/gegen Zweiteinvernahme)
hier zu beantworten, bedingt eine separate Ausdarartzung mit den beiden Teilfragen. Sie
wird deshalb nachfolgend in die Erkenntnisse zstdiinvernahme und, in einem zweiten Tell se-
parat, in die Befunde zum Entscheid fur eine Zvimiternahme, unterteilt.

22 g Fn. 205/ 215.



Kinderopfereinvernahme nach Schweizerischer Swafssordnung (StPO) Seite 39

3.1. Ersteinvernahme: Erkenntnisse zur Umsetzung der Efginvernahme

Die zum Ablauf der Ersteinvernahme gewonnenen Hrtkesse und wichtigsten Fixpunkte im
Ablauf, wurden bereits in Kap. 1.5.1 bis 1.5.2 déegt. Hier geht es um ausgewahlte Einzelfragen
die sich aus im Laufe der Arbeit als interessaniegen und wo mogliche Anpassungen der aktu-
ellen Praxis denkbar waren.

Die in Kap. 1.3.2 (belegt in Fn. 68) gewonnene HAritais, dass gerade kleinere Kinder erst bei
mehrmaligem Kontakt Vertrauen fassen und sich offiginein Gesprach mit einer ,fremden’ Per-
son einlassen kdonnen, verdient aus Opferschutzgdigg besondere Beachtung. Mit dem bishe-
rigen System, wobei der Erstkontakt haufig bei elsten Einvernahme stattfindet, wird faktisch
genau dieses Opfer benachteiligt. Das systematisshalieren eines Vorgespraches ist einerseits
aus Effizienzgrinden problematisch und birgt andeits auch das Risiko Erstaussagen entgegen
nehmen zu mussen, ohne diese dann in gleichermdrtWieise verwerten zu kénnen, wie es im
Rahmen der Videoeinvernahme mdglich wéare bzw. w8ren Hinblick auf zu gewahrende Be-
schuldigtenrechte problematisch. Ein Konsens kosidie allenfalls in einem Vorgehen finden,
dass diesen Umstand bei der Planung der Erstesiver® berticksichtigt. Sollten sich dabei in
begriindeten Einzelfallen Hinweise darauf ergefiémwire vor der ersten Einvernahme ein Vorge-
sprach zu installiereff*

Als weitere Erkenntnis hebt sich die Wichtigkeisdeingangs und der Beachtung von Qualitats-
kriterien fur eine spatere Glaubhaftigkeitsbegutaic) einer Einvernahmen hervor. Soll namlich
spater ein Glaubhaftigkeitsgutachten erstellt wey@enpfiehlt sich - auch wenn dies in Art. 154
Abs. 4 StPO mit dem Kriterium der ,absehbaren secbwesychischen Belastung’ nicht vorgese-
hen ist - allenfalls dennoch eine audiovisuelle zeighnung der Einvernahm®. Da die Erstel-
lung eines solchen Gutachtens nebst einer suggseBeeen Einvernahme auch auf originare Aus-
sage des Kindes angewiesen ist. Bei deren Duramiighgilt es, durch gezielt angewendete Frage-
technik, beginnend mit einer Einladung zum freiemiéht, einer weiteren Aufforderung dazu, und
dann mit prazisierenden spezifischen Fragen, ddtreden der genannten Realkennzeichen zu
fordern oder tUberhaupt erst zu ermoglichen.

3.2. Zweiteinvernahme: Erkenntnisse Entscheid fur die Zveiteinvernahme

Im Grundsatz soll mdglichst eine einzige Einvernahgentigen, aus den in Kap. 2.2.5 bis 2.2.7
dargelegten Interessensbausteinen kann sich eir@tefivernahme jedoch aufdrangen. Beim
Entscheid fur eine Zweiteinvernahme sind die Irtse@ des Kindes, der Ermittlungen und der
beschuldigten Person als Begrindung heranzuzidberch die Begrindung einzelner Rech-
te/Interessen kann auf die Priufung des Vorliegems Negativkriterien gegen eine Zweiteinver-

283 golche Hinweise kdnnen sich einerseits aus deter Aes Kindes (da es bei kleineren Kindern ausiger ist)
andererseits aus den polizeilichen Vorabklarungersgagen von Bezugspersonen, dass ein Kind si¢toimakt
mit fremden Personen schwertut) ergeben.
Die Kindesschutzgruppe des Inselspitals Bernabatdiesem Grund ein sog. Kontaktgesprach beiddelin-
dern (3-5 Jahre) installiert. Dieses findet i.caR\ Vortag der eigentlichen Einvernahme statt. Estdiazu, einen
Erstkontakt zu schaffen, die Einvernahme vorzubemeiind u.a. auch Fragen bezlglich ihres Entwigidatan-
des d.h. ihrer Aussagetlchtigkeit zu klaren. Unrwaetete Erstaussagen notfalls zu dokumentiererjemvedie
Gesprache bereits aufgezeichnet. Das heisst, daskénnt das Befragungssetting bereits und kardmdadurch
vielleicht besser darauf einlassen.
285 \/gl. ZUBER IN: ALBERTINI/FEHR/VOSER S. 244 und WHRENBERG BSK-STPO,Art. 154,N 22,S.1093.

Art. 76 Abs. 4 StPO sieht diese Mdglichkeit vor.
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nahme verzichtet werden. Diese wurden namlich mF@@mulierung als Schutzbestimmung im
Grundsatz durch die explizite Beschrankung der Ahdarch den Gesetzgeber bereits bertcksich-
tigt. Der Entscheid kommt unabhéngig der Form desteéinvernahnf@® zum Tragen. Die Be-
grindung kann sich auf eine einzelne Interessetgpader auf das Vorliegen mehrerer Interessen
beziehen, bzw. kdnnen sich diese je nach Konstellatberschneiden. Liegt der Entscheid fur ei-
ne Zweiteinvernahme vor, gilt es, die geeignetegébensweise unter Beachtung der Bestimmung
zur Zweiteinvernahme durch die gleiche Person, aulen. Dabei spielen die Bestimmung zur
delegierten Einvernahme an die Polizei und die Wajszu Art. 307 StPO (wenn die erste Einver-
nahme durch die Polizei erfolgte) und die Themd&k Auftragserteilung nach Art. 312 StPO eine
wesentliche Rolle.

Nebst dem Entscheid fur die Zweiteinvernahme urrérd€harakter, kann noch einmal erwahnt
werden, was aufgrund der hier gewonnenen Erkersgtrbei der Umsetzung zusatzlich beachtet
werden muss. Was kommunikationstheoretische Asp&kiendsétze der sozialen Interaktion so-

wie den Aufbau der Zweiteinvernahme betrifft, biete Ersteinvernahme Orientieruffy.Inhalt-

lich gilt es jedoch die folgenden Punkte zu beathignerseits muss die Begrindung (z.B. durch
ein genanntes Beteiligteninteresse) vorliegen. Agrdeits soll genau diese Begrindung den in-
haltlichen Schwerpunkt der Einvernahme darstekeri.Wiederholungen bereits bekannter Tatsa-
chen, nur des Abgleichewillens zuliebe oder um Yoedbmen zu stitzen, soll wo mdglich ver-

zichtet werden. Dies macht, vor dem Hintergrund (dedglicherweise mangelnden) Konstanz in

Aussagen von Kindern wie es der in Kap. 1.5.2.2ammk wurde, und um sich nicht aus dem

Wunsch nach konstanten Aussagen, zu suggestivgefiéiaverleiten zu lassen, Sinn. Die Er-

kenntnis, dass Schilderungen selten deckungsgdanchund auch nicht sein missen spricht eben-
falls dafir, nur zu wiederholen, was noch nichtlstéhdig erhoben werden konrt.Letztlich

soll die Zweiteinvernahme unter Berticksichtigung \dergessenszeitraume der Kinder so schnell
als maoglich, maéglichst innerhalb von sechs Monatdiemchgefihrt werden.

Die hier wichtigste Erkenntnis ergibt sich aus damigenen Interesse, ein Strafverfahren durch so
gewonnene Erkenntnisse zu optimieren. Es war géléitrch die Idee, den Ablauf von Videoein-
vernahmen minderjahriger Opfer unter Beachtung limstigen Wissensstandes der Bereiche
Recht und Kommunikationspsychologie zu manifestieiariber hinaus gehend sollten Interes-
sen und Rechte der verschiedenen Parteien in Bazudie Entscheidung fur Zweit- und Mehr-
facheinvernahmen erhoben werden. Dem erklarten digth fachgerechte Einvernahmen opfer-
schonende und gerichtsverwertbare Beweismittelrlzauingen, folgt der Schluss, dass durch sach-
gerechte Durchfihrung der Ersteinvernahme und &liggr Planung und Durchfiihrung einer
Zweiteinvernahme, in zahlreichen Féllen auf diedbéiihrung weiterer Einvernahmen, bzw. einer
sogenannten Mehrfacheinvernahme, verzichtet wekden.

286 Unter Beachtung von Art. 154 Abs. 4 lit. d. StB@riftlich protokolliert oder audiovisuell aufgézenet.

%7 3, dazu Kap. 1.3.

288 \/gl. ROEBERS IN WALTHER/PRECKEL/MECKLENBRAUKLER, S. 267 oben. Ausfiihrlicher bereits in Kap. 15.2.
Gl. M. WOHLERS IN DONATSCHHANSJAKOB/L IEBER, Kommentar StPO, Art. 154, N 5, S. 696 f.
Gl. M. jedoch anders argumentieRILE, S. 286.
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Formular ,OHG-Personalienibermittiung’ mit Verzisatklarung Kantonspolizei AR

Formular ,OHG-Personalienibermittiung’ mit Verzisbtklarung Kantonspolizei SG
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ERKLARUNG

Ich erklare hiermit, dass ich die vorliegende Atlesp. die von mir ausgewiesene Leistung selb-
standig, ohne Mithilfe Dritter und nur unter Ausning der angegebenen Quellen verfasst resp.
erbracht habe.

9042 Speicher AR, 11. Mai 2011

Linda Sutter



\ﬁ:‘ Appenzell Ausserrhoden §—| Appenzell Ausserrhoden
VERR

Departement Kantonspolizei
Sicherheit und Justiz

Rathaus

9043 Trogen

Tel. 071 343 66 66
Fax 071 343 66 99
info.kapo@ar.ch

Kantonspolizei, o
www.polizei.ar.ch

Beratungsstelle Opferhilfe
Teufenerstrasse 11
Postfach

[0 zusatzlich fir Opfer von Straftaten gegen die sexu elle Integritat

Ich bin Giber mein Recht, durch eine Person gleichen Geschlechts einvernommen zu

9001 St.Gallen 8% werden, informiert worden. Oja O nein
@ar.ch Ich bin Giber mein Recht, die Aussage zu Fragen, die die Intimsphéare betreffen, zu

verweigern, informiert worden. [Jja [ nein

Ich bin tiber mein Recht, {iber den Beizug eines Ubersetzers gleichen Geschlechts,

informiert worden. [Jja [ nein
Trogen, 05.05.2011 Ich will Uber das Ergebnis der Infektabklarung beim mutmasslichen Téter informiert

werden. [dja [ nein

Informations- und Ubermittlungsformular des Opfers O zusétzlich far Kinder als Opfer
Art. 305 StPO (im Sinne von Art. 154 Abs. 4 StPO, d.h. bei erkennbarer Gefahr, dass die Einvernahme
oder die Gegentiberstellung fiir das Kind zu einer schweren psychischen Belastung fiihren kénnte)

Ich verzichte auf die Aufzeichnung der Einvernahme auf Video O ja [ nein
Name, Vorname
Geb.-Datum [0 zusatzlich bei Interventionen wegen Hauslicher Gew  alt

””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””””” (Unentgeltliche Beratung / Aktentibermittlung)
Inhaber/in elterl. Gewalt Ich bin damit einverstanden, dass mich die Beratungsstelle kontaktiert und eine unent-
Gesetzl. Vertreter/in geltliche Beratung anbietet. Ich kann die Beratung nach erfolgter Kontaktaufnahme
s jederzeit ablehnen oder abbrechen. Die Beratungsstelle untersteht einer Schweigepflicht. Oja O nein

Adresse, WoONNOIt Ich bin mit der Ubermittlung meiner Personalien einverstanden [Jja [ nein
Telefonnummer Natelnummer Ich bin mit der Ubermittlung séamtlicher Polizeiakten einverstanden Oja [ nein

Grund der Ubermittlung Ich bestatige den Empfang des Prospektes der Kantonspolizei AR tber Hausliche Gewalt [dja [ nein

Ich erteile die Zustimmung zur Ubermittlung dieses Formulars an die Beratungsstelle
Opferhilfe ja [ nein

gewinschte Kontaktaufnahme (telefonisch/schriftlichy:

Ort / Datum: Unterschrift:

Erreichbarkeit:

Ubersetzt durch: Gesetzl. Vertreter:

Ich bestétige den Empfang des Prospektes der Beratungsstelle Opferhilfe. [Jja [ nein

Ich bestétige, auf die finanziellen Leistungen nach Art. 13 und 19 ff. OHG und tber die

Verwirkungsfrist (innert finf Jahren nach der Straftat oder nach Kenntnis davon) zur

Einreichung von Entschadigungs- und Genugtuungsforderungen durch den Kanton

informiert worden zu sein. [Jja [ nein

Eroffnet durch:

Ich bin Giber mein Recht, mich bei allen Verfahrenshandlungen von einer Vertrauensperson
begleiten zu lassen informiert worden (Art. 152 Abs. 2 StPO). [Jja [ nein

Ich will tber die Anordnung und Aufhebung von Untersuchungs- oder Sicherheitshaft
sowie Uber eine allfdllige Flucht der beschuldigten Person informiert werden. [Jja [ nein

Verteiler:  gemass Rapport (Beilage zum Rapport)
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S14d0 SO BINUIojSBUNRILISGN N -SuoReWIOju| 9BEloE 109°95 AT

QuieN O er 181 191SI91JyEMAB JYoIU UBWIYBUSSE
uauapuUNQJaA HWep pun Jemas) aydlisneH uabab uonuanialu| Jap Jw Bueyuswwesnz Ui 8)yoay
aulaW Jagn uoljewlloju| abIpue)s|oA aule Jwep Ssep ‘Siujuudy| Jnz Yol swyau Bunuysiqy leg -
OuieN O er ‘Jlema) aydlisneH ainyosoug Jap Bueydw3 usp abelsaq yo| -
OueN O er  "USP{eIazI|Od JBYDIWIES 8IMOS Udjep|euosiad Jeulsw Bunpjiwieqn aip ayosunm yo| -
OuieN O er ‘Jyolydablamyog uainjosge Jauis Jyaisiajun aj|vissbunielag
a1 "uaydalqqe J1aziapal aIMOS usuys|qe yone uuep Bunjesag aip uuey yo| jajaique Bunjesag
ayoljyebjuaun aule pun UapeIuoy ajjeissbunielag aIp Yolw SSep ‘Uspue)SIdAUIS Jwep uiq yo| -
(Bunpywaagnuaply / Bunyesag ayaiyabiuaun)
}lemas JayoijsneH uabam uauonuaAiIalu| 1aq Yoljzjesnz
OuleN O er *UBPISM NZ USWIWOUIBAUID
JewIamz sua)syoQy Uaiyeps uszueb wi ‘jneiep ajyoizion yo| -
QuleN O er ‘upsijelzedg Jaule Jopo usjsiieizadg saule Bnzieg uap Jne 8)yoIzIeA Yyo| -
(ayuugy
uaiyny Bun)sejag usyosiyoAsd usiamyos Jaule nz pury| sep Jnj Bunjjeisieqnuabas aip Jopo
SWUYBUIaAUIT BIp SSEP ‘UYBJas) JaJequuania 19q "U'p ‘OdiS ¥ "SAV #S| "MV UOA suuIS wi)

13)dQ s|e Japury 1y yaijzyesnz

QuieN O er ‘uspJom uaiuLIoul
I8l uaydlssewinw wiaqg Buniepjgeyaul Jep siugabig sep Jagn [ImM Yyo| -

QuieN O er "S)y09|y2saD) UsyoIa|b siazjesiagn saule Bnzieg usp abuepeA yo| -

QOuleN O er ‘USPJOM LBIULIOUI ‘UIBBloMIBA NZ
‘uayaliag aleydswiu) alp aIp ‘usbeiq nz abessny aIp Yoy UlewW Jagn uiq Yyo| -

QueN O er ‘USPIBM USLIWIOUIBAUIS S}UYD8|YISas) uayols|b uosiad auis yoinp [Iim yo| -

jejubayu| ajjonxas aip usbab uajeleng uoA JaydQ Iny yolzyesnz

QueN O er ‘UBpIBM LBILIOJUI UOSIBd
ua)Bip|nyosaq Jap Jyon|4 abijey|e sule Jagn 8IMOS Jeysjiayiayols Jopo
-sBunyonsisjun uoA Bungayny pun Bunupiouy 8Ip Jagn [IM yo| -

OuieN O er (a)11ydeydO Jop us|eIssbuniesag Jop Padsold
sauaqababge '|BA) "usplom paIWIOUl USSSE| Nz ud)ie|Bag uosiadsuanelusa
Jaula UoA usBunjpueysuaiyeps  Usjle 1aq yolw ‘Jyoay uilew Jagn uiq yo| -

[ALIES uaje ‘1S Iezijodsuojuey|

s1eydO sap ejnwiojsbunpyiuLRgn "N -suoneusoju| sbejieg 109'95 Ad

CuieN O er "UIBS NZ UBPJOM LIBILLIOUI UOJURY| USP Ydinp
uabuniapiojsbunnibnuas pun -sbunbipeyosiug uoa Bunyolaiuig Jnz (Jeyens Jep
SIUJUUDY| YOBU JOPO JEYEIIS Jop Yoeu Uaiyer junj Jauul) Isuysbunyiimiap aip pun

OHO 61 Pun g| Uy yoeu usbunjsiaT us|jaizueuly aip jne ‘sbielsaq yo| -

duleN O er ‘uabun|puey Jaseqgjelss JoydQ In}
Bunyns Jap sepjedsold sap Bueydw3 usp abiejseq yo| -

JesequoleLg
:(YOIHUUDS / YOSIUO)D|}) SwyeUNEEIUOY Bjyosunmab

OuleN O er ‘uabun|pueH Jaieqgjeuss 193dQ Jny 9|19)ssbunjesag aip ue
siejnwio4 sesalp Bunpiwiagn Jnz Bunwwnsnz aip sjleue Yyo| -

:saulg/laule Joydo

‘we apinm

A._mum._tm>._N~®w®mv "IN °|2}9S99) / J|lEMOD) "|48)|9 ul/Iageyu]

<'0)9 |lew] ‘UOJBIBYIqOIN ‘Uoyala] > usjeppIEILOY
<9SSaIpPY> ‘<UMOUYOAA> HOUYoM

<jnieg> inieg

<HojewioH> jee)s / HojewoH

<winjepsingeo> wnjepsunges

<dWEUIOA> <OWEeN> BWeUIOA sweN

OdiS € 'sqv G0€ WV
s194dQ sap Jejnwioysbun|piwIagn pun -suoleW.IoNU|

81 8/ €¥Z 1.0 IN-Xe4
us|ieo 1S 9006
92¢ yoepsod
78 "Jisulejsusyied
el U] WNJJUazZzinyosiapuiye0
Ll 222 110 "IN-Xed
us|eo 1S 1006
yoeyisod
|| osseJjsiouaine |
uaneld ausyoJ1aq)eman)
o||eyssbunyessgeo |LL L2z 120 IN-xed
us|ieo 1S 1006
yoeyisod
|| @sseljsiouane |
aj|lysaydQ 9|@Issbunjelag
leN-3
JIN-Xe4 apjaaqg
lyempaag
9||8Is)sualg
uosJadpjejuoyy

JIN-lgv

2 us||en1s 19zijodsuojueyy




s1eydO sap ejnwiojsbunpyiuLRgn "N -suoneusoju| sbejieg 109'95 Ad

(aidoyy) 4a3dO

(xed) a|l@yssbunjesag
(jeuiblQ) ywesbunyonsiajun
ue yag

SWEN SWEUIOA

€ 98

ul/aILeaqIaziiod

uljJayosjewiog uosiad auayoleg

8z pun wnjeq ‘HO

us||es 1S 19zijodsuojuey)




