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Wie interagieren verschiedene Rechtsordnungen normativ miteinander? Warum sollte man rechtsverglei-
chend argumentieren und wie gestaltet sich die normative Wirkung von rechtsvergleichenden Argumentatio-
nen im geltenden Recht? Wie ist rechtsvergleichendes Argumentieren theoretisch zu gestalten, damit es
auch praxisrelevant ist? Mit diesen Fragen hat sich Dr. iur. Thomas Coendet in seiner 2012 verdffentlichen
und sehr positiv aufgenommenen Dissertation Rechtsvergleichende Argumentation (Mohr Siebeck, Tibingen
2012] beschéftigt. Anlésslich seines Vortrages am 5. Mai 2015 im Rahmen der Reihe ,laboratorium lucernai-
uris“ des Instituts fur Juristische Grundlagen (lucernaiuris) stellte er Aspekte seiner Forschungsergebnisse

Vvor.

Nach einer kurzen Vorstellung durch Prof. Dr. Klaus Mathis und dessen einlei-
tenden Worten zur Problematik der rechtsvergleichenden Argumentation in
der Rechtstheorie, stieg der Referent direkt in das Thema ein und umriss
zuerst die theoretischen Grundlagen seines Vortrags. Es handele sich dabei
um ein gedankliches Experiment; um einen Versuch Uber die Wege, die zur
juristischen Argumentationstheorie flhren und v.a. Gber ihre Weiterverfol-
gung bzw. Weiterentwicklung. Zur Einflhrung nannte Coendet drei Wege, die

er mit den Stichworten klassisch, avant-garde und idiosynkratrisch aus-

schilderte. Beim klassischen Weg gehe es um Uberlegungen, wie die juristi- : :
sche Argumentationstheorie zur Lésung konkreter Rechtsfragen in gerichtlichen Verfahren beitragen kann;
beim avantgardistischen handele es sich — in Anlehnung an Gunther Teubner — um das Verhéltnis von Recht
und Sozialtheorie und v.a. um die Frage, wie Irritationen aus der Umwelt in die Logik des Rechtssystems
Ubersetzt werden kénnen, um einen rechtsdogmatischen Mehrwert zu erzeugen. Unter dem Begriff des idio-
synkratrischen Weges fasste der Referent zuletzt seinen persdnlichen Zugang zur juristischen Argumentati-
onstheorie kurz zusammen: Ausléser fiir seine Uberlegungen zum Thema war die Doktorarbeit {iber die Theo-
rie der rechtsvergleichenden Argumentation und die Beschéftigung mit den oben erwahnten Leitfragen, die

die Ausgangsbasis der Dissertation bildeten.

Im Laufe der Untersuchungen zu diesem Fragenkomplex entwickelte sich
eine Auslegung, die der Referent — in Orientierung an Derrida — als eine ,Pra-
grammatologie” der juristischen Argumentationstheorie bezeichnet. Im Be-
griff der Pragrammatologie spiegele sich ein positives Verhaltnis zwischen
Pragmatik und Dekonstruktion, das — so die Leitthese des Vortrags — zur
Aufklarung und Orientierung tber die Probleme der juristischen Argumentati-
onstheorie beitrage bzw. beitragen kénne. Im ersten Teil des Referats wur-
den zunachst die inhaltlichen Grundziige des Pragrammatologiekonzepts

dargelegt. Nach einer kurzen einfihrenden Reflexion der Frage, welche zent-

rale Folgerung aus der Dekonstruktion fiir die rechtliche Argumentation gezo-



gen werden kénnen, ging der Referent anhand einer Analyse des vielbeachteten Schemas von Stephen Toul-
min detailliert auf die philosophischen Grundlagen der modernen Argumentationstheorie ein. Ausgehend von
einer Definition des Argumentbegriffs als ein Ubergang von Pramissen zu einer Konklusion wurde nahegelegt,
wie das Toulmin’sche Modell zwar ein methodisches Instrumentarium bereit stelle, das die Verteilung argu-
mentativer Pramisse auf Datum, Schlussregel und Stitzung prézis sowie konstruktiv beschreibe, doch das
Wissen in diesen Pramissen schlicht positiv voraussetze, ohne auf die Frage einzugehen, wie dieses Wissen
entsteht bzw. was zu tun sei, wenn das noétige Wissen flr eine Schlussfolgerung nicht vorhanden ist. Um
dieses Manko zu Gberwinden, biete sich Harald Wohlrapps Theorie der argumentativen Geltung als ideale
Ergdnzung zu Toulmins These an — konsequent auf das praktische Handeln und das Erarbeiten von Wissen
fokussiert, verleihe sie dem Toulmin’schen Maodell einen entscheidenden pragmatischen Impuls, wodurch ein
Ausweg aus dem rein logischen Paradigma des Argumentierens erméglicht werde. Aufbauend auf diesen
Uberlegungen erfolgte im Hauptteil des Vortrags eine detaillierte Erlauterung des Konzepts der argumentati-
ven Geltung anhand von neun Stichworten bzw. drei Stichwortkomplexen: (i) Pragmatik, Theorie, Episteme;

(ii) These, Dialog, Transsubjektivitdt; und (iii) Geltung, Relativitit, Offenheit.

Die Komplexitat und der Facettenreichtum der Argumentation kann hier
nicht gewdirdigt werden — man kann nur zur Lektire der Dissertations-
schrift raten. Das gezogene Fazit lautete, dass die rechtliche Argumenta-
tionstheorie vor dem Hintergrund der Modelle von Toulmin und Wohlrapp
zu reformulieren sei, und zwar in Bezug auf drei weitere, spezifische
Dimensionen: die Orientierungsfunktion der juristischen Argumentation
sowie die Inferenzstruktur und argumentative Geltung der juristischen
Begriindung. Im Kern — und sehr vereinfacht — drehte sich die Argumen-
tation um die Frage der Autoritat des Gesetzes- und Normtextes; die ent-
worfene Methode setzt u.a. auf eine pragmatische Geltung, die den
grammatologischen [sprich: dekonstruktivistischen) Aspekt des Rechts
keineswegs aufhebe, ihm aber durchaus einen neuen Akzent verschaffe.

Einerseits gelte es, spezifische rechtliche Argumentformen anzuerken-

nen bzw. neue (rechts-)spezifische Theorien des Argumentierens zu
modellieren. Andererseits misse aber in Rechnung gestellt werden, dass der Rechtsdiskurs sich von anderen
Diskursfeldern nicht abschliessen lasse bzw. dass andere Lesarten des Normtextes auch in den Kontext des
Rechts ,hineinreichen” (Derrida). Die Pragrammatologie bewege sich also gerade in dem Zwischenraum zwi-
schen Pragmatik und Dekonstruktion und lasse sich daher am ehesten als einen ,(selbst-)kritischen Prag-

matismus"” auffassen.

Zum Schluss spannte der Referent den Bogen zum Praxis und erzahlte von seinen persénlichen Erfahrungen
als Anwalt im Finanzmarktrecht, v.a. im Hinblick auf die immer wieder zu beobachtenden unvorteilhaften
Folgen eines Mangels an theoretischen Ansatzen und Modellen, die fiir die praktische Anwendung nutzbar

sind. Im Anschluss an den Vortrag entwickelte sich eine rege Diskussion Uber die prasentierten Thesen.

(Steven Howe)



