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1. Das Urteil: Milieudefensie et al. v. Shell

corporatejusticecoalition.org



Medienecho

bloomberg

The Guardian

NZZ



Die Klägerschaft



Die Klägerschaft

• Milieudefensie/Friends of the Earth Netherlands (‘Verein’), im eigenen
Namen sowie im Namen von 17’379 IndividualklägerInnen

• Greenpeace NL

• 5 weitere NGOs

• 1 Jugendorganisation



Die Beklagte

• Royal Dutch Shell plc (‘RDS’)

• unter Englischem/Walisischem Recht

• Head Office: Den Haag

• Kotiert in New York, London und Amsterdam

• Top Holding Company der Shell Group (über 1,100 Gesellschaften weltweit)

• Umsatz 2020: 180,5 Mrd. USD



Die Beklagte: Carbon Major Nr. 6

Heede (2014) Carbon Majors Report



Der Urteilsspruch [26. Mai 2021]
• Reduktion CO2 Emissionen um mind. 45% bis 2030 (im Vergleich zu 2019)

• Sämtliche direkten und indirekten Emissionen (Scope 1, 2, 3)

• ’Obligation of result’

• Scope 3: ‘significant best effort obligation’ (?)

• Konzernweit

• Direkt vollstreckbar (‘provisionally enforceable’)



Rechtliche Grundlage

• Book 6, Section 162 Civil Code NL (~tort of negligence)

• Haftung für Persönlichkeitsverletzung, gesetzliche Bestimmung, 
ungeschriebene Sorgfaltspflicht (‘proper social conduct’)

• = offen formulierte Sorgfaltspflicht

• → auslegungsbedürftig!



Rechtsgrundlage

Spezifizierung der offen formulierten Sorgfaltsflicht:

• Auswirkungen der CO2 Emissionen auf die Niederlande und die Wattenmeerregion

• Menschenrechte (Art. 2, 8 EMRK)

• Internationale Standards für verantwortliches Unternehmertum (RBC)

• UNGP / OECD Guidelines for Multinational Enterprises

• RDS’ Kontrollposition als Konzernmuttergesellschaft

• Individuelle Verantwortung?

• Reduction Pathways (IPCC SR 1.5°C)

• Emissionshandelssysteme

• Market Substitution?



2. Internationaler Kontext
• Trend: Private Climate Litigation (s. Hösli, im Erscheinen 2023)

• versus Public Climate Litigation (→Vorträge heute Nachmittag)

• In der Regel:

• Gegen privaten Akteur (Unternehmen, Organe, VR)

• Gestützt auf privatrechtliche Klagegrundlage (OR/ZGB, …)

• 2 Kategorien (s. Hösli und Weber, Jusletter 2020)

• ‘David v. Goliath’

• Finanzmarktrechtliche Fälle

• Rechtsbegehren

• Schadenersatz

• Feststellungsbegehren

• Injunction (Tun, Unterlassen)



2. Internationaler Kontext

• Corporate Climate Responsibility

• s. Weber/Hösli, sui generis (2020)



Internationales Klimarecht

• UNFCCC (1992)/Kyoto (1998)/Paris Agreement (2015)

• Internationales Recht = gilt nicht für Unternehmen (i.E. strittig, u.a: betr. 
multinationale Unternehmen/staatlich kontrollierte Unternehmen)

• UNO Leitprinzipien für Wirtschaft und Menschenrechte (UNGP) 

• OECD Leitsätze für Multinationale Unternehmen

• Empfehlungen Task Force for Climate-Related Financial Disclosures (TCFD) 
2017

• Indirekte Anwendbarkeit für Unternehmen? S. z.B. Milieudefensie v. Shell: 
duty of care 



IPCC/Klimawissenschaft

• Net-zero 2050: Ziele für Staaten (NDCs), nicht für Unternehmen (nur 
Selbst’verpflichtungen’, SBTi, etc)

• ‘deep emission reductions in all sectors, a wide portfolio of mitigation 
options and a significant scaling up of investments in those options’ (IPCC, SR 
1.5, SPM (2018))



Ausblick

• Klagewelle? 

• Haftungsrisiken erhöht

• Mass Claims? Pilotprozesse

• Versicherung? D&O?

• Prozessfinanzierung?

• Unterschiede zwischen Ländern (formaljuristisch & ‘kulturell’)

• Präzedenzslos, aber siehe z.B. Tabak- / Asbestprozesse



Ausblick

• Retten Gerichte das Klima? Können Sie das überhaupt?

• Regulierung? Nicht in Aussicht (bestehend: CO2-Bepreisung, Produktestandards, 
Offenlegungspflichten)

• Grenzen der Justiz: Einzelfälle 

• dennoch: Präzedenzfälle, Symbolik, Tipping Points?

• Mühlen der Justiz mahlen langsam, aber es ist bereits 5 vor/nach 12:

• Um eine einigermassen realistische Chance zu wahren, die globale Temperatur bei
1.5°C zu begrenzen, müssen die globalen Netto-CO2 Emissionen um ca. 45% bis 
2030 sinken (im Verhältnis zu 2010), und ca. 2050 ‘Net-Zero’ erreichen (IPCC, SR 
1.5°C)



Ausblick: Schweiz

• 4 Islanders of Pari v. Holcim (Schlichtungsgesuch Friedensrichter ZG) 2022

• Klimaseniorinnen v. Schweiz (EGMR) 2022/2023

• Regulierung: Gegenvorschlag KVI

• ‘nichtfinanzielle Berichterstattung’ → problematisch

• Umsetzung TCFD → problematisch (s. Vernehmlassung)
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