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Gegenstand des franzdésischsprachigen Urteils 5A_345/2021 vom 14. September 2021 bildet die Verhinderung
des Zugangs von einzelnen Gebduden zu einer Offentlichen Strasse durch die Beschwerdefiihrerin. Das
Bundesgericht setzte sich in der Folge mit der Voraussetzung der fehlenden oder ungentigenden Verbindung zu
einer Offentlichen Strasse auseinander, insbesondere der Notwendigkeit eines Wegrechts sowie mit der Frage,
inwiefern eine bereits vorhandene Zufahrt eine gentigende Wegverbindung i.S.v. Art. 694 ZGB fiir einzelne
Gebdude eines bebauten Grundstiicks darstellt.

Sachverhalt

[1] A. ist Eigentimer der Parzelle Nr. 355 in der Gemeinde U. Seit dem 27. April 2020 ist die Stiftung B. alleinige
Eigentimerin der Parzelle Nr. 636, die an das Grundstiick Nr. 355 angrenzt. Das vom Bebauungsplan vom
13. Méarz 2008 erfasste Gebiet wird im Norden von der Autobahn, im Suden von der Landstrasse C. und im
Westen von der Allee D. begrenzt und umfasste zu diesem Zeitpunkt zwélf Grundsticke, darunter das
Grundstiick Nr. 355.

[2] Im Jahr 2009 wurde die Parzelle Nr. 355 in zwei Parzellen, Nr. 355 und Nr. 636, aufgeteilt. Mit Kaufvertrag vom
5. November 2009 verkauften die Eigentimer die Parzelle Nr. 363 an E. Sarl, F., G., H., ., J., K., L., und M., die
ihrerseits die Parzelle in Miteigentum erwarben und sie anschliessend an die Stiftung B. verkauften. In Ziff. 5 des
Kaufvertrags wurde vereinbart, dass die Parteien sich verpflichten, unentgeltlich jede Dienstbarkeit einzurdumen,
die fUr die Erschliessung der auf den Parzellen Nr. 355 und 636 zu errichtenden Geb&aude nutzlich oder notwendig
ist oder zugunsten derjenigen Parzellen, die von der im Bebauungsplan vorgesehenen Zufahrt auf der rechten
Seite der Allee D. profitieren sollen. Die Teilung und Verdusserung dienten der Verwirklichung eines
Immobilienprojekts, das den Bau von finf Wohngebauden und einer gemeinsamen Tiefgarage vorsah, wobei vier
Gebéaude (A. bis D.) auf der Parzelle Nr. 636 und ein Geb&ude (E.) auf der Parzelle Nr. 355 gebaut werden sollten.

[3] In der Baugenehmigung vom 7. Oktober 2013 wurde der Beginn der Arbeiten von der Bestellung verschiedener
Dienstbarkeiten abhangig gemacht, darunter insbesondere eine die Grundstlicke Nr. 354, 355 und 636 belastende
Grunddienstbarkeit fir den Durchgang zu Fuss, die Druchfahrt flr alle Fahrzeuge und fiir Leitungen, die durch die
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kunftige Tiefgarage verlaufen sollten, um gegenseitige Wegrechte fir den Zugang zum 6ffentlichen Strassenraum
(Landstrasse C. und Allee D.) zu gewahrleisten. Verlangt wurde zudem die Bestellung verschiedener
Personaldienstbarkeiten fir Fussganger, Fahrrader und Wartungsfahrzeuge zugunsten der Gemeinde U.

[4] Mittels dem bevollmé&chtigten Notar N. rdumte A. als Eigentimer der Parzelle 355 zusammen mit den
Eigentimern der Parzellen Nr. 354 und 636 u.a. folgende Dienstbarkeiten ein: Fussweg fur alle Fahrzeuge und
Leitungen zugunsten und auf Kosten der Grundstlicke Nr. 354, 355 und 636 durch die Tiefgarage. Diese
Dienstbarkeit sollte im auf dem Plan vom 27. Oktober 2014 des Vermessungsburos O. rot eingeférbten Bereich
ausgelibt werden. Zudem wurde ein Durchgang fir Fussganger, Radfahrer und alle Not- und Servicefahrzeuge
(wie Polizei-, Feuerwehr-, Ambulanz-, Wartungsfahrzeuge etc.) zugunsten und auf Kosten der Grundstiicke
Nr. 354, 355 und 636 eingerdumt. Diese Dienstbarkeit sollte im auf dem Plan vom 31. Oktober 2014 des
Vermessungsbuiros O. griin eingeféarbten Bereich ausgelibt werden.

[5] Auf den Grundstiicken Nr. 354, 355 und 636 wurde eine gemeinsame Tiefgarage errichtet, die den Zugang zu
den finf Wohngebauden ermdéglicht. Die erste Zufahrt zur Garage besteht neben der Landstrasse C., unterhalb
des Gebaudes A. und somit auf der Parzelle Nr. 636, wobei sich an dieser Stelle auch ein Fussgangerzugang mit
einer Rampe befindet. Die zweite Zufahrt besteht auf der Seite der Allee D., auf der Parzelle Nr. 354. Die Héhe
dieser Garageneinfahrten betragt 2.5 m. Von den Geb&auden auf der Parzelle Nr. 636 hat nur das Gebaude A.
einen direkten Zugang zur Landstrasse C.; die Gebaude B., C. und D. haben keinen direkten Zugang zum
offentlichen Strassenraum. Siddstlich der Parzelle Nr. 636, entlang der Landstrasse C., sind Unterflurcontainer
installiert. Der siidwestliche Teil der Parzelle Nr. 636, auf dem die Gebaude A. und D. stehen, liegt in einem
Wohngebiet mittlerer Dichte. Der nérdliche Teil der Parzelle Nr. 636, auf dem die Geb&ude B. und C. stehen, liegt
in einem Gebiet niedriger Dichte. Ostlich des Grundstiicks befindet sich ein ungefahr 20 m breiter Streifen, der als
Grinzone ausgewiesen ist. Ostlich vom Gebaude A. besteht schliesslich ein etwa 15 m breiter Streifen, der im
Wohngebiet mittlerer Dichte liegt und nicht bebaut wird. Geméass Art. 95 der Gemeindeordnung Uber den
Nutzungsplan und das Baureglement ist die Griinzone durch ein Bauverbot gekennzeichnet.

[6] Als Umzugsfahrzeuge im September 2016 den Durchgang fir die Not- und Servicefahrzeuge zwischen den
Grundstiicken Nr. 354, 355 und 636 benutzen wollten, errichtete A. ohne Vorankindigung und ohne
Berucksichtigung des vereinbarten Wegrechts auf dem Durchgang, der den Zugang zur Allee D. erméglicht, eine
Schranke zwischen seinem Grundstlick Nr. 355 und dem Grundstiick Nr. 636.

[7] Mit Antrag auf Erlass von superprovisorischen und vorlaufigen Massnahmen vom 26. September 2016
beantragten die Antragssteller, A. sei anzuweisen, die Schranke entsprechend der auf dem am 27. Oktober 2014
(recte 31. Oktober 2014) erstellten Plan griin eingefarbten Flache zu entfernen, sodass jede Person, die zu oder
von der Parzelle Nr. 636 fahre, zu Fuss, mit dem Fahrrad oder mit Not- und Servicefahrzeugen den Durchgang
benutzen kénne, und dass insbesondere die Umzugsfahrzeuge, die zu oder von der Parzelle Nr. 636 fahren, den
Durchgang benutzen kénnen. Der Lausanner Bezirksgerichtsprasident ordnete am 28. September 2016 die
superprovisorischen Massnahmen an. Im Einvernehmen mit den Parteien und mit Blick auf die laufenden
Vergleichsgesprache wurde die Verhandlung zu den vorldufigen Massnahmen vom 11. November 2016
ausgesetzt.

[8] Auf den zwei vom Vermessungsbiiro O. am 17. November 2016 erstellten Planen sind die Tiefgarage bzw. das
vorgeschlagene Wegrecht fir alle Fahrzeuge und Leitungen (rot eingefarbt) sowie dasjenige fir alle Not- und
Servicefahrzeuge (grin eingefarbt) dargestellt. Anders als die Vollmacht vom 28. November 2014 beriicksichtigte
die A. zur Unterzeichnung vorgelegte neue Vollimacht die Plane vom 17. November 2016 und nicht diejenigen vom
27. und 31. Oktober 2014. In Bezug auf die Aufzéhlung der Not- und Servicefahrzeuge strich A. die Worte «et
cetera» und unterzeichnete diese neue Vollimacht, ohne sie zu datieren.

[9] Die Verhandlung zu den vorsorglichen Massnahmen wurde am 4. Dezember 2018 fortgesetzt, wobei ein
Schlichtungsversuch erfolglos blieb. Mit Klage vom 31. Januar 2019 beantragten die Klager, A. sei anzuweisen,
auf der Parzelle Nr. 355 ein drei Meter breites Wegrecht fiir den Fuss-, Velo- und Autoverkehr (wie Polizei-,
Feuerwehr-, Ambulanz-, Wartungsfahrzeuge etc.) gemass der auf dem Katasterplan vom 17. August 2016 grin
eingefarbten Flache zugunsten der Parzelle Nr. 636 ins Grundbuch eintragen zu lassen. Der Lausanner
Bezirksgerichtsprasident gab diesem Antrag statt, ordnete die beantragte Eintragung unter Bezugnahme auf die im



Plan vom 17. August 2016 rosa eingefarbte Flache an und beschrénkte die Dienstbarkeit auf eine Breite von drei
Metern und nur auf Polizei-, Feuerwehr-, Ambulanz-, Wartungs- und Umzugsfahrzeuge.

[10] Das Appellationsgericht des Kantons Waadt wies eine gegen dieses Urteil durch A. erhobene Berufung ab und
stellte in seinem abgeé&nderten Urteil auf die im Plan vom 17. November 2016 grlin eingeféarbte Flache ab. Am
4. Mai 2021 reichte A. beim Bundesgericht Beschwerde in Zivilsachen ein und erhob eventualiter die subsidiare
Verfassungsbeschwerde. Er beantragte die Aufhebung des kantonalen Urteils sowie eventualiter die Rickweisung
an die Vorinstanz zwecks Neubeurteilung.

Erwagungen des Bundesgerichts

[11] Das Bundesgericht setzt sich zunéchst mit den Voraussetzungen der Beschwerde in Zivilsachen auseinander
und stellt die Unzuldssigkeit der subsididren Verfassungsbeschwerde fest, weil der ordentliche Rechtsweg in
Zivilsachen erdffnet sei. Es fuhrt anschliessend aus, dass sich die Beschwerdefuhrerin ausschliesslich auf die
Verletzung von Art. 694 ZGB berufe (E. 3.). Gemass Art. 694 Abs. 1 ZGB kdnne ein Eigentimer, der Uber keinen
genugenden Zugang zu einer offentlichen Strasse verfligt, von seinen Nachbarn verlangen, ihm gegen volle
Entschadigung ein Notwegrecht einzurdumen. Das Notwegrecht impliziere eine «privatrechtliche Enteignung»
(«expropriation privée»), weshalb das Bundesgericht dessen Einrdumung in standiger Praxis an sehr strenge
Voraussetzungen knupfe. Eine Notwendigkeit liege nur dann vor, wenn die bestimmungsgemasse Nutzung oder
der Betrieb des Grundstlicks einen Zugang zur 6ffentlichen Strasse erfordere und dieser ganz fehle oder stark
erschwert sei (E. 3.1.1.).

[12] Geméss Rechtsprechung werde die bestimmungsgemasse Nutzung eines Grundstiicks zum einen durch die
Beschaffenheit und Lage des Grundstiicks, zum anderen durch die nach dem Raumplanungsrecht durchgefiihrte
Planung bestimmt. Das Zivilrecht sei an den Verwaltungsentscheid der zusténdigen Behdrde gebunden. Zwar
solle die Raumplanung sicherstellen, dass die Grundstticke in einer Bauzone planméassig ausgestattet sind und die
Notwege somit Uberflissig werden, jedoch komme es immer wieder vor, dass Baugrundstiicke keinen
genigenden Weg zum Offentlichen Strassenraum héatten. In solchen Fallen musse sich der
Grundstlickseigentimer zundchst an die Institutionen des 6ffentlichen Rechts wenden. Bleibe dieses Vorgehen
erfolglos, kénne er die Gewahrung eines Notwegrechts verlangen (E. 3.1.1.).

[13] Der Zugang sei ausreichend, wenn er nicht nur flr diejenigen gewahrleistet sei, die vom Bauvorhaben
profitieren, sondern auch fir Fahrzeuge des 6ffentlichen Dienstes (E. 3.1.1.). Weiter entstehe das Notwegrecht nur
gegen eine volle Entschadigung, die den Eigentimer fir den Schaden entschiadige, den der Belastete unter
Hinweis auf die in Enteignungsféllen geltenden Grundsétze erlitten habe. In diesem Zusammenhang sei die
entschadigungslose Bestellung einer solchen Dienstbarkeit jedoch nicht ausgeschlossen (E. 3.1.2.).

[14] Die Vorinstanz habe zudem festgestellt, dass die Gemeinde, indem sie den Beginn der Bauarbeiten von der
Bestellung verschiedener Dienstbarkeiten abhangig gemacht habe, selbst die Schaffung privatrechtlicher
Dienstbarkeiten vorgesehen habe, um einen ausreichenden Zugang zum 6ffentlichen Raum zu gewahrleisten. Die
Formulierung «insbesondere» («notamment») in der Baugenehmigung liesse den Schluss zu, dass die Liste der
genannten Grunddienstbarkeiten nicht erschépfend gewesen sei. Die Vorinstanz sei auch der Ansicht gewesen,
dass die Beurteilung der ersten Instanz bezlglich der Voraussetzungen flr die Anwendung von Art. 694 ZGB zu
bestatigen sei; im Gegensatz zum Gebéude A, das Uber einen direkten externen Zugang zur Landstrasse C.
verflge, sei der Zugang zu den Gebauden B., C., und D. nur Uber die Tiefgarage mdglich, die jedoch zu niedrig sei,
um die Durchfahrt bestimmter Fahrzeuge, insbesondere von Fahrzeugen des offentlichen Dienstes, zu
ermdglichen. Folglich sei der Zugang zur 6ffentlichen Strasse fiir das gesamte Grundstiick unzureichend, obwohl
er entsprechend dem Bebauungsplan und der Baugenehmigung angelegt worden war, da die erwdhnten
Fahrzeuge, um die Geb&ude B., C., und D. zu erreichen, vor dem Gebaude A. bei der Zufahrtsrampe neben der
Landstrasse C. halten mussten, die mehrere Dutzend Meter entfernt lag. BezUglich der Entschadigung habe die
Vorinstanz auf den Kaufvertrag verwiesen, wonach jede Dienstbarkeit, die fir die Erschliessung aller Gebaude auf
den im Eigentum der Parteien stehenden Grundstliicken nitzlich oder notwendig sei, unentgeltlich eingerdumt
wirde. Die strittige Dienstbarkeit erfllle diese Funktion (E. 3.2.).

[15] Die Beschwerdefiihrerin kritisierte die kantonale Argumentation in mehreren Punkten (E. 3.3.). So machte sie
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geltend, dass das Grundstiick der Beschwerdegegnerin an den &ffentlichen Raum angrenze, weshalb die
Einrdumung eines Notwegrechts zu verneinen sei. Das Bundesgericht fihrt aus, dass diese Aussage jedoch die
fir die kantonale Behorde entscheidende Tatsache verschweige, dass mehrere Gebaude auf dem Grundstiick
und somit das Grundstlck als Ganzes flir Fahrzeuge des 6ffentlichen Dienstes nicht zugénglich sei (E. 3.3.1.).
Die Beschwerdefiihrerin machte ferner geltend, dass die Beschwerdegegnerin ihrerseits nichts unternommen
habe, um die in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung aufgestellten Voraussetzungen einer «erzwungenen»
(«forcée») Eintragung eines Notwegrechts zu erflllen. Das Bundesgericht fiihrt aus, dass es nicht ganz klar sei,
worauf sich die Beschwerdefuhrerin beziehe. Wenn man aber davon ausgehe, dass sie sich auf die Mdglichkeit
bezieht, einen Durchgang auf der Ostseite des Grundstiicks Nr. 636 zu bauen, so kénne auf die Begriindung der
Vorinstanz abgestellt werden, wonach das Bauverbot in der Griinzone, der fehlende Platz fir die Durchfahrt
grosser Fahrzeuge aufgrund der Zufahrtsrampe und die Unterflurcontainer einen solchen Zugang verhinderten
(E.3.3.2).

[16] Das Bundesgericht tritt somit nicht auf die subsidiare Verfassungsbeschwerde ein und weist die Beschwerde
in Zivilsachen ab (E. 4.).

Kommentar

[17] Gestitzt auf Art. 694 ZGB kann ein Grundstickeigentimer, der keinen geniigenden Weg von seinem
Grundstlck auf eine 6ffentliche Strasse hat, verlangen, dass ihm die Nachbarn gegen volle Entschadigung einen
Notweg einrdumen. Das Notwegrecht bedeutet eine «privatrechtliche Enteignung», weshalb das Bundesgericht die
Gewahrung des Notwegsrechts von strengen Voraussetzungen abhangig macht (BGE 130111 130, E. 3.1;
114 11230, E. 4a; ARTHUR MEIER-HAYOZ, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Band IV: Sachenrecht, 1. Abteilung: Das Eigentum, 3. Teilband: Grundeigentum llI, Artikel 680-701 ZGB, 3. Aufl.,
Bern 1975, Art. 694 ZGB N 2 [zit. BK-MEeIER-HAYOZ]; ULRICH ZELGER, Kurzkommentar ZGB, 2. Aufl., Basel 2018,
Art. 694 N 1 [zit. KUKO ZGB-ZeLGeRr]; vgl. ferner RoBert HaaB, Zircher Kommentar, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band 1V: Das Sachenrecht, 1. Abteilung: Das Eigentum, Art. 641-729 ZGB,
2. Aufl., Zurich 1977 [zit. ZK ZGB-Haag]).

[18] Grundsétzlich kann ein Notweg nur beansprucht werden, wenn und soweit das kantonale Recht
(Art. 895 ZGB) oder der Ortsgebrauch keine Mdéglichkeit zur Beseitigung der Notlage bereitstellen (BK-MEIER-
Havoz, Art. 694 N. 6, 100 ff.; Denis PioTeT, Commentaire Romand, Code civil ll, Art. 457-977 ZGB, Art. 1—
61 SchIT ZGB, Basel 2016, Art. 694 N 19; Heinz Rey/LoReNz STReBEL, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I,
Art. 457977 ZGB und Art. 1-61 SchiT ZGB, 6. Aufl., Basel 2019, Art. 694 N 1 [zit. BSK ZGB |I-ReY/STREBEL];
KUKO ZGB-ZELGER, Art. 694 N 2).

[19] In seinen Erwagungen setzte sich das Bundesgericht im vorliegenden Entscheid mit der Notwendigkeit des
Notwegsrechts auseinander. Ein Anspruch auf Einrdumung eines Wegrechts besteht nur im Falle einer Wegnot,
wobei diese gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung dann besteht, wenn einem Grundeigentimer die zur
bestimmungsgemassen Benutzung seines Grundstlicks erforderliche Verbindung zur 6ffentlichen Strasse
ganzlich fehlt oder sich als ungenigend erweist (BGE 1171135 E. 2; BK-MeiEr-HAvoz, Art. 694 N 48;
BSK ZGB II-ReY/STREBEL, Art. 694 N 6; KUKO ZGB-ZELGER, Art. 694 N 3). «Offentlich» i.S.v. Art. 694 ZGB ist jede
Strasse, die gemass 6ffentlichem Recht oder gestutzt auf privatrechtlicher Grundlage von jedermann in einem den
Bedurfnissen des zu berechtigenden Grundstlicks entsprechenden Umfang benutzt werden kann (ZK ZGB-Haas,
Art. 694-696 N 16; BK-MEeIiER-HAYOZ, Art. 694 N 43; BSK ZGB II-ReY/STREBEL, Art. 694 N 6).

[20] Der Notweganspruch setzt voraus, dass das Grundstiick als solches und als Ganzes keinen genliigenden
Weg auf die 6ffentliche Strasse hat (BGE 84 11 614 E. 3; BK-MEeIEr-Havoz, Art. 694 N 49). Des Weiteren muss die
Zufahrt nicht bloss flr die Nutzer des Grundstlcks, sondern auch fiir die Fahrzeuge des offentlichen Dienstes
moglich sein, wobei es gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung gentigt, wenn eine Zufahrtsstrasse
hinreichend nahe an die Gebaude und Anlagen heranfiihrt. Die Zufahrt muss nicht bis zum Grundstlck oder zu
jedem einzelnen Gebaude reichen; vielmehr genlgt es, wenn die Nutzer des Grundstiicks mit dem Motorfahrzeug
oder einem &ffentlichen Verkehrsmittel in hinreichende Néhe gelangen und von dort Uber einen Weg zum Gebaude
gehen kénnen (BGE 136 11 130 E. 3.3.2; Urteil des Bundesgerichts 5A_931/2015 vom 10. Juni 2016, E. 3.3.3).
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[21] Das Bundesgericht setzt sich in diesem Entscheid mit der Voraussetzung der Wegnot auseinander, indem es
seine bisherige Rechtsprechung konkretisiert. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrerin, wonach das
Angrenzen des Grundstlicks der Beschwerdegegnerin an den 6ffentlichen Strassenraum ausreiche, um die
Notwendigkeit des Wegrechts auszuschliessen, bestatigt das Bundesgericht die Beurteilung der Vorinstanz. So
sei die Zufahrt zu den Gebauden B., C. und D. nur Uber die Tiefgarage mdéglich, die mit einer Hohe von 2.5 m zu
niedrig sei, um die Durchfahrt — insbesondere von Fahrzeugen des 6ffentlichen Dienstes — zu erméglichen. Diese
Auffassung ist insbesondere mit Blick auf Notfahrzeuge zu begrissen, erfordern doch beispielsweise
Feuerwehrzufahrten regelmassig eine Mindesthéhe von 3.5 m.

[22] Das Bundesgericht konkretisiert auch die bisherige bundesgerichtliche Rechtsprechung zur hinreichenden
Né&he, indem es die Tatsache, dass in casu die Umzugsfahrzeuge bei der Zufahrtsrampe neben der Landstrasse
C. vor dem mehrere Dutzend Meter entfernt liegenden Gebaude A. halten mussten, um die Gebaude B., C. und D.
zu erreichen, als unzureichend beurteilt. Demzufolge sind in casu mehrere Gebaude unzugénglich und somit die
Zufahrt zum gesamten Grundstlck als unzureichend zu qualifizieren. Damit bestatigt das Bundesgericht seine
bisherige Rechtsprechung, wonach nicht eine direkte Zufahrt zu jedem einzelnen Gebaude erforderlich ist,
schrankt die hinreichende Nédhe aber insofern ein, als dass mehrere Dutzend Meter nicht darunter zu subsumieren
sind.

[23] Liegt ein Grundstlck in der Bauzone, so hat der Ansprecher gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung
darzulegen, dass er ohne Erfolg alles ihm Mdgliche getan hat, um einen Zugang zu seinem Grundstlick mit
Offentlich-rechtlichen Mitteln zu erlangen (Urteil des Bundesgerichts 5A_931/2015 vom 10. Juni 2016, E. 3.3.3;
Urteil des Bundesgerichts 5C.64/2000 vom 4. April 2000, E. 3a). Die Beschwerdefiihrerin machte in diesem
Zusammenhang geltend, dass die Beschwerdegegnerin nichts unternommen habe, um diese Anforderungen zu
erflllen. Das Bundesgericht fiihrt m.E. richtigerweise aus, dass auf der Ostseite des zu beglinstigenden
Grundstlicks keine Méglichkeit besteht, eine Zufahrt zu bauen. Die Beschwerdefiihrerin verkennt, dass einerseits
ein Bauverbot in der Griinzone besteht und andererseits in diesem Wohngebiet mittlerer Dichte aufgrund der
Zufahrtsrampe und der bestehenden Unterflurcontainern kein gentigender Platz fur die Durchfahrt grosser
Fahrzeuge vorhanden ist.

[24] Das Bundesgericht rekapituliert im vorliegenden Entscheid die von der Vorinstanz vorgebrachten
Ausfiihrungen zur Anwendbarkeit von Art. 694 ZGB und dem Vorliegen einer Wegnot und konkretisiert damit in
nachvollziehbarer Weise seine Rechtsprechung in Bezug auf die Notwenigkeit eines Wegrechts und die als
genugend einzustufende hinreichende Néhe der Zufahrt zu den einzelnen Gebauden eines bebauten Grundstiicks.
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