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Bei der Léschung einer Grunddienstbarkeit i.S.v. Art. 736 Abs. 1 ZGB ist zu priifen, ob der Eigentiimer des
herrschenden Grundstticks noch ein Interesse an der Ausiibung der Grunddienstbarkeit hat und wie sich dieses
Interesse zu jenem verhélt, welches anldsslich der Begriindung der Grunddienstbarkeit bestand. Das Interesse ist
nicht mehr gegeben, wenn sich ein Stadtviertel und die Ausgestaltung eines Grundstiickes seit Errichtung der
Dienstbarkeit grundlegend gedndert hat und der urspriingliche Zweck der Grunddienstbarkeit darin bestand, eine
nachbarschaftliche Ruhe und den ldndlichen Charakter des Viertels zu erhalten.

l. Sachverhalt

[1] A. (Beschwerdefiihrer) war Eigentiimer der Grundstiicke Nr. 10791 und 10793 des Grundbuchs G. Die B. Sarl
(Beschwerdegegnerin) war Eigentimerin des Grundstlicks Nr. 11773 des Grundbuchs G., welches sich unterhalb
der vorgenannten Grundstiicke befand und von denselben durch ein grosses Grundstiick getrennt war, auf
welchem zwei grosse Gebdude standen. Seit 1946 lastete auf dem Grundstick Nr. 11773 zugunsten der
Parzellen Nr. 10791 und 10793 eine Bauverbotsdienstbarkeit fir einen Teil des Grundstiickes sowie eine
Baubeschrankungsdienstbarkeit, wonach kein Gebaude mit mehr als zwei Stockwerken errichtet werden durfte.

[2] Infolge eines geplanten Immobilienprojektes der B. Sarl auf dem Grundstiick Nr. 11773 beantragte A. beim
Zivilgericht mittels vorsorglicher Massnahmen die Untersagung der Aufnahme der Arbeiten auf dem Grundstick,
weil das Projekt mit den genannten Dienstbarkeiten unvereinbar ware. Das Gericht entsprach dem Gesuch und
hiess die darauffolgende Klage von A. gut.

[3] Auf die Berufung von B. Sarl hin hob das Kantonsgericht das erstinstanzliche Urteil auf und ordnete die
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Léschung der auf dem Grundstiick Nr. 11773 lastenden Dienstbarkeiten zugunsten der Grundstiicke Nr. 10791
und 10793 an. Des Weiteren setzte es die H6he der Kosten des Verfahrens und deren Verteilung auf die Parteien
fest.

[4] Mit Beschwerde an das Bundesgericht beantragte A., dass das erstinstanzliche Urteil bestatigt werde.
Eventualiter beantragte er die Aufhebung des zweitinstanzlichen Urteils und die Riickweisung an die Vorinstanz.

Il. Erwédgungen des Bundesgerichts

[5] Vorliegend waren die Zulassigkeitsvoraussetzungen der Beschwerde in Zivilsachen erfillt, weshalb das
Bundesgericht auf die Beschwerde eintrat (E. 1).

[6] Das Kantonsgericht habe zunachst festgestellt, dass das Bauprojekt der Beschwerdegegnerin die auf dem
Grundstlck lastenden Grunddienstbarkeiten verletzen wiirde und habe dann gepriift, ob diese weiterhin niitzlich
waren oder ob sie auf der Grundlage von Art. 736 ZGB gerichtlich aufgehoben werden kénnten. Der urspriingliche
Zweck dieser Dienstbarkeiten habe darin bestanden, die Aussicht sowie die Ruhe und den landlichen Charakter
der Umgebung zu erhalten (E. 3).

[7] In Bezug auf die Wahrung der Aussicht habe das Kantonsgericht festgestellt, dass die Dienstbarkeiten fir den
Beschwerdefuhrer nicht mehr von Nutzen gewesen seien, da das Grundstiick Nr. 11773 von den Grundstiicken
Nr. 10791 und 10793 aus nicht oder kaum sichtbar gewesen sei (E. 3).

[8] In Bezug auf die Wahrung der Ruhe und des landlichen Charakters der Nachbarschaft habe das
Kantonsgericht die Auffassung vertreten, dass die bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach die Entwicklung
einer Nachbarschaft seit Errichtung der Dienstbarkeit allein ausreichen wirde, um das Interesse an der
Aufrechterhaltung der Baubeschrankung zu rechtfertigen, im vorliegenden Fall nicht anwendbar sei, da sich das
Erscheinungsbild des Vierteles grundsatzlich verandert hatte. Das Viertel héatte viele grosse Gebaude umfasst,
welche zu Beginn selten oder gar nicht vorhanden waren. Zudem hétte nicht die Baubeschrankung die Ruhe des
Gebiets bewahrt, sondern die Gasse C., welche an das Grundstlick Nr. 10791 grenzte und eine Sackgasse war.
Das Kantonsgericht habe daher entschieden, dass die Ausibung der Grunddienstbarkeiten zulasten des
Grundsticks Nr. 11773 die Ruhe der Nachbarschaft nicht verbessern wiirde, ebenso wenig wirde die Ruhe der
beglinstigten Grundstiicke durch die Aufhebung der Grunddienstbarkeiten beeintrachtigt. Es habe deshalb die
Léschung der Dienstbarkeiten angeordnet (E.3).

[9] Der Beschwerdefihrer rligte zundchst eine Verletzung von Art. 8 ZGB, da die Beschwerdegegnerin nicht
behauptet und bewiesen habe, dass die Dienstbarkeiten jeden Nutzen fir das herrschende Grundstiick verloren
hatten. Deshalb sei der Entscheid des Kantonsgerichtes willkirlich gewesen (4.1). Das Bundesgericht stellte
zunachst fest, dass sich die Beweislastverteilung nach Art. 8 ZGB nicht stellen wiirde, wenn die Beweiswirdigung
den Richter davon Uberzeuge, dass eine Behauptung bewiesen oder widerlegt sei. Es sei dann Sache des
Beschwerdefihrers, aufzuzeigen, dass die Beweiswdrdigung und die Sachverhaltsfeststellungen willkirlich erfolgt
waren (E. 4.2). Gemass Bundesgericht habe die Beschwerdegegnerin die grundlegende Veradnderung des
betreffenden Gebietes und die fehlende Sichtbarkeit des belasteten Grundstlickes behauptet und als Beweismittel
einen Augenschein offeriert. Deshalb habe sich das kantonale Gericht bei ihrer Beurteilung auf diese Elemente
stitzen kénnen (E. 4.3).

[10] Der Beschwerdefiihrer riigte zudem eine Verletzung von Art. 736 Abs. 1 ZGB (E. 5).

[11] Nach Art. 736 Abs. 1 ZGB ist der belastete Eigentimer berechtigt, die Léschung einer Grunddienstbarkeit zu
verlangen, wenn der Eigentimer des herrschenden Grundstiickes keinerlei Interesse mehr hat, die
Grunddienstbarkeit entsprechend ihrem urspriinglichen Zweck und Inhalt auszutiben (Grundsatz der Identitat der
Grunddienstbarkeit). Das Interesse des Eigentimers des herrschenden Grundstiicks wird nach objektiven
Kriterien beurteilt. Die Frage, ob eine Dienstbarkeit weiterhin ihrem urspringlichen Zweck dient, ist unter
Bericksichtigung aller Umstande des Einzelfalls zu beurteilen und obliegt der Beurteilung des Gerichts (Art. 4 CC),
weshalb das Bundesgericht nur zurtickhaltend in die Entscheidung der kantonalen Instanzen eingreift (E. 5.1). Der
Beschwerdeflihrer machte geltend, dass die oben dargelegte bundesgerichtliche Rechtsprechung, wonach die seit
Errichtung der Dienstbarkeit ergangene Entwicklung des Gebietes ausreichen wirde, um das Interesse des



Eigentimers an der Aufrechterhaltung der Dienstbarkeiten zu begriinden, sinngeméass héatte angewendet werden
mussen (E. 5.2). Das Bundesgericht stellte fest, dass die bundesgerichtliche Rechtsprechung im vorliegenden Fall
nicht anwendbar sei, da sich das Erscheinungsbild der Nachbarschaft und die Ausgestaltung der Grundstlicke seit
Errichtung der Dienstbarkeiten grundlegend geandert hatten. In Anbetracht dieser seit der Bestellung der
Dienstbarkeiten veranderten Verhalinisse stellte das Bundesgericht fest, dass das Kantonsgericht sein Ermessen
nicht missbraucht und der Beschwerdefihrer jegliches vernlnftige Interesse an der Aufrechterhaltung der
Grunddienstbarkeit verloren habe. Daher sei die Léschung der Dienstbarkeiten gerechtfertigt gewesen (E. 5.3).

[12] Der Beschwerdeflihrer beanstandet weiter die Hohe der Verfahrenskosten und die Aufteilung der
Gerichtskosten im angefochtenen Urteil und riigte eine Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV sowie Art. 104 und 106
ZPO (E. 6). Das Bundesgericht stellte fest, dass das Kantonsgericht Art. 29 BV verletzt habe, indem es ohne
Begriindung vom vorgesehenen Héchstbetrag abwich (E. 6.1). Hinsichtlich der Verteilung der Verfahrenskosten
kam das Bundesgericht zum Schluss, dass das Kantonsgericht weder Art. 104 und 106 ZPO verletzt noch sein
Ermessen missbraucht hatte (E. 6.2).

[13] Das Bundesgericht hiess die Beschwerde hinsichtlich der Festlegung der Verfahrenskosten gut. Es hob das
Urteil in diesem Punkt auf und wies es an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zurtck (E. 7).

lll. Kommentar

[14] Die gerichtliche Ldschung einer Dienstbarkeit setzt voraus, dass der Eigentimer des herrschenden
Grundstuckes jegliches Interesse verloren hat, die Dienstbarkeit entsprechend ihrem Zweck und Inhalt auszulben
(vgl. Art. 736 Abs. 1 ZGB). Dabei ist der Grundsatz der Identitét der Dienstbarkeit zu beachten, nach welchem
eine Dienstbarkeit nicht zu einem anderen Zweck aufrechterhalten werden darf, als jenem, zu dem sie errichtet
worden ist. Zu prifen ist somit in erster Linie, ob der Eigentimer des herrschenden Grundstlicks noch ein
Interesse an der Auslbung der Grunddienstbarkeit hat und wie sich dieses Interesse zu jenem verhélt, das
anlasslich der Begriindung der Grunddienstbarkeit bestand. Das Bundesgericht und die Lehre sind sich einig, dass
nach diesen Grundsatzen geprift werden muss, ob eine gerichtliche Léschung einer Grunddienstbarkeit i.S.v. Art.
736 Abs. 1 ZGB mdglich ist (ETIENNE PETITPIERRE, BSK ZGB I, 6. Aufl., 2019, Art. 736 ZGB N 9 ff.; TARKAN GOKSU,
CHK-Sachenrecht, 3. Aufl., 2016, Art. 736 ZGB N 2 ff.; MicHeL KAHR, OFK-ZGB, 3. Aufl., 2016, Art. 736 ZGB N 3
ff.; BGer 5A_770/2017 vom 24. Mai 2018, E. 4.1; BGer 5A_698/2017 vom 7. Marz 2018, E. 4; BGer 5A_740/2014
vom 1. Februar 2016, E. 4.1).

[15] Bei Grunddienstbarkeiten, welche Baubeschrédnkungen zum Inhalt haben, kann die Anwendung von Art. 736
Abs. 1 ZGB allerdings schwierig sein, da diese Grunddienstbarkeiten zum einen in der Regel im Hinblick auf einen
kinftigen Zweck bestellt werden und daher ein breites Spektrum an Eventualititen abdecken. Zum anderen
handelt es sich bei diesen Baubeschrankungen um negative Grunddienstbarkeiten, deren verlorengegangenes
Interesse schwer nachzuweisen ist, da der berechtigte Eigentimer das Recht nicht aktiv nutzt. Antrége auf
Léschung werden von den Gerichten deshalb regelméassig abgewiesen (MARTIN-RIVARA IRENE, Semaine judiciaire
2021-5 S. 157 ff., S. 172).

[16] Dem geschah auch so im bundesgerichtlichen Urteil BGer 5A_340/2013 vom 27. August 2013, welches von
der Vorinstanz und dem Beschwerdeflhrer zur Sprache gebracht wurde. Dem Urteil lag eine Baubeschrankung
zugrunde, welche die Bewahrung einer gewissen Ruhe zum Zweck hatte. Das Bundesgericht war der Ansicht,
dass die Entwicklung des Viertels (Villenquartier) und die Erstellung von Wohnbebauten (in der Form von
Einfamilienh&usern und Villen) seit Errichtung der Baubeschrankung allein nicht ausreichen wirden, um das
Interesse des berechtigten Eigentimers an der Aufrechterhaltung der Baubeschrankung und damit an der
Wahrung seiner Ruhe zu begriinden (BGer 5A_340/2013 vom 27. August 2013, E. 4.3.2.2).

[17] Mit dem vorliegenden Urteil stellt das Bundesgericht nun klar, dass das Argument der seitherigen Entwicklung
des Gebietes bei einer Dienstbarkeit, welche die Aufrechterhaltung der Ruhe und des landlichen Charakters des
Gebietes zum Zweck hatte, nicht losgeldst von den konkreten Umstanden genutzt werden kann, um ein Interesse
an der Aufrechterhaltung der Dienstbarkeit zu begriinden. Das Argument greift nur, wenn die Entwicklung
entsprechend dem Erscheinungsbild verlaufen ist, welches durch den Zweck der Baubeschrénkung erhalten
werden sollte. Wenn sich die Nachbarschaft aber seit Errichtung der Dienstbarkeit grundlegend geandert hat und
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sie nicht mehr den landlichen Charakter aufweist, welcher durch die Baubeschrankung erhalten werden sollte und
die Ruhe aufgrund anderer Umstéande als durch die Ausibung der Dienstbarkeit erhalten wird, ist das Argument
der Entwicklung nicht ausreichend. Der berechtigte Eigentimer ist in diesem Fall gehalten, nach objektiven
Kriterien nachzuweisen, dass er noch ein Interesse an der Auslibung der Grunddienstbarkeit entsprechend ihrem
urspringlichen Zweck hat. Dazu gehért die Prifung, ob der urspriingliche Zweck durch die Austibung des Rechts
noch erreicht werden kann und ob das Interesse an der Austbung noch mit dem Interesse zusammenhéngt, das
zum Zeitpunkt der Begriindung der Grunddienstbarkeit bestand.

[18] Im Zusammenhang mit dem Grundsatz der Identitdt der Grunddienstbarkeiten ist der Entscheid zu
begrissen, da der urspringliche Zweck der Dienstbarkeiten darin bestand, eine gewisse Ruhe und den landlichen
Charakter der Nachbarschaft zu erhalten und diese mittels der Grunddienstbarkeiten aufgrund der veranderten
Verhaltnisse nicht mehr aufrechterhalten werden konnten, bzw. die Aufthebung der Grunddienstbarkeiten nichts an
der Ruhe der Nachbarschaft andern wiirde. Da eine Grunddienstbarkeit nicht einem anderen Zweck als dem
urspringlichen dienen kann, erscheint die Léschung der Dienstbarkeiten als gerechtfertigt.
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