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Montag, 1. November 2021

Wegschauen erlaubt
EinMann läuft einfach davon, als seine Bekannte vergewaltigt wird. Doch das Bundesgericht spricht ihn frei.

Eine Strafrechtsexpertinmacht einen Vorschlag, wie dasGesetz verschärft werden könnte.

AndreasMaurer undBenjaminWieland

Am Abend, bevor Eden* vergewaltigt
wird, arbeitet siehinterderBaraneiner
Party in Reinach BL. Es ist für sie eine
willkommene Gelegenheit, um Erfah-
rungen zu sammeln. Sie absolviert ge-
rade eine Lehre als Restaurationsfach-
frau. In der Schule hat sie gelernt, wie
einCocktail gemixtwird, aber in ihrem
Lehrbetrieb kann sie dasWissen nicht
anwenden.Cocktails stehendort nicht
auf der Getränkekarte. Deshalb freut
sie sichüberdenEinsatz anderBar,den
ihr eine Freundin vermittelt hat.

Eden ist 21 Jahre alt und wohnt in
Zürich. Sie ist aufgewachsen inEritrea,
schon als Teenagerin kam sie in die
Schweiz und spricht ZürcherDialekt.

Neben ihr an der Bar arbeitet Tam-
rat*, Eritreer, vier Jahre älter als sie. Sie
begegnen sich zumerstenMalundver-
stehen sichaufAnhieb. Später indieser
Nacht tanzen sie und küssen sich. Am
Morgenbietet er ihr an, bei ihm ineiner
Asylunterkunft inAeschBLzuschlafen.
So könne sie sich die lange Heimreise
sparen. Sie sagt zu. Auch Rimon*, 26,
ein Grosscousin von Tamrat, kommt
mit. Sie denkt sich nichts dabei.

Als Eden und Tamrat nebeneinan-
der im Bett liegen, will sie nur eines:
schlafen.Docherbeginnt, sie zubetat-
schen. Sie sagt zu ihm: «Wenn du un-
bedingt willst, dann könnenwir schon
etwas machen, aber nur, wenn wir
nachher endlich schlafen.» So kommt
es, dass sie ihn oral befriedigt. Später
vor Gericht wird sie sagen, dass die
Handlungenbishier für sie inOrdnung
gewesen seien, auch wenn sie es sich
anders vorgestellt habe.

DochdannruftTamratplötzlich sei-
nen Grosscousin ins Zimmer. Sie er-
schrickt und sagt: «Wasmacht er da?»
Tamrat sagt: «Duhastmich zumKom-
men gebracht. Jetzt kannst du doch

auch noch ihn befriedigen.» Sie sagt:
«Nein!» Sie bittet Tamrat, Rimon so-
fort wieder aus dem Zimmer zu schi-
cken und die Tür zu schliessen. Doch
dieser fordertTamratmit einemwüten-
denBlickauf, dasZimmerzuverlassen.
Tamrat gehorcht und lässt die nackte
Frau in seinemBett alleinmit Rimon.

Eden zittert vor Angst. Sie fleht ihn
an, er solle sie in Ruhe lassen. Doch er
sagt: «Du machst jetzt mit, oder ich
schlage dich.» Eden befindet sich in
einem Schockzustand, wie sie später
vor Gericht aussagen wird, und wehrt
sich nicht körperlich. Sie will verhin-
dern, dass die Situation eskaliert. Er
legt sich auf sie undhat Sexmit ihr. Als
er fertig ist, steht sie auf und sucht den
Weg zumBahnhof.

Unter Tränen ruft sie ihre Mutter
an. Siemacht sichVorwürfe, dass sie so
naiv sein konnte undmit einemMann
nachHauseging, den sie erst seit einer
Nacht kennt. Ihre Mutter erklärt ihr,
dassnicht sie die Schuldige sei, und rät
ihr, die Polizei anzurufen. Eden wählt
denNotruf.

Das Baselbieter Strafgericht ver-
urteilt Rimon wegen Vergewaltigung
undverweist ihndesLandes, obwohl er
allesbestreitet.Nachdemdie zweite In-
stanz, das Kantonsgericht, zum glei-
chen Urteil kommt, zieht er es nicht
mehrweiter. Es ist rechtskräftig.

Überraschungvordem
Bundesgericht: Freispruch!
Nur Tamrat kämpft bis vor Bundesge-
richt gegeneineVerurteilung.Er ist von
den ersten Instanzen wegen Mittäter-
schaft verurteiltworden.DasKantons-
gericht hält in seinemUrteil fest, Tam-
rat habe Rimon nicht nur unterstützt,
er habedieSituation, die zurVergewal-
tigung geführt hat, geschaffen, indem
erRimon insZimmergerufenundzum
Sex aufgefordert habe. Und er habe

EdensGefühl vonOhnmacht verstärkt,
indemer sie alleinemit ihremspäteren
Vergewaltiger im Zimmer gelassen
habe.Kurz:ErhabeamDelikt entschei-
dendmitgewirkt.Ohne ihnwäredieTat
nicht passiert. Deshalb soll auch er be-
straft werden und die Schweiz verlas-
senmüssen.

Vor dem höchsten Gericht in Lau-
sanne kommt es jedoch zu einer über-
raschenden Kehrtwende, zu einem
Freispruch für Tamrat. Das Bundesge-
richt spricht ihn vom Vorwurf der Mit-
täterschaft frei, weil dafür ein aktives
Verhalten nötig wäre. Der Mittäter
einerVergewaltigungmüsste zumBei-
spiel während der Tat anwesend sein
unddenHaupttäter unterstützen.Dass
sich Tamrat vomTatort entfernt habe,
sei zwar aucheineaktiveHandlung, er-
wägt das Bundesgericht. Aber haupt-

sächlich sei es ein passives Verhalten,
eine Unterlassung und kein aktives
Tun. Tamrat hat also gemäss Bundes-
gericht lediglichnicht eingegriffen, um
Straftaten zu verhindern.

Eine Unterlassung wäre in diesem
Fall aber nur strafbar, wenn der Täter
eine sogenannteGarantenstellunghat.
Das bedeutet, dass eine Person zum
Beispiel in ihrer Rolle als Ehepartner,
Mutter oder Lehrerin eine Verantwor-
tung für eine andere Person hat.

Tamratwar alsEinziger inderAsyl-
unterkunft angemeldet. Eden und Ri-
bonwarenalso seineGäste, underhat-
te einegewisseHausherrschaft.Das ist
gemäss Bundesgericht aber zu wenig,
um eineGarantenstellung abzuleiten.

Das höchste Gericht kommt des-
halb zum Schluss, dass das, was Tam-
rat getan hat, zwarmoralisch verwerf-
lich sei. Strafrechtlich bleibe es jedoch
folgenlos.

Ein anderer Straftatbestand, die
Unterlassung der Nothilfe, kommt
nicht in Frage. Diese Pflicht gilt nur,
wenn das Opfer in Lebensgefahr
schwebt. Mit anderen Worten: Wer
Schreie einer Person hört, die lebens-
gefährlich verletzt ist, muss helfen –
sonst droht eine Strafe. Wer aber
SchreieeinerPersonhört, dievergewal-
tigtwird,mussnichthelfen – zumindest
droht in diesemFall keine Strafe.

Expertin sieht eineGesetzeslücke
undmachteinenVorschlag
Anna Coninx ist Assistenzprofessorin
für Strafrecht der Universität Luzern
und stuft die Argumentation des Bun-
desgerichts als nachvollziehbar ein. Sie
erkennt eine Gesetzeslücke und sagt:
«Das Problem scheint hier meines Er-
achtens, dass wir keine strafbewehrte
allgemeine Hilfeleistungspflicht ken-
nen, umStraftaten abzuwenden.»Co-
ninx schlägt eineAusweitungdesStraf-

tatbestandesderunterlassenenNothil-
fe vor. Die Beschränkung auf Fälle, in
denen hilfsbedürftige Personen in un-
mittelbarer Lebensgefahr schweben,
sei zu restriktiv.

Coninx sagt: «Mankönnte eine all-
gemeineHilfeleistungspflicht aufFälle
ausweiten, indenenMenschen schwer
verletzt sindoder –wie imvorliegenden
Fall – schwere Straftaten wie eine Ver-
gewaltigung imGang sind.»Esmüsste
dabei immer geschautwerden,welche
Art vonHilfe zumutbarwäre.Von frem-
den Menschen kann nicht unbedingt
erwartetwerden,dass sie sichselberge-
fährden, aberdass siediePolizei rufen.

DiebetroffeneFrausagt:
«Ichbinsowütend»
Inzwischen istEden25 Jahrealt, siehat
ihre Lehre als eine der drei Jahrgangs-
besten beendet und einen Job in der
Gastronomie gefunden, der ihr gefällt.

Als sie einen Brief vom Bundesge-
richt inLausanneerhält, erschrickt sie.
Alles kommtwieder hoch. AmTelefon
sagt sie: «Ichbin sowütend.»Für sie ist
Tamratder eigentlicheHaupttäter. Ihm
macht sie die schwersten Vorwürfe,
weil er ihr Vertrauen missbraucht hat.
Im Rückblick schockiert sie am meis-
ten,wie selbstsicherdiebeidenMänner
vorgegangenseien. Sie sagt:«Siehaben
genau gewusst, was sie tun, und sind
sich sichergewesen,dassdas für siekei-
neKonsequenzenhabenwird. Jetzt er-
hält der eine sogar Recht dafür.» Den
Freispruch sieht sie als fatales Signal:
«Es scheint, als würde er ermutigt, so
etwaswieder zu tun.»

Tamrat wird vom Staat eine Ent-
schädigungerhalten für jedenTag,den
er zu Unrecht im Untersuchungsge-
fängnis gesessen ist.

* Namen geändert.
Bundesgerichtsurteil: 6B_1437/2020

«DasProblemist,
dasswirkeine
strafbewehrte
allgemeineHilfe-
leistungspflicht
kennen,um
Straftaten
abzuwenden.»

AnnaConinx
Assistenzprofessorin für Strafrecht
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