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Montag, 1. November 2021

Sexualstrafrecht

Nein heisst Nein.

Andreas Maurer und Benjamin Wieland

Am Abend, bevor Eden* vergewaltigt
wird, arbeitet sie hinter der Bar an einer
Party in Reinach BL. Es ist fiir sie eine
willkommene Gelegenheit, um Erfah-
rungen zu sammeln. Sie absolviert ge-
rade eine Lehre als Restaurationsfach-
frau. In der Schule hat sie gelernt, wie
ein Cocktail gemixt wird, aber inihrem
Lehrbetrieb kann sie das Wissen nicht
anwenden. Cocktails stehen dort nicht
auf der Getrankekarte. Deshalb freut
sie sich tiber den Einsatz an der Bar, den
ihr eine Freundin vermittelt hat.

Eden ist 21 Jahre alt und wohnt in
Ziirich. Sie ist aufgewachsen in Eritrea,
schon als Teenagerin kam sie in die
Schweiz und spricht Ziircher Dialekt.

Neben ihr an der Bar arbeitet Tam-
rat*, Eritreer, vier Jahre alter als sie. Sie
begegnen sich zum ersten Mal und ver-
stehen sich auf Anhieb. Spiter in dieser
Nacht tanzen sie und kiissen sich. Am
Morgen bietet erihr an, beiithm in einer
Asylunterkunft in Aesch BL zu schlafen.
So konne sie sich die lange Heimreise
sparen. Sie sagt zu. Auch Rimon*, 26,
ein Grosscousin von Tamrat, kommt
mit. Sie denkt sich nichts dabei.

Als Eden und Tamrat nebeneinan-
der im Bett liegen, will sie nur eines:
schlafen. Doch er beginnt, sie zu betat-
schen. Sie sagt zu ihm: «Wenn du un-
bedingt willst, dann konnen wir schon
etwas machen, aber nur, wenn wir
nachher endlich schlafen.» So kommt
es, dass sie ihn oral befriedigt. Spéter
vor Gericht wird sie sagen, dass die
Handlungen bis hier fiir sie in Ordnung
gewesen seien, auch wenn sie es sich
anders vorgestellt habe.

Doch dann ruft Tamrat plotzlich sei-
nen Grosscousin ins Zimmer. Sie er-
schrickt und sagt: «Was macht er da?»
Tamrat sagt: « Du hast mich zum Kom-
men gebracht. Jetzt kannst du doch

Wegschauen erlaubt

Ein Mann lauft einfach davon, als seine Bekannte vergewaltigt wird. Doch das Bundesgericht spricht ihn frei.
Eine Strafrechtsexpertin macht einen Vorschlag, wie das Gesetz verscharft werden konnte.

auch noch ihn befriedigen.» Sie sagt:
«Nein!» Sie bittet Tamrat, Rimon so-
fort wieder aus dem Zimmer zu schi-
cken und die Tiir zu schliessen. Doch
dieser fordert Tamrat mit einem wiiten-
den Blick auf, das Zimmer zu verlassen.
Tamrat gehorcht und lasst die nackte
Frau in seinem Bett allein mit Rimon.

Eden zittert vor Angst. Sie fleht ihn
an, er solle sie in Ruhe lassen. Doch er
sagt: «Du machst jetzt mit, oder ich
schlage dich.» Eden befindet sich in
einem Schockzustand, wie sie spater
vor Gericht aussagen wird, und wehrt
sich nicht korperlich. Sie will verhin-
dern, dass die Situation eskaliert. Er
legt sich auf'sie und hat Sex mit ihr. Als
er fertig ist, steht sie auf und sucht den
Weg zum Bahnhof.

Unter Tranen ruft sie ihre Mutter
an. Sie macht sich Vorwtirfe, dass sie so
naiv sein konnte und mit einem Mann
nach Hause ging, den sie erst seit einer
Nacht kennt. Thre Mutter erkldrt ihr,
dass nicht sie die Schuldige sei, und rat
ihr, die Polizei anzurufen. Eden wihlt
den Notruf.

Das Baselbieter Strafgericht ver-
urteilt Rimon wegen Vergewaltigung
und verweist ihn des Landes, obwohl er
alles bestreitet. Nachdem die zweite In-
stanz, das Kantonsgericht, zum glei-
chen Urteil kommt, zieht er es nicht
mehr weiter. Es ist rechtskriftig.

Uberraschung vor dem
Bundesgericht: Freispruch!

Nur Tamrat kampft bis vor Bundesge-
richt gegen eine Verurteilung. Erist von
den ersten Instanzen wegen Mittater-
schaft verurteilt worden. Das Kantons-
gericht halt in seinem Urteil fest, Tam-
rat habe Rimon nicht nur unterstiitzt,
er habe die Situation, die zur Vergewal-
tigung gefiihrt hat, geschaffen, indem
er Rimon ins Zimmer gerufen und zum
Sex aufgefordert habe. Und er habe

Edens Gefiihl von Ohnmacht verstérkt,
indem er sie alleine mit ihrem spiteren
Vergewaltiger im Zimmer gelassen
habe. Kurz: Er habe am Delikt entschei-
dend mitgewirkt. Ohne ihn wire die Tat
nicht passiert. Deshalb soll auch er be-
straft werden und die Schweiz verlas-
sen miissen.

Vor dem hochsten Gericht in Lau-
sanne kommt es jedoch zu einer tiber-
raschenden Kehrtwende, zu einem
Freispruch fiir Tamrat. Das Bundesge-
richt spricht ihn vom Vorwurf der Mit-
taterschaft frei, weil dafiir ein aktives
Verhalten notig ware. Der Mittater
einer Vergewaltigung miisste zum Bei-
spiel wahrend der Tat anwesend sein
und den Haupttiter unterstiitzen. Dass
sich Tamrat vom Tatort entfernt habe,
seizwar auch eine aktive Handlung, er-
wagt das Bundesgericht. Aber haupt-

«Das Problem ist,
dass wir keine
strafbewehrte
allgemeine Hilfe-
leistungspflicht
kennen, um
Straftaten
abzuwenden.»

Anna Coninx
Assistenzprofessorin fiir Strafrecht

sachlich sei es ein passives Verhalten,
eine Unterlassung und kein aktives
Tun. Tamrat hat also gemass Bundes-
gerichtlediglich nicht eingegriffen, um
Straftaten zu verhindern.

Eine Unterlassung wire in diesem
Fall aber nur strafbar, wenn der Téter
eine sogenannte Garantenstellung hat.
Das bedeutet, dass eine Person zum
Beispiel in ihrer Rolle als Ehepartner,
Mutter oder Lehrerin eine Verantwor-
tung fiir eine andere Person hat.

Tamrat war als Einziger in der Asyl-
unterkunft angemeldet. Eden und Ri-
bon waren also seine Giste, und er hat-
te eine gewisse Hausherrschaft. Das st
gemass Bundesgericht aber zu wenig,
um eine Garantenstellung abzuleiten.

Das hochste Gericht kommt des-
halb zum Schluss, dass das, was Tam-
rat getan hat, zwar moralisch verwerf-
lich sei. Strafrechtlich bleibe es jedoch
folgenlos.

Ein anderer Straftatbestand, die
Unterlassung der Nothilfe, kommt
nicht in Frage. Diese Pflicht gilt nur,
wenn das Opfer in Lebensgefahr
schwebt. Mit anderen Worten: Wer
Schreie einer Person hort, die lebens-
gefihrlich verletzt ist, muss helfen -
sonst droht eine Strafe. Wer aber
Schreie einer Person hort, die vergewal-
tigt wird, muss nicht helfen-zumindest
droht in diesem Fall keine Strafe.

Expertin sieht eine Gesetzesliicke
und macht einen Vorschlag

Anna Coninx ist Assistenzprofessorin
fiir Strafrecht der Universitit Luzern
und stuft die Argumentation des Bun-
desgerichts als nachvollziehbar ein. Sie
erkennt eine Gesetzesliicke und sagt:
«Das Problem scheint hier meines Er-
achtens, dass wir keine strafbewehrte
allgemeine Hilfeleistungspflicht ken-
nen, um Straftaten abzuwenden.» Co-
ninx schldgt eine Ausweitung des Straf-
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tatbestandes der unterlassenen Nothil-
fe vor. Die Beschrankung auf Fille, in
denen hilfsbediirftige Personen in un-
mittelbarer Lebensgefahr schweben,
seizu restriktiv.

Coninx sagt: «Man konnte eine all-
gemeine Hilfeleistungspflicht auf Fille
ausweiten, in denen Menschen schwer
verletzt sind oder -wie im vorliegenden
Fall - schwere Straftaten wie eine Ver-
gewaltigung im Gang sind.» Es miisste
dabeiimmer geschaut werden, welche
Artvon Hilfe zumutbar wére. Von frem-
den Menschen kann nicht unbedingt
erwartet werden, dass sie sich selber ge-
fahrden, aber dass sie die Polizei rufen.

Die betroffene Frau sagt:
«Ichbin so wiitend»

Inzwischen ist Eden 25 Jahre alt, sie hat
ihre Lehre als eine der drei Jahrgangs-
besten beendet und einen Job in der
Gastronomie gefunden, der ihr gefallt.

Als sie einen Brief vom Bundesge-
richt in Lausanne erhalt, erschrickt sie.
Alles kommt wieder hoch. Am Telefon
sagt sie: «Ich bin so wiitend.» Fiir sie ist
Tamrat der eigentliche Haupttéter. Thm
macht sie die schwersten Vorwiirfe,
weil er ihr Vertrauen missbraucht hat.
Im Riuickblick schockiert sie am meis-
ten, wie selbstsicher die beiden Manner
vorgegangen seien. Sie sagt: «Sie haben
genau gewusst, was sie tun, und sind
sich sicher gewesen, dass das fiir sie kei-
ne Konsequenzen haben wird. Jetzt er-
hilt der eine sogar Recht dafiir.» Den
Freispruch sieht sie als fatales Signal:
«Es scheint, als wiirde er ermutigt, so
etwas wieder zu tun.»

Tamrat wird vom Staat eine Ent-
schiadigung erhalten fiir jeden Tag, den
er zu Unrecht im Untersuchungsge-
fiangnis gesessen ist.

*Namen geandert.
Bundesgerichtsurteil: 6B_1437/2020



