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Gelungene Diskussionen, ihre Voraussetzungen und Grenzen

Geht es Thnen wie mir? In
letzter Zeit finde ich mich
zunehmend in unschonen
Diskussionen tiber die Mass-
nahmen zur Eindimmung der
Coronapandemie wieder. Und
stelle fest, dass ich immer
schneller resigniere und mich,
innerlich kopfschiittelnd,
abwende. Dies wiederum
argert und verstort mich sehr,
weil ich das weder als Biirgerin
einer Demokratie, die auf gute
Streitkultur angewiesen ist,
noch als Philosophin fiir eine
richtige Reaktion erachte.

Gleichwohl gibt es Personen,
mit denen eine Diskussion
unniitz erscheint, weil deren
Denkweise so fundamental
anders ist, geradezu ideolo-
gisch wirkt. Das wirft die
grundsatzliche Frage auf:
Welche Voraussetzungen
miissen gegeben sein, damit

Diskussionen gelingen kon-
nen? Und was bleibt noch,

wenn diese Voraussetzungen
fehlen?

Bei der Beantwortung dieser
Fragen hilft es, sich vor Augen
zu fithren, dass jede Diskus-
sion den Austausch von Argu-
menten beinhaltet, d.h. von
Griinden fiir oder gegen eine
strittige Aussage. Das Ringen
um die Griinde dafiir oder
dagegen darf durchaus leiden-
schaftlich passieren; das ist so
lange kein Problem wie wir
noch von einer gewissen
gemeinsamen Argumenta-
tionsbasis ausgehen diirfen -
was in der Regel der Fall ist.
Eine solche gemeinsame
Argumentationsbasis beruht
auf Normen und Werten, die
wir als Biirger einer demokra-
tischen Gesellschaft mehr-
heitlich teilen, wie auch auf

einem gemeinsamen Wissen
iber die Welt, das wir als
gesichert annehmen.

Schwieriger wird es, wenn eine
solche gemeinsame Argumen-
tationsbasis ganzlich zu fehlen
scheint und sich eine tiefe
diskursive Kluft zwischen den
Gesprichspartnern auftut. In
seinem Buch «Wie man mit
Fundamentalisten diskutiert,
ohne den Verstand zu verlie-
ren» thematisiert der Philo-
soph Hubert Schleichert
verschiedene Argumenta-
tionsoptionen fiir einen sol-
chen Fall. Thm zufolge ist die
naheliegende «externe Kritik»
(z.B. «Du liegst vollig falsch»)
dann wenig hilfreich, denn das
blosse Verneinen der gegentei-
ligen Meinung fiihrt nur zu
einer unentscheidbaren
Patt-Situation: «Du liegst
vollig falsch.» «Nein, Dul»

Vielversprechender ist laut
Schleichert ein subversiver
Umgang mit der Person, mit
der wir keinerlei Argumenta-
tionsbasis haben und die uns
geradezu fundamentalistisch
erscheint: Hier kommen wir
mit Argumenten im engeren
Sinne nicht weiter.

Stattdessen miissen wir uns
damit begniigen, ihr starres
Gedankensystem zu erschiit-
tern, indem wir etwa andere
Denkoptionen vorfithren und
die «Verengung des Blicks»
aufheben. Dabei ist, leider,
kaum davon auszugehen, dass
wir diese Person iiberzeugen
werden, denn sie wird sich
nicht tiberzeugen lassen
wollen. Aber darum -und das
ist bei Schleichert der sprin-
gende Punkt - geht es auch gar
nicht so sehr. Denn nicht der
fundamental Andersdenkende

ist vorrangig zu iiberzeugen,
sondern die Unentschiede-
nen, die Zeugen unserer
Diskussionen sind - sei es im
privaten Kreis oder im offent-
lichen Raum.

Dies mag auf den ersten Blick
sehr resignativ klingen,
schliesslich ist damit das
Eingestandnis verbunden,
dass es tatsdchlich Personen
gibt, mit denen wir tiber
bestimmte Themen nicht
sinnvoll diskutieren konnen.
Das bedeutet allerdings nicht,
dass wir deshalb auf das
Gesprich miteinander ver-
zichten sollten - im Gegenteil!
Wir sollten allein schon des-
halb miteinander sprechen,
um iiberhaupt herauszufinden,
ob wir eine gemeinsame
Argumentationsbasis haben
oder nicht. Allzu oft verhaken
wir uns ndmlich vorschnell in

argumentativen Details und
unterstellen dem Anderen
voreilig eine ideologische
Denkweise, bloss weil er fiir
uns unverstindliche Ansichten
dussert. Wie aber gelingt das
gemeinsame Gesprach mit
einer Person, die ganzlich
andere Ansichten hat oder zu
haben scheint? Dazu mehr in
der nachsten Kolumne. Es ist
davon auszugehen, dass diese
Frage aktuell bleibt.
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