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Aussichten

Gelungene Diskussionen, ihre Voraussetzungen und Grenzen
Geht es Ihnenwiemir? In
letzter Zeit finde ichmich
zunehmend in unschönen
Diskussionen über dieMass-
nahmen zur Eindämmung der
Coronapandemie wieder. Und
stelle fest, dass ich immer
schneller resigniere undmich,
innerlich kopfschüttelnd,
abwende. Dies wiederum
ärgert und verstört mich sehr,
weil ich das weder als Bürgerin
einer Demokratie, die auf gute
Streitkultur angewiesen ist,
noch als Philosophin für eine
richtige Reaktion erachte.

Gleichwohl gibt es Personen,
mit denen eineDiskussion
unnütz erscheint, weil deren
Denkweise so fundamental
anders ist, geradezu ideolo-
gisch wirkt. Das wirft die
grundsätzliche Frage auf:
Welche Voraussetzungen
müssen gegeben sein, damit

Diskussionen gelingen kön-
nen? Undwas bleibt noch,
wenn diese Voraussetzungen
fehlen?

Bei der Beantwortung dieser
Fragen hilft es, sich vor Augen
zu führen, dass jede Diskus-
sion den Austausch von Argu-
menten beinhaltet, d.h. von
Gründen für oder gegen eine
strittige Aussage. Das Ringen
um die Gründe dafür oder
dagegen darf durchaus leiden-
schaftlich passieren; das ist so
lange kein Problemwie wir
noch von einer gewissen
gemeinsamen Argumenta-
tionsbasis ausgehen dürfen –
was in der Regel der Fall ist.
Eine solche gemeinsame
Argumentationsbasis beruht
auf Normen undWerten, die
wir als Bürger einer demokra-
tischen Gesellschaft mehr-
heitlich teilen, wie auch auf

einem gemeinsamenWissen
über dieWelt, das wir als
gesichert annehmen.

Schwieriger wird es, wenn eine
solche gemeinsame Argumen-
tationsbasis gänzlich zu fehlen
scheint und sich eine tiefe
diskursive Kluft zwischen den
Gesprächspartnern auftut. In
seinemBuch «Wiemanmit
Fundamentalisten diskutiert,
ohne den Verstand zu verlie-
ren» thematisiert der Philo-
sophHubert Schleichert
verschiedene Argumenta-
tionsoptionen für einen sol-
chen Fall. Ihm zufolge ist die
naheliegende «externe Kritik»
(z.B. «Du liegst völlig falsch»)
dannwenig hilfreich, denn das
blosse Verneinen der gegentei-
ligenMeinung führt nur zu
einer unentscheidbaren
Patt-Situation: «Du liegst
völlig falsch.» «Nein, Du!»

Vielversprechender ist laut
Schleichert ein subversiver
Umgangmit der Person, mit
der wir keinerlei Argumenta-
tionsbasis haben und die uns
geradezu fundamentalistisch
erscheint: Hier kommenwir
mit Argumenten im engeren
Sinne nicht weiter.

Stattdessenmüssen wir uns
damit begnügen, ihr starres
Gedankensystem zu erschüt-
tern, indemwir etwa andere
Denkoptionen vorführen und
die «Verengung des Blicks»
aufheben. Dabei ist, leider,
kaum davon auszugehen, dass
wir diese Person überzeugen
werden, denn sie wird sich
nicht überzeugen lassen
wollen. Aber darum – und das
ist bei Schleichert der sprin-
gende Punkt – geht es auch gar
nicht so sehr. Denn nicht der
fundamental Andersdenkende

ist vorrangig zu überzeugen,
sondern die Unentschiede-
nen, die Zeugen unserer
Diskussionen sind – sei es im
privaten Kreis oder im öffent-
lichen Raum.

Diesmag auf den ersten Blick
sehr resignativ klingen,
schliesslich ist damit das
Eingeständnis verbunden,
dass es tatsächlich Personen
gibt, mit denenwir über
bestimmte Themen nicht
sinnvoll diskutieren können.
Das bedeutet allerdings nicht,
dass wir deshalb auf das
Gesprächmiteinander ver-
zichten sollten – imGegenteil!
Wir sollten allein schon des-
halbmiteinander sprechen,
um überhaupt herauszufinden,
ob wir eine gemeinsame
Argumentationsbasis haben
oder nicht. Allzu oft verhaken
wir uns nämlich vorschnell in

argumentativenDetails und
unterstellen demAnderen
voreilig eine ideologische
Denkweise, bloss weil er für
uns unverständliche Ansichten
äussert.Wie aber gelingt das
gemeinsameGesprächmit
einer Person, die gänzlich
andere Ansichten hat oder zu
haben scheint? Dazumehr in
der nächsten Kolumne. Es ist
davon auszugehen, dass diese
Frage aktuell bleibt.

Magdalena Hoffmann
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Weko untersucht Tabakhandel
DieWettbewerbshüter gehen gegen den Schnupftabakhersteller Pöschlmit Sitz inReiden vor.Die Firma kooperiert.

MaurizioMinetti

Herrlich fruchtig, mit einer fei-
nenAprikosennote. Sobeschrei-
ben Schweizer Tabakhändler
den Schnupftabak Gawith Apri-
cot. Nach Aussagen des deut-
schenHerstellersPöschlhandelt
es sichdabeiumden«beliebtes-
ten Snuff in der Schweiz», sein
fruchtiges Aroma sei beliebt bei
Alt und Jung. Eine Dose à 10
Grammkostethierzulande rund
3 bis 5 Franken. Der Hersteller
ist mit seinen Produkten regel-
mässig an Eidgenössischen
Schwing- undÄlplerfesten oder
Schweizer Schnupfmeister-
schaften vertreten.

Laut der Wettbewerbskom-
mission (Weko) geht imHandel
mit diesem beliebten Schnupf-
tabak aber nicht alles mit rech-
tenDingen zu. Sie hat amMon-
tag eine Untersuchung gegen
Pöschl eröffnet. Das Unterneh-
men soll mutmasslich Importe
von Tabakprodukten in die
Schweiz behindert haben. Laut
einerMitteilungderWeko liegen
ihr «Anhaltspunkte vor, dass
zwischen einer deutschen Her-
stellerin von Tabakprodukten
und einigen Vertriebspartnern
in verschiedenen Ländern
ausserhalbderSchweiz vertrag-
liche Exportverbote bestan-
den». Diese Verbote behinder-
ten allenfalls Parallel- und
Direktimporte von Tabakpro-
dukten in die Schweiz. Im Rah-
men der Untersuchung prüfe
man nun, ob die Exportverbote
unzulässige vertikale Gebiets-
schutzabreden im Sinne des
Kartellgesetzesdarstellen, teilen
dieWettbewerbshütermit.

WeltweitgrössterProduzent
vonSchnupftabak
Den Namen des Herstellers
nennt dieWeko in ihrer Mittei-
lung nicht. Das niederbayeri-
scheUnternehmenselbst bestä-
tigt aber auf Anfrage unserer
Zeitung entsprechendeRecher-

chen: «Es trifft zu, dass die
Schweizerische Wettbewerbs-
kommission eineUntersuchung
gegen die Pöschl Tabak GmbH
&Co.KGunddiePöschlTobac-
co Switzerland AG eröffnet
hat», heisst es in einer Stellung-
nahme. Bei der Pöschl Tobacco
Switzerland AG handelt es sich
um den Schweizer Ableger mit
Sitz in Reiden. Laut Aussagen
von Pöschl wird in diesem Ver-
fahren«ausschliesslich vergan-
genes Verhalten» untersucht.

Pöschl ist nach eigenen An-
gaben derweltweit grösste Pro-
duzent von Schnupftabak. Die
1902gegründeteFirmengruppe
erwirtschaftete letztes Jahr mit
über 800Angestelltenweltweit
einenUmsatz von fast 600Mil-

lionenEuro.ZumSortiment ge-
hören auch Pfeifentabak, Fein-
schnitt und Zigaretten.

Es gab schon
ähnlicheFälle
LautderWekohateinSchweizer
Händler im Februar 2019 eine
Anzeige eingereicht, weil er
Schnupftabak aus demAusland
importieren wollte, er aber
darangehindertwordensei.Wie
ein Branchenkenner sagt, soll
dabei der Import von Gawith
Apricot Stein des Anstosses ge-
wesen sein. Danach haben die
Wettbewerbshüter die Ver-
triebsstruktur des Unterneh-
mensanalysiert und festgestellt,
dass das mutmassliche Export-
verbot auch für andere Produk-

te gilt. «Der deutsche Tabak-
hersteller verbot anscheinend
einigen seiner Grosshändler,
ausserhalb ihres Gebiets ihre
Ware zu verkaufen», sagt We-
ko-Direktor PatrikDucrey.

DerFall sei vergleichbarmit
früheren Wettbewerbsfällen,
die zu Sanktionen geführt ha-
ben: So musste vor fünf Jahren
etwa BMW eine Busse von 156
Millionen Franken bezahlen,
weil derdeutscheAutohersteller
seine deutschen Händler an-
wies, Schweizer Kunden keine
Autos für den Import in die
Schweiz zu verkaufen. In einem
kleineren Fall büsste die Weko
vor zwei Jahren den deutschen
Kofferhersteller Rimowa mit
135000Franken.Rimowahatte

seinendeutschenVertriebspart-
nern verboten, Produkte in die
Schweiz zuexportieren.WeilRi-
mowaeineeinvernehmlicheRe-
gelungmit derWeko abschloss,
fiel die Busse reduziert aus.

Nach den Ermittlungen der
Weko wird Pöschl nun Stellung
dazu nehmen können; danach
fällt der Entscheid. Kommt es
nicht zueiner einvernehmlichen
Regelung, riskiert der deutsche
Tabakhersteller eine Busse von
bis zu 10Prozentdes inden letz-
ten drei Geschäftsjahren in der
Schweiz erzielten Umsatzes.
Man arbeite mit den Wettbe-
werbsbehördenzusammen,da-
mit dieUntersuchungbaldmög-
lichst abgeschlossen werden
könne, teilte Pöschlmit.

Die Händewerden als Ritual beim Schnupfen zu einemKreis zusammengefügt, bevor der Tabak konsumiert wird. Bild: Gaetan Bally/Keystone

Hiesige Flughäfen
dürfen hoffen
Luftfahrt Kein Gedränge, keine
Warteschlangen,keineaufgereg-
tenKindervor ihremerstenFlug:
AmFlughafenZürich istes ruhig.
Die Luftfahrt steckt in einer tie-
fen Krise. In Zürich fehlten im
Juli imVergleich zumVorjahres-
monat 78ProzentderFluggäste.

EineAuswertungdieserZei-
tung zeigt:Damit kamderFlug-
hafen gut davon.Unter den vier
Lufthansa-Drehkreuzen Frank-
furt,München,WienundZürich
erholte sich der Hub der Swiss
im Juli gar am besten. Dasselbe
Bild zeigt sich bei der Entwick-
lung seit Januar. Andreas Witt-
mer, Aviatik-Experte der Uni-
versität St.Gallen, ist nichtüber-
rascht. Schweizer reisten im
internationalen Vergleich sehr
häufig. «Kommt hinzu, dass sie
sichwohl aufgrundder eherho-
hen Einkommen weniger Sor-
gen um die persönliche finan-
zielleZukunftmachenals ande-
re Europäer.» Zudem leisteten
sie sich eher Auslandsferien.

Flughafen rechnetmit guter
EntwicklungderSwiss
Der Flughafen Zürich selbst
sieht sich mittelfristig gut posi-
tioniert. Das liege an der Nach-
frage, sagt eineSprecherin:«Die
SchweizerWirtschaft erholt sich
in der Regel schneller von Kri-
sen, als dies andernorts der Fall
ist.» Das Angebot der Swiss
dürfte sichgut entwickeln:«Die
Lufthansa hat angekündigt, die
Flottengrösse zu reduzieren.
NachunseremVerständniswird
die Swiss aber nurmarginal be-
troffen sein, weil sie über eine
sehr junge Flotte verfügt.»

Die Flughäfen Basel und
Genf erholten sich im Juli
schnell. Der EuroAirport rech-
net imAugustmit einerweiteren
Zunahme des Flugbetriebs, so
eine Sprecherin. Er ist stark ab-
hängig von Billigfliegern. Ein
Problemsei dasnicht: «Airlines
wie Easyjet undWizzAir bieten
ein Punkt-zu-Punkt-Netzwerk
an. Sie sind nicht von Langstre-
cken abhängig, umRouten pro-
fitabel zumachen.» – einVorteil
in dieser Situation. (ehs/bwe)
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