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1. Biographie und akademische Laufbahn

Pierre Bourdieu wird am 1. August 1930 in Denguin, einem klei-
nen abgelegenen Ort des franzdsischen Departements Pyrénées
Atlantiques geboren, wo er auch den grofiten Teil seiner frithen
Jugend verbringt. Nach seinem Studium an der Sorbonne und an
der Ecole Normale Supérieure (die unter anderem Emile Durk-
heim, Raymond Aron, Michel Foucault und Jacques Derrida zu
ihren ehemaligen Schiilern z&hlt), arbeitet er kurze Zeit als Lehrer.
Uber die Stationen einer Forschungsprofessur in Algier (1958-
1960) sowie einer Professur an der Sorbonne (1960-1961) gelangt
er zu Beginn der 1960er Jahre an die Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales. Dort ist er zunichst als Assistent am Centre de
Sociologie Européenne titig, das vor Raymond Aron gegriindet
worden war; 1964 wird er dort zum Direktor ernannt.! 1982 wird
Bourdieu auf den Lehrstuhl fiir Soziologie am Collége de France
berufen, der wohl prestigetrachtigsten franzésischen Bildungsin-
stitution. Am 23. Januar 2002 stirbt er unerwartet.

Bourdieu war aber nicht nur und nicht primér ein Homo aca-
demicus. Er war zunichst und vor allem einer der bedeutendsten
und fruchtbarsten Forscher und Autoren, die im 20. Jahrhundert
in Frankreich arbeiteten und dessen Werk internationales Anse-
hen erlangte. Seine Originalitit kommt bereits wihrend seines
Forschungsaufenthaltes in Algerien zum Tragen. So betreibt er
seine dortigen ethnologischen Studien nicht als bloff distanzierte
Betrachtungen, sondern als eine Synthese von Engagement und
Professionalitit, oder in Bourdieus Worten als , métier militant®.

Hier vollzieht sich sicher auch eine erste Distanzierung vom
Modell des engagierten Intellektuellen, der mit der Pose des Pro-
pheten zu allem und jedem etwas sagt, ohne dazu vom ,métier”™
her qualifiziert zu sein, von jenem Typus also, den damals vor al-
fem Sartre verkdrperte. Die Verkniipfung von Soziologie und
»Handwerk® im Sinne von Professionalitit bleibt ein zentrales
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Anliegen Bourdieus.? Es geht ihm darum, die Soziologie als empi-
rische Einzelwissenschaft von der Allzustindigkeitsphantasie des

am Ideal des , écrivain® orientierten franzdsischen Intellektuellen’.

zu differenzieren. Dem widerspricht keineswegs sein spiteres En
gagement fiir cine Internationale der Intellektuellen im Kampf ge
gen die Fehlentwicklung der Globalisierung ( mondialisation)

Bourdieu war Mitbegriinder der ,ATTAC® und nutzte die Auto- .
ritit, die ihm im wissenschaftlichen Feld zugewachsen war, um in'
der politischen Offentlichkeit Stellung zu beziehen. Da er jedes
Faktum als ein Resultat von Selektion und Konstruktion und jede-

Beschreibung der sozialen Welt als Kampf um die legitime Sicht
weise und Interpretation der Verhiltnisse auffaflt, beteiligt er sich
an diesem Kampfgeschehen gleich zweifach: auf dem Feld der
Wissenschaft und auf dem Feld der dffentlichen Meinung. Dabei
wird die Trennung von Politik und Wissenschaft niemals unter
miniert, Vielmehr erscheint thm die Autonomie wissenschaftli
cher Erkenntnis gerade als Voraussetzung und Bedingung ihre
méglichen politischen Wirksamkeit. o
Tmmer geht es um Seriositit und Forschungsorientierung, di
bisweilen bis zur Selbstaufopferung gegen das iibliche franzdsi
sche Distinktionskriterium der Eleganz ausgespielt und durch
gehalten wird: von der manchmal nicht leicht verstandlichen’
Sprache bis zur iippigen Ausstaffierung der Texte mit Zahlenwer
ken, korrespondenzanalytischen Berechnungen und Graphike:
die vor allem der intellektuellen Schickeria die kalte Schulter ze
gen wollen. Statt sich am Pariser Diskurs zu beteiligen, wihren
Algerien um seine politische Unabhingigkeit kimpft, werden von
Bourdieu Studien iiber die Sozialstruktur Algeriens, Giber die Lage
der Arbeiterschaft, iiber den schmerzhaften Prozefl der Entwu
zelung aus der traditionalen Gesellschaft und {ber die Spa
nungsverhiltnisse zwischen den verschiedenen ethnischen Gru
pen erarbeitet. Was anfangs vielleicht als Episode geplant war,
gewinnt eine Eigendynamik. Bourdieu empfindet es als unz
linglich, iiber das ,moderne* Algerien zu schreiben, ohne sich auf
die ethnologischen Grundlagen einzulassen. Die Analyse vo
Kontinuitit und Diskontinuitit bei der Transformation von tra-
ditionalen in moderne Gesellschaften bleibt ein Thema in seinen
Arbeiten. In diesem Zusammenhang untersucht er die Welt der
Kabylen, beschreibt in einer subtilen Interpretation die symb
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lischen Implikationen der Raumaufteilung ihres Hauses, ihres
Kalenders, ihrer Sprichworte und ithre Heiratspolitik, die Strategi-
en, die sie anwenden, um Einfluff, Ehre und Geltung zu sichern
und zu mehren. Dies alles geschieht zunichst in der Manier des an
Lévi-Strauss geschulten Strukturalisten* Aber gerade bei der In-
terpretation seines Forschungsmaterials {iber die Kabylen wird
Pierre Bourdieu die Problematik des strukturalistischen Ansatzes
Schritt fur Schritt bewuflt: Die Konzepte des Strukturalismus be-
riicksichtigen die Tatsache nicht, daff Akteure strategisch handeln,
und insbesondere lassen sie keinen Platz fiir den strategischen
Umgang mit Zeit, fiir die Logik des Verzdgerns, des Hinausschie-
bens, des Beschleunigens, des Tempogewinns und der Rhythmi-
sierung von Sequenzen.

2. Theorie der Praxis

Die beste Erdrterung dieser Probleme findet sich in Bourdieus
beiden Biichern Entwurf einer Theorie der Praxis und Le sens
pratigue. Ausgangspunkt dieser Studien war die Schwierigkeir,
daf sich das von Bourdieu erhobene kabylische Mythenmaterial
nicht in die Form bringen lief}, die es nach den Theorien des Mei-
sters, also Claude Lévi-Strauss, eigentlich hitte haben miissen. Es
blieben ,Zwiespiltigkeiten und Widerspriiche, die sich stindig
aus dem Versuch ergaben, die Anwendung der strukturellen Me-
thode bis zur letzten Konsequenz zu treiben.“> Anfangs versucht
der junge Strukturalist in langer, mithsamer Arbeit, diese Wider-
spriiche zwischen verschiedenen Kalenderversionen durch Kon-

_. struktion immer neuer Schemata zu beseitigen. Das gelingt aber
* nicht, was zu erheblichen Selbstzweifeln fiihrt, {iber die Bourdieu

ganz offen berichtet. Doch dann kommt der paradigmatische

. Durchbruch. Bourdieu erkennt, daf} die Widerspriiche nicht auf
~ die Unfihigkeit des Forschers, die immanente Logik hinter ihnen
" zu entdecken, zurtickzufiihren sind, sondern dafl sie wesensty-
. pisch fiir die praktische Logik sind. Diese nimlich ist immer nur

bis zu einem gewissen Mafle schliissig. So ergdnzen sich etwa

Sprichworter nicht zu einem bruchlosen System. Jedes Sprich-
~ wort }lxat ein Gegenbeispiel. Aber darauf kommt es gar nicht an,
“weil die Bedeutung jedes einzelnen von ihnen sich auf bestimmte
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Situationen beschrinkt, die es auslegt und zu deren praktischey
Bewiltigung es gehort. Der Forscher braucht also niche logische
Modelle zu entwickeln, ,[...] die die groftmdgliche Zahl von be

obachtbaren Fillen am schliissigsten und sparsamsten erkldren.6
Ja, diese Modelle werden falsch und gefihrlich, ,[...] sobald man
sie als reale Grundlagen dieser Praktiken behandelt. Denn dies
liuft unweigerlich darauf hinaus, daf man die Logik der Prakti:
ken iiberschitzt und sich deren wahre Grundlage entgehen [age;
Einer der praktischen Widerspriiche der wissenschaftlichen An:
lyse der Logik der Praxis liegt in dem paradoxen Sachverhalt, daf}
das schliissigste und damit sparsamste Modell, welches die Ge:
samtheit der beobachtbaren Tatsachen am einfachsten und am s

stematischsten erklirt, nicht die Grundlage der von thm besser-als
von jeder anderen Konstruktion erklérten Praxis ist, oder [...] daf}
die Praxis die Beherrschung der Logik, die in ihr zum Ausdruck
kommt, nicht voraussetzt — und doch auch nicht ausschlieft.“7-

micht im leeren Raum. Theorien sind in ,Feldern® angesiedelt; di
ihnen als Raum des Méglichen vorgegeben sind. Bedeutet also e
Angriff auf den Objektivismus eines Lévi-Strauss oder Chomsk
nicht zugleich eine Parteinahme fiir die Seite der phé’.nomenolbgi
schen Sozialtheorien, deren ,,Subjektivismus® der Strukturalismu
ia gerade zu iiberwinden schien? Es gilt mithin, eine neue Theori

zu finden, die beiden Theorien widerspricht, sie aber gleichzeitig

um entscheidende Einsichten beerbt und im Feld der Diszipline
entsprechend plazierbar ist. Diese Synthese versucht Bourdi
sowohl in methodisch erkenntnistheoretischer — oder vielleic
besser: erkenntnispraktischer — Hinsiche als auch in der Formuli
rung einer eigenen Sozialtheorie. ci

Anhand der Unterscheidung von modus operandi und o
operatum zeigt er, wie der objektivistische Erkenntnismodus (
von Strukturalisten wie Ferdinand de Saussure, Claude L&
Serauss oder Michel Foucault, aber auch Emile Durkheim verts
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ten wird) aus der entlasteten Perspektive des wissenschaftlichen
Beobachters zll das unberiicksichtigt 1dflt, was die praktische
Operation gerade auszeichnet. Indem der Objektivismus nur das
vollendete Werk, nicht aber dessen Genese analysiert, iiberzieht er
die Praxis mit einer Eindeutigkeit und Widerspruchsfreiheit, die
ihr gerade nicht eigen ist. Er unterstellt ihr eine sachliche und
zeitliche Kohirenz, die erst aus der Perspektive des wissenschaft-
lichen Beobachters sichtbar, ja erst durch diese erzeugt wird. Da-
bei ist diese synoptische Perspektive selbst — wie Bourdieu mit
Jack Goody betont — ein Resultat von Aufzeichenbarkeit. Der
wissenschaftliche Beobachter hat es stets mit abgeschlossenen
Vorgingen zu tun. Thm prisentiert sich als Gleichzeitigkeit, was
sich in der sozialen Praxis nur in sukzessiver Abfolge von stets
neuen Spielziigen vollzieht: so wie ein Schachspieler, der eine
Partie spielt, in einer vollig anderen Lage ist als jemand, der eine
aufgezeichnete (also bereits gespielte) Partie analysiert.?

Am Beispiel der strukturalistischen (Claude Lévi-Strauss) und
der phinomenologischen (Marcel Mauss) Analyse des Gaben-
tauschs zeigt Bourdieu, wie er sich die ,,doppelte Ubertragung

~ des objektivistischen und subjektivistischen Erkenntnismodus in
~ den von ihm vorgeschlagenen praxeologischen Erkenntnismodus
- vorstellt. Wihrend der Strukturalismus den Gabentausch auf ein

zeitvergessenes Reziprozititsmodell reduziert und die fiir die Lo-
gik der Gabe notwendige ,Verkennung® (méconnaissance) von
Reziprozititserwartungen nicht sicht, und die Praxis damit zur
bloflen Ausfiihrung einer Struktur gerit, bleibt die phinomenolo-
gische Analyse bei der ,vérité voulue® stehen. Was es aber zu
-analysieren gilt, ist die sich in der Zeit und in den Strategien
‘der Teilnehmer konstituierende ,,doppelte Wahrheit“ der sozialen
.Reahté'.t. ~Anders gesagt, der zeitliche Abstand, der es erlaubt, den
_'__objektiven Tausch wie eine diskontinuierliche Serie von freien.

‘und groﬂfzﬁgigen Handlungen zu leben, macht den Gabentausch
‘lebensfihig und psychologisch lebbar, indem er den Selbstbetrug

vereinfacht und begiinstigt. Er ist Bedingung der Koexistenz von
‘Wissen und Verkennung der Logik des Tauschs.“1? Das Problem
des Objektivismus ist, so Bourdieu, daff er zwischen dem gelehr-
ten Wissen {connaissance savante) und dem praktischen Wissen

(connaissance pratigue) eine allzu scharfe Grenze zieht und daher

las praktische Wissen auf Rationalisierungen, Vorbegrifflichkei-
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ten oder Ideologien reduziert. Den vor jedem wissenschaftlichen
Wissen prikonstruierten Vorstellungen der Mitglieder einer Kul-
tur — dem praktischen Wissen also — schreibt Bourdieu ein im ei-
gentlichen Sinne konstitutives Vermogen zu. Diese Einsicht der
von ihm unter dem Titel ,Subjektivismus® zusammengefalten
Theorien (dazu gehdren die Phinomenologie, Ethnomethodolo-
gle, Interaktionstheorien ) nimmt Bourdieu in seine Methode auf:
_Es ist vielleicht der Fluch der Humanwissenschaften, daf} sie es
mit einem Gegenstand, der spricht, zu tun haben.”!!
Daraus schlieBt er nun, daR die soziologische Theorie in ihrem
ersten. Stadium mit den Gewiftheiten des Alltagslebens brechen
muf} (ein Bruch im Sinne von Gaston Bachelard). Theorie enthilt
nicht nur andere Einsichten als die Praxis, sondern impliziert auch
eine vollig andere Einstellung zur Welt, obwohl sie sich auf die
Praxis bezieht. Theorie muf} diesen unvermeidlichen Abstand
deutlich machen. Andererseits mufl sie aber die im praktischen
Wissen gegebenen Kategorien in sich aufnehmen. Sie kann si
nicht einfach unberiicksichtigt lassen, Darin folgt Bourdieu Al
fred Schiitz und nicht Bachelard. Dieser theoretischen Intention
versucht das Konzept des , Habitus“ Rechnung zu tragen. D
,Uberschreitung durch Integration™ subjektivistischer und o
jektivistischer Sozialtheorien folgt in Bourdieus Theorie noch eis
weiterer , Bruch®, der in den letzten Jahren als reflexive Soziologs
diskutiert wird.12 Fin zentraler Einwand Bourdieus gegen subjek
tivistische Theorien ist, daf} sie die Doxa, die Welt der natiirlichen
Finstellungen, die Analyse all dessen, was stillschweigend
selbstverstandlich hingenommen wird, was unausgesproche
funktioniert, unbedacht generalisiert. Erst die Kontingenzerfah
rung, dafl die Welt der natiirlichen Einstellung auch anders sei
kénnte, sei Voraussetzung fiir die reflexive Riickwendung auf di
doxische Frfahrung und mache diese Reflexion zugleich wissen
schaftlich notwendig. Die impliziten Voraussetzunger einet. sic
nicht reflektierenden Beobachterposition — das trifft den Subjek
tivismus wie den Objektivismus — werden daher von Bourdieu in:
Frage gestellt. Eine reflexive Soziologie bezieht die Reflexion au
die Erzeugungsbedingungen ihrer eigenen Theorieproduktion.m
ein. Eine der wesentlichen Méglichkeitsbedingungen fiir Wisst
schaft iiberhaupt ist fiir Bourdieu die skolé, die handlungsent!
stete Betrachtung. Reflexivitit und Selbstbeziiglichkeit dereig
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nen Analj_fse meint fiir Bourdieu aber immer auch die Reflexion
auf den eigenen Werdegang und die eigene Position im Feld der
Wissenschaften.

3. Habitus, Feld und die erweiterte Kapitaltheorie

Der Schliisselbegriff fiir die Sozialtheorie Bourdieus ist das Kon-
zept des , Habitus®. Er steht in einem Verhilinis wechselseitiger
Ermoglichung zu den sozialen Feldern. Der Begriff des Habitus
ist seit langem tradiert und findet sich bei so unterschiedlichen
hilosophischen und soziologischen Autoren wie Aristoteles,
Blaise Pascal, Max Weber, Marcel Mauss, Emile Durkheim oder
Edmund Husserl, auf die Bourdieu z.T. Bezug nimmt.!3 Immer
geht es um die vielschichtigen Bedeutungen von Fihigkeiten,
Gewohnheit, Haltung, Erscheinungsbild, Stil. Bourdieu fithrt all

© diese Bedeutungsdimensionen zusammen und betont besonders
- den generativen Aspekt von Habitus. Habitus ist nicht nur in dem

Sinne handlungserméglichend, als er entlastend wirke und damit

* rasches, situatives Agieren und Reagieren erleichtert. Habitus ist
" zusitzlich auch die Basis innovativer und schépferischer Lésun-

gen fiir praktische Probleme. Der Habitus gilt Bourdieu als ein’

durch g.ert?gelte Improvisation dauerhaft begriindetes Erzeu-
© gungsprinzip, als generatives Prinzip der Praxis. D.h. aber nicht,
* daf er zum exklusiven Prinzip aller Praxis erhoben wird, wenn es

auch, so Bourdieu, keine Praxis gibt, der kein Habitus zugrunde

- liegt.t Der Begriff des Habitus versucht, zwischen den komple-
- 'mentiren Einseitigkeiten des Objektivismus und des Subjektivis-

‘mus zu vermitteln. Habitus und Feld werden von Bourdieu als

~zwei Existenzweisen des Sozialen bezeichnet: ,Leib gewordene

;’md Ding gewordene Geschichte®, objektiviert in Sachen, in Ge-

stalt von Institutionen — dafiir stehen Felder —, inkorporiert, leib-
haftig geworden in Gestalt eines Systems dauerhafter, iibertragba-

rer Dispositionen — dafiir steht der Habitus.!?
* Der Habitus ist also zunichst dadurch gekennzeichnet, daf aus
ihm Handlungen, Wahrnehmungen, Beurteilungen entspringen.

‘Er erzeugt sie. Insofern kann man ihn als ihren Generator be-

zeichnen. Bourdieu spricht deshalb auch von der Generativitde
es Habitus. Dessen spontane Wirkung hingt vor allem damit zu-
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Bourdieu geht davon aus, dal wir ,in Dreiviertel unserer
Handlungen Automaten sind.“17 Er bezieht sich auf die Leibniz-
sche Metapher des automate spirituel, auf die Analyse jener Au-
tomatismen also, die sich von selbst, ohne Aufmerksamkeit darauf
zu verwenden, vollziehen, ja, deren Vollzug von der Reflexion auf
den Vollzug gestdrt wird. Im Habitus manifestieren sich vorrefle-
xive Orientierungen, wie sie paradigmatisch der Geschmack, Stil,
Neigungen, Vorlieben, Grundiiberzeugungen darstellen, die sich
allenfalls ex post in rationale Begriindungen tibersetzen lassen. Ein
anderer Bezugspunkt fiir diese im Kérperlichen situierten geisti-
gen Automatismen ist in einem Zitat aus den Pensées Blaise
Pascals angesprochen: ,Wir sind sowohl Automat als auch Geist.
Daher kommt es, dafl es nicht blo eines rationalen Beweises be-
darf, um uns von etwas zu iiberzeugen. Beweise wirken nur auf
den Geist. Die eingelebte Gewohnheit aber iiberzeugt uns am
massivsten und eindringlichsten. Sie bringt den Automaten dazu
nachzugeben. Er reifit den Geist mit, ohne daf es diesem bewufit
wird. [...] die Gewohnheit, die uns ohne Gewalt, ohne Kunst,
ohne Argument die Dinge glaubhaft macht.“18 Die croyance, so
schliefic Bourdieu an Pascal an, gehort zur Ordnung des Auto-
maten, und das heifft zur Sphire des Kérpers. Es handelt sich um
einen Typ von Grundiiberzeugungen im Sinne eines unhinter-
fragten Fiirwahrhaltens. Das gilt ebenso fiir die doxa épistémigue,
jenen Wirklichkeitsglauben, auf den sich Wissenschaft griindet.1?
Er findet sich in den intellektuellen Praktiken als ungedachte
. Denkkategorien wieder. In Relation zu den sozialen Feldern be-
deutet croyance den von den Beteiligten geteilten Glauben an den
- Sinn und Wert des Spiels, einschliefilich dessen enjen, den Einsatz,
-~ der auf dem Spiel steht. Der Glaube ist daher entscheidend dafiir,
~ ob man zu einem Feld gehort.

. Eine weitere Charakterisierung des Habitus besteht im , Hyste-
- resis"-Effelt. Bourdieu geht davon aus, daff im Habitus die Ten-
denz verankert ist, sich vor Krisen und Infragestellungen zu
schiitzen. Er schafft sich ein Milieu, an das er weitgehend voran-
gepafit ist, eine relativ konstante Welt von Situationen, die geeig-
net sind, seine Dispositionen zu verstirken.2? Wenn habituelle
Dispositionen iiber die Zeit hinweg stabil bleiben, so heifdt das
auch, dafl sie die Praxis auch dann noch anleiten, wenn sie zu den
Strukturen einer gewandelten Umwelt nicht mehr passen. Die

sammen, dafi er dem Korper gleichsam ,eingeschrieben” ist. W
die soziologische Tradition von Verinnerlichung spricht, setzt:
Bourdieu den Begriff der Inkorporation ein. Mit dieser Aus-.
drucksweise wird auch (ihnlich wie bel Arnold Gehlen) eine stir:
kere Verankerung der Gewohnheiten im Korper unterstrichen.
Der Korper, um den es sich hier handel, ist allerdings erst das Er--
gebnis von zahlreichen Lern- und Konditionierungsprozessen.
Er ist als Sitz von Habitus Resultat sozialer Zurichtungen. Ande
rerseits basiert die Spontaneitit sozialer Vorginge auf diesem:
sinkorporierten Habits. Der Habitus als System von Disposi-:
tionen und Schemata fungiert als Denk-, Handlungs- und Wahr
nehmungsmatrix. Schemata sind im Verlauf der kolekriven Ge
schichte ausgebildet worden und werden von den Akteuren. in:
ihrer je eigenen Geschichte erworben. Das Element Schemata iy

piert; Dispositionen verweisen auf Ubertragbarkeit und Genera
tivitdt, die mit dem Habitus als Erzeugungsprinzip — modus ope
randi — von Praxisformen beansprucht werden. Daraus ergibt sic
die Charakterisierung des Habitus als gleichzeitig strukturiertes-
das ist in der Inkorporationsannahme enthalten — und strukeurie
rendes Prinzip — das ist in der Generativititsannahme enthalten
Der Habitus als strukturiertes und strukturierendes Prinzip. i
. gleichzeitig Erzeugungsprinzip und Wahrnehmungs-, Interpreta
tions- und Bewertungsmatrix von Praktiken und Werken. Mit.
dem Habitus ist aber nicht vorrangig die inhaltliche Determina
tion einzelner Praktiken beschrieben, sondern vornehmlich
Art und Weise ihrer Ausfithrung bestimmt.
Der fungierende Habitus ist durch Implizitheit charakterisi
Obgleich sozial und historisch entstanden, werden die im Habi
tus inkorporierten Strukturen zu einer Art ,zweiter Natur® de
Akteure, deren Genese gerade in Vergessenheit gerit. Bourdie
spricht von einem praktischen Wissen, das iz praxi und nicht in
Bewufitsein der Akteure auffindbar ist, von einer quasi-kérper
lichen Weltsicht, von begriffslosem Erkennen, von einem prak
tischen Sinn, der die Operationsweise des Habitus beschreib
Kritisiert werden hier rationalistische Handlungstheorien,: di
Handlungen als das Resultat bewufiter Entscheidungen darstellen
und es wird ithnen der Habitus als nicht gewéhltes Prinzip alle
Wahlen entgegengesetzt. i
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Hysteresis- oder Trigheitsannahme hat sicherlich auch den Sinn,-
die Figenlogik des Habitus gegeniiber vorschnellen Kausalitdts-
annahmen zu betonen. Sie unterstellt aber dadurch eine Privalenz -
der primiren Konditionierung im Sozialisationsprozef§ und fijhrt
zur These des Uberdauerns der Erwerbsbedingungen in den Pra-
xisformen. Hier zeigen sich Probleme, die in der Folgeliteratur:
diskutiert wurden. Sie werden in ihrer vollen Tragweite erst sicht- .
bar, wenn man den engen Zusammenhang von Habitus- und-
Feldtheorie in Betracht zieht, d.h. die gesellschaftstheoretischen
Implikationen der Sozialtheorie Bourdieus beriicksichtigt. Erst:
dann 156t sich die Frage beantworten, welche differentiellen ge
sellschaftlichen Bedingungen im Sinne des Inkorporationsprozes
ses auf welche Weise fiir die Habitusprigung konstitutiv sind
Eine wichtige Frage ist jedenfalls, ob man in der modernen Ge
selischaft nicht ohnehin von einer Pluralitit von Habitus ausge
hen miisse, die Individuen oder soziale Akteure in ihrer soziale
Laufbahn schrittweise iibernehmen, ohne es zu bemerken, Sinn
voll ist es dann, einen ,Primirhabitus® — der der Herkunftsfamili
entstammt — und. eine Vielzahl von ,Sekundirhabitus® zu unter
scheiden, die in den jeweiligen sozialen Feldern zu einem spatere:
biographischen Zeitpunkt erworben und praktiziert werden.!

Die Theorie der sozialen Felder besetzt in Bourdieus Sozial
theorie die Stelle einer Differenzierungstheorie der modernen Ge
sellschaft. Die historische Ausdifferenzierung eines autonomet
oder relativ autonomen sozialen Feldes — die Sprachregelung un
die damit angesprochene Auffassung ist in seinen Schriften nich
vereinheitlicht — verdankt sich einer Perspektivendifferenzierung
Die Perspektive allerdings, die eine neue Wirklichkeit erzeu
wird zum blinden Fleck ihres eigenen Funktionierens. Sie is
wirksam anfgrund der Verdringung ihrer eigenen arbitriren Ent
stelang. Ist sie aber erst einmal etabliert, wirkt sie mit ,Auf
dringlichkeit” und ist nicht mehr als Folge ihrer perspektivisch
Konstruktion durchschaubar. Der Erzeugungsprozef} der sozial
Wirklichkeiten geht dem Bewufitsein verloren, was bleibt, ist ¢
illusio, ein Wirklichkeitsglaube, der feldspezifische Geltung un
Verbindlichkeit beansprucht.2? Die #llusio, so kénnte man sagen
ist eine Beobachterkategorie. Sie bezeichnet im Feld verhande
Wirklichkeitsannahmen und Bedeutungsinvestitionen, die de
Spielgeschehen zugrunde liegen, aber als solche nicht bewuf
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sind, wahrend croyance auf der Teilnehmerseite situiert ist und
den leibgebundenen automatenhaften Glauben derer bezeichnet,
die im Feld engagiert sind.

Soziale Felder sind von der Theoriestelle her vergleichbar mit
Alfred Schiitz’ »oinnprovinzen®, Max Webers »Wertsphiren®,
Erving Goffmans ,Rahmen® oder Niklas Luhmanns »oubsyste-
men®. All diesen Theorien ist gemeinsam, daf} sie Wirklichkert als
sozial konstruiert beschreiben. Dies gilt a fortior fiir die ausdiffe-
renzierten Felder oder Subsysteme. Anders aber als in Schiitz’
Sinnprovinzen oder in Luhmanns Funktionssystemen wird bei
Bourdieu vom ,agonischen® Engagement sozialer Akteure aus-
gegangen, deren Strategien die Dynamik der Feldoperationen
bestimmen. Es geht also micht um die virtuelle Gleichzeitigkeit
allen geltenden Sinns, sondern um ein im Kampf aktualisiertes
Geltendmachen von Sinn. Im Strategicbegriff beriihren sich
Bourdieus Analysen mit denen von Goffman. Wihrend die in-
teraktionellen Strategien der Akteure bei Goffman primir um
Selbstdarstellung und strukturreproduzierende Achtungs- und
Anerkennungsverhiltnisse kreisen, geht Bourdieu von einem
strategischen Gewinnstreben der Akteure aus, Gewinne werden

.+ als Positionsgewinne im sozialen Raum abgetragen, d. h. Erfolg ist
- auch hier in letzter Instanz strukturell manifestierte soziale Aner-
- kennung. Die Vorstellung des Prozedierens von Sinn # actu teilt
-Bourdieu mit der Systemtheorie Luhmanns. In beiden Fillen
‘handelt es sich um Sinnaktualisierung durch Operationen: Im
einen Fall geht es um Aktionen von Akteuren, die ihre Ein-
‘schrinkung durch das Aufeinandertreffen von Habitusdispositio-
nen und Feldstrukturen erfahren, im anderen Fall geht es um an

biniren Codes orientierte subsystemspezifische Formen von

‘Kommumikation.

Die von Bourdieu beschriebenen ausdifferenzierten sozialen

Felder stimmen inhaltlich grofitenteils mit den auch sonst in den
tiblichen Differenzierungstheorien genannten Feldern fiberein (von
Wilhelm Dilthey bis Max Weber, von Talcott Parsons bis Nillas
Luhmann), wenn auch beziiglich der historischen Sequenzen ihrer

Ausdifferenzierung andere Akzente gesetzt werden (religises

.__Feid, philosophisches Feld, kulturelles Feld, Feld der Wissen-
schaft, 8konomisches Feld, Feld der Rechtsprechung, Kunstfeld,
Feld der Universititen, Feld des Sports, der Massenmedien,
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schlieflich das Machtfeld, dem aber eine Sonderstellung za-
kommt, etc.). Dem Feld der Mode wird noch ein Feld der Haute
couture eingetragen, dem Sprachfeld das Feld der Literatur. Aller-
dings bleibt die Anzahl der Felder in Bourdieus Theorie unbe-~

SCIMMmL.

Die Grenzen sozialer Felder sind dynamisch und werden im
Feld selbst durch sachliche und sozizle Inklusionen und Exkly-:

sionen bestimmt. Entspringt die Dynamik der Felder den in ihnen
wirksamen Spielziigen, so ist ihre Reichweite mit den Effekten je-

ner feldspezifischen Spielziige identisch. Da Feldgrenzen fiir:

Bourdieu somit nicht ausschlieflich durch Sinngrenzen bestimm
sind, sondern auch durch j je aktuelle Konstellationen von Akteu-
ren, entsteht immer dort ein neues soziales Feld, wo die sozmle
Magie (Mauss) den Akteuren erwas wert erscheinen 1iflt, um
kimpft zu werden. Soziale Felder sind fiir Bourdieu nicht ohn
Figennamen denkbar, Zunichst verbanden sich damit typische
Begrenzungen durch Sprache und Nation. Hatte Bourdieu sozial
Felder zunichst als nationale konzipiert und in einer Fiille von
Einzelstudien als nationale Felder untersucht, so revidiert er dies
Position im Spitwerk. Felder werden jetzt als transnational
(Wissenschaft) oder als nationale Felder in einem Weltfeld b
stimmt (Massenmedien).??

Soziale Felder sind als Kampffelder, Kraftefelder und Sp1elfel
der charakterisiert. Zu den universellen Merkmalen der inner
Strukruren eines Feldes, die Bourdieu herauszufinden sucht, ge
hért, dafl sie bipolar organisiert sind: z.B. die Gelehrten und di
Kiinstler im Falle das intelleltuellen Feldes. Universell auffindb:
sind ebenso die auf Webers Untersuchungen des Religionsfelde
zuriickgehenden Positionen von Doxa, Orthodoxie, Haresie; di
an der spezifischen Kapitalsorte Reicheren bzw. Armeren;: di
Herrschenden und Beherrschten; die Arrivierten und ihre Her
ausforderer; die Unterscheidung von Legitimitit und Illegitimiti
ein nomos. Es gehoren dazu das Paradox der gleichzeitigen Geg
nerschaft und Komplizenschaft sowie der Chiasmus sich kreu
zender Blindheit und Hellsichtigheit. Soziale Felder werden'al
irreduzible Realititen begnffen, als spezifizierte Universen, dene
jeweils besondere enjewx und ein besonderes Regelpotenual eige
sind. Die Bestimmung des enjen des Spiels und seiner Regeln; di
Bestandteil des enjex sind, stehen dabei immer mit auf dem Sp
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Man kann also von einem doppelten Kampfgeschehen sprechen;
denn die Definition der legitimen Mittel und Einsitze des Kamp-
fes gehore zu den Zielen des Kampfes selbst.

Nun sind die sozialen Felder nicht das einzige Teilungsprinzip
der sozialen Welt in Bourdieus Theorie. Sie werden als Sonder-
sinnwelten in einen mehrdimensionalen Raum eingerragen. Die
drei Dimensionen des sozialen Raums sind das Kapitalvolumen,
die Kapitalstruktur, d.h. die Zusammensetzung des Kapitalvolu-
mens, und die Laufbahn (trajectoire) der positionierten Akteure.
Bourdieu unterscheidet das dkonomische, das kulturelle und das
soziale Kapital voneinander, schliefilich das symbolische Kapital
als wahrgenommene und als legitim anerkannte Form der drei
vorgenannten Kapitalien (gemeinhin als Prestige oder Renommee
bezeichnet).2* Okonomisches Kapital sind in der Theorie Bour-
dieus — im Unterschied zu Karl Marx — nicht nur der Besitz an
Produktionsmitteln, sondern alle Formen des materiellen Reich-
tums. Kulturelles Kapital taucht in drei voneinander unterschie-
denen Formen auf; er unterscheidet die objektivierte Form, wie
beispielsweise Biicher, Gemilde, Kunstwerke oder technische In-
strumente; die inkorporierte Form, diese bezeichnet in einem
allgemeinen, den schulisch-akademischen Rahmen iiberschreiten-
den Sinne kulturelle Fertigkeiten, Fihigkeiten und Wissensfor-
men, auflerdem umfaflc sie nur langfristig zu erwerbende Wahr-

" nehmungs- und Bewegungskompetenzen sowie spontane Aufle-

rungen des Geschmacks; die institutionalisierte Form von kul-
turellem Kapital bezieht sich auf Erwerb und Vergabe von

- Titeln wie Schulabschliisse, Hochschuldiplome. Institutionalisie-
. rung bedeutet gegeniiber der inkorporierten Form daher immer
“auch eine legitime Form kulturellen Kapitals. Das Delegations-
. prinzip ist hier ausgeschlossen. Da jeder Akteur das inkorporierte
- und das institutionalisierte Kulturkapital durch Einsatz von Zeit
»fiir sich selbst erwerben muf, verweist dies auch auf eine Limitie-
- rung der Konvertierungsméglichkeiten der Kapitalsorten unter-

einander, etwa der Transformation von ékonomischem Kapital in
kulturelles Kapital; neben das 6konomische und kulturelle Kapital
stellt Bourdieu das soziale Kapital als weitere eigenstindige Res-
source im Positionierungskampf der Akteure. Sozialkapital resul-
tiert aus der Nutzung ,eines dauerhaften Netzes von mehr oder

‘weniger institutionalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens
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oder Anerkennens.“?® Die Bedeutung der Kapitalsorten variiert
mit den Gesellschaftstypen. So ist das Sozialkapital beispielsweise
in biuerlichen Gesellschaften oder in der Adelsgesellschaft von
vorrangiger Bedeutung. Erst in der modernen Gesellschaft iber-
nehmen das Skonomische und kulturelle Kapital eine weichen
stellende Rolle fiir die Positionierung der Akteure. Mit dem zu--
nehmenden Ausbau der feldtheoretischen Studien verindert sich:
auch die Habitus- und Kapiraltheorie, da soziale Felder auch feld
spezifische Habitus und Kapitalien generieren: das wissenschaftli-

che Kapital, das religiase Kapital etc. Im Machtfeld, das nicht mit-
dem politischen Feld identisch ist, werden die ,taux d’échange®;

die Umrechnungskurse und differenziellen Anerkennungsver
hiltnisse der gesellschaftlich verfiigbaren Symbole und Macht

formen, festgehalten.¢6 Im Finklang mit der Theorie Webers:

bleibt unbestritten, dafl Herrschaft nur tiber Legitimation stabili
sierbar ist — Macht und Herrschaft bleiben allerdings ununter
schieden. Der genuine Zusatz gegeniiber der Weberschen Herr
schaftstheorie besteht nun darin, daf Legitimitit reflexiv wir
und somit der Kampf um den legitimen Reproduktionsmodus de
Grundlagen der Herrschaft zum Kampf um das legitime Prinzi
der Legitimation wird.
Beziiglich der Akteure entscheiden Kapitalien eindeutig iibe
deren Plazierung im sozialen Raum, d.h. auch iiber deren Chan
cen in den Klassifikationskimpfen. Diese entziinden sich hiufi;
an der Bewertung und am legitimen Einsatz von Kapitalsorten al
spezifischer Machtformen, die nur sehr beschrinkt konvertierbar
sind. In den einzelnen Feldern sind sie in Gestalt von importiér:
ten, konvertierten oder feldspezifisch generierten Kapitalien® al
Einsitze verwendbar. Sie entscheiden jedoch nicht {iber die P
zierung des jeweiligen Feldes im sozialen Raum. Dennoch'geh
Bourdieu im Unterschied zu anderen Differenzierungstheori
von einer hierarchischen Ordnung zwischen den Sozialfelde
aus, Das setzt einen Gesellschaftsbegriff - wenn auch in desagg

gierter Form — voraus. Dies wird deutlich an der immer wiederan

den Theorien Goffmans und anderen Interaktionstheorien geiib
ten Kritik, daf} sie die virtuelle Omniprisenz des gleichsam gesell
schaftsuniversellen Machtfeldes in einer jeden Interaktion sy:
matisch ausblenden.?” Es wird auch in der historischen Studie 2
Ausdifferenzierung des Kunstfeldes thematisch, wenn fiir Bo
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dieu im.19. Jahrhunderr die biirgerliche Kunst oder der Realismus
mit Positionen im Machtfeld korrespondieren; nur die , l'zrt pour
['art“-Bewegung scheint kein Aquivalent im Machtfeld 2ufzuwei-
sen.?® Und es zeigt sich, wenn an der Spitze der Hierarchie der
Fakultiten die Jurisprudenz steht, da sie in Bourdieus Analysen
dem Machtfeld am nichsten steht.?® Insofern ist auch die relative
Plazierung der Felder in der sozialen Hierarchie Gegenstand von
Kimpfen, bel denen es um sozizle Anerkennung als letzte Res-
source geht.

Trotz ihrer orthogonalen Stellung zueinander gelingt es der
Theorie in der vielbeachteten Studie Die feinen Unterschiede, So-
ziaI—Ragm-Modell und Feldtheorie zusammenzufiihren. ,Das
Thema ist die Analyse sozialer Ungleichheitsverhiltnisse, die ent-
sprechend der Kapitaltheorie Bourdieus um ihre symbolische
Dimension erweitert werden. Man kann von einem Paradigmen-
- wechsel in der Ungleichheitsforschung sprechen, der von Bour-
- dieus Studie ganz entscheidend mitangestofien wurde und unter
: dem Titel ,Lebensstilforschung® nachhaltig wirksam war, Der
* Klassenbegriff wird hier nicht mur um den Durkheimschen
Klassifikationsbegriff ergiinzt, sondern es werden ihm auch noch

Komponenten der Lebensfiihrung integriert. So wie bei Saussure
© die sinntragenden Phoneme nicht aus der Identitit ihrer akusti-
schen Substanz, sondern aus ihrer differentiellen Abweichung im
Sprachsystem gewonnen werden, so wird die Statusidentitit bei
-Bourdieu als signifikante Distinktion begriffen. Allerdings geht es
hier im Gegensatz zu Saussures Modell um dynamische und nicht
‘um statische Differenzen, Auch fiir Bourdieu ist daher der Aus-
- gangspunkt fiir Identitét nicht Einheit, sondern Differenz.

+Die eigentliche Absicht Bourdieus ist es stets gewesen, zu
einem historisch fundierten empirischen Verstindnis der Gegen-
wartsgesellschaft zu kommen. Deshalb sind alle seine theore-
tischen Reflexionen urspriinglich Nebenprodukte von grofien
“Studien, die sich auf zentrale Lebensbereiche und institutionelle
Eelder beziehen, wie Bildung, Universitit, Recht, Staat, Biirokra-
tie, Kulrur, Religion und Massenmedien, Sport oder neue Formen:
er Verelendung und Prikarisierung, der Inklusion und Exklhu-
ion, die — so Bourdieus Analysen — immer hiufiger die Gestalt
sinterner Ausgrenzung® annehmen, 30
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die im Weberschen Begriff des sozialen Standes formulierten



4, Klassizitit

Worin besteht nun die ,,Klassizitit“ Bourdieus fiir die Soziologie

Bourdieu selbst hat — ohne es so zu nennen — ein Kriterium fiir
Klassizitdt formuliert, wenn er schreibt: ,Das wirklich Schwierige:
und Seltene ist nicht, so genannte eigene ,Einfille® zu haben, son-:

dern sein Scherflein dazu beizutragen, jene nicht personengebun-
denen Denkweisen zu entwickeln und durchzusetzen, mit denen
die verschiedensten Menschen Gedanken hervorbringen konnen;,
- die bisher nicht gedacht werden konnten.“3! Méglicherweise is
sein Beitrag zur Entwicklung und Durchsetzung einer unhinter
gehbaren antiessentialistischen Denkweise in der Beschreibun

enthalten, dafl allem Wissen von der sozialen Welt Differenzen
und Distinktionen zugrunde liegen und dafl sie die Realitdt erst

erzeugen, die sie zu begreifen erlauben. Diese alternative Qualifi
kation der Wirklichkeitsauffassung wird noch einmal in de
Feldtheorie festgehalten. In ihrer naturwissenschafilichen Ab
kunft formuliert sie eine Sichtweise der Wirklichkeit, die Orien
tierungspunkte nicht mehr jenseits des Geschehens sucht ode
postuliert, sondern sich das Ganze aus einer dynamischen Innen
perspektive erschiiefit. Es geht um ein Geschehen in acty, das de
Aufbau einer sinnhaften Wirklichkeit und damit auch der soziale
und symbolischen Weltkonstruktion erschliefit. :

Im tibrigen laflt sich die Klassizitit eines Autors — gerade ir
Kontext der Theorie Bourdieus — nicht ,,objektiv® bestiminen
Daraus folgt gleichwohl nicht, daff hier Beliebigkeit waltet:
stimmte Kriterien lassen sich durchaus angeben, die im Norm
fall als Mindestbedingung erfiillt sein miissen, damit einem Au
Klassizitat zugeschrieben werden kann. Die wichtigste schein
feldspezifische Anschlufifihigkeit zu sein. D.h. fiir die Soziologie
dafl jemand zu den als fiir die Disziplin konstitutiv angesehene
Problemen, und zwar zu allen oder doch den meisten, Beitrig
verfaflt hat, die zustimmend oder kontrovers aufgegriffen worde
sind, weil sie Herausforderungen fiir etablierte croyances: ode
neue Rechtfertigungen gegeniiber solchen Herausforderunge:
bieten. So ist Bourdieus Behandlung des Klassenthemas und'de

Erfolg seiner Distinktionstheorie ohne den Hintergrund der
lenden Konjunktur des Marxismus kaum denkbar. Klassizit
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diesem Sinne ist also keine Eigenschaft, sondern eine relationale
Artribution; Themenvielfalt bei gleichzeitiger Beschrinkung auf
wenige theoretische Konzepte, in deren Licht die Mannigfaltig-
keit als kohdrente Manifestation der Plausibilitit der Grundan-
nahmen erscheint, Dabei ist es typischerweise so, daf} selbst neue
Theorien Lésungen zu etablierten Problemen anbieten kénnen
oder dafl neu formulierte Problemstellungen sich als legitime Mu-
tationen veralteter Paradigmen empfehlen kénnen. Gerade diese
Tatsache qualifiziert ,klassische® Texte zum Gegenstand legi-
umer Dauerselbstreflexion eines Faches, die dann als , Theorie-
vergleich® zur institutionalisierbaren permanenten Feldakrivitit
wird. Der moderne soziologische Klassiker als ,, Grofitheoretiker®
formuliert universal anwendbare Theorien, die zudem selbstrefle-
xiv in dem Sinne sind, daf§ die Perspektive der jeweiligen Theorie
auf sie selbst anwendbar ist, Fiir Bourdieu ist aufierdem zentral,
daB er keineswegs blof} ,Grofitheoretiker” war. Er selbst hat sich
eher als Theoretiker wider Willen angesehen. Denn fiir ihn war
die empirische Analyse der Gegenwartsgesellschaft mit Hilfe mo-
derner Verfahren (2.B. der Korrespondenzanalyse, die er eigent-
lich als erster in der Soziologie populir gemacht hat) Bedingung
seriser soziologischer Arbeit und Voraussetzung valider Theo-
riearbeit. Dafl Gegenwartsanalyse stets im Liche historischer Ein-
sichten zu erfolgen hat, verstand sich dabei fiir ihn von selbst.

All diese Voraussetzungen reichen indessen nicht aus. Zusitz-

: lich wird man erwarten kénnen, daB ein Klassiker sich auch im
. »Interdiskurs®, wie Jiirgen Link das im Anschluff an Foucault
 formuliert hat, behaupten kann. Es geht also um Anschiufifihig-
 keit nicht nur im engeren Disziplinfeld, sondern auch um die
Verwendbarkeit von Theorien in den Nachbarwissenschaften und
-im Feld der éffentlichen Meinung, Soziologische ,, Klassiker® pro-
- duzieren Schliisselbegriffe, die ihre Disziplin als legitime Agentur
~der ,0ffentlichen Seinsauslegung® ins Gesprich bringen oder in
_ihm halten. Als solche kénnen sicherlich die Begriffe ,Habitus“,
“wFeld®, ,symbolisches Kapital®, »Distinktionsgewinn® w.a. gel-
~ten. Geht man davon aus, dafl ein grofler Teil der Philologien,
~aber auch der historischen Wissenschaften insgesamt, einen hohen
Bedarf an »Leitdisziplinen® hat; so entsteht hier ein neuer Markt

fiir soziologische Klassik-Formationen. Klassizitit wird durch

Ubersetzbarkeit wichtiger Kategorien in den Diskurs anderer
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Disziplinen konstituiert. Unzahlige Studien im internationalen:
Feld der Soziologie und der historischen und philologischen Wis-
senschaften orientieren sich an den theoretischen und methodi-:
schen Einsichten Bourdieus, setzen sie um, kritisieren sie oder:
fithren sie konstruktiv fort. Die oft eingenommene Abwehrstel--
lung der ,Klassiker” selbst 4ndert daran nichts. In den Human-
wissenschaften erreicht Klassizitit typischerweise nur, wer so-:
wohl disziplindr als auch transdisziplinir als Stichwortgeber:
erscheint und wer als jemand wahrgenommen werden kann, der:
zu Sffentlich relevanten Fragestellungen diskutierbare Konzepte:
beisteuert. Bei aller hiufigen Polemik von ,Klassikern® gegen
wJournalismus™, ,Intellektuelle oder die ,Medien®3? ist ihre
Verkniipfbarkeit mit den dort gepflegten Diskursen - sel es auch’
im blofl negativen Sinne — ein untriigliches Merkmal der sozialen
Position eines Klassikers, Die Stellung der Soziologie Bourdieus-
scheint nun dadurch bestimmt zu sein, daff sein Werk und die:
Nachwirkung seiner persona publica ithn zunehmend von einer
disziplindren zu einem interdisziplindren und international be-
achteten, von einem Fachwissenschaftler zu einem intellektuell
und dffentlich anerkannten ,Klassiker® machen. :
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Andreas Reckwitz

Anthony Giddens

Vorbemerkung

Nach Herbert Spencer ist Anthony Giddens wohl der erste briti-
sche Soziologe von unstrittiger internationaler Relevanz. Er re-
prasentiert in seiner Person den generellen Aufschwung, den die
Soziologie und insbesondere die Sozial- und Kulturtheorie in
Grofibritannien seit den 1970er Jahren genommen haben. Die
britische Soziologie stellt sich als historische Nachziglerin dar: In
weitaus schwicherem Mafle als in den Vereinigten Staaten, Frank-
reich und Deutschland vermochte sie sich wihrend der ersten
zwei Drittel des 20. Jahrhunderts zu etablieren. Die eigentliche
Institutionalisierung der Disziplin fand erst in den 1970er und
1980er Jahren statt. Dieser Nachteil der zeidichen Verzégerung
verwandelt sich jedoch in einen intellektuellen Vorteil. Wihrend

. die amerikanische, franzésische und deutsche Soziologie ihre

Problemstellung zunichst von den Klassikern zu Beginn des
20. Jahrhunderts erfahren, welche die Erosion des biirgerlichen
Zeitalters beobachten, um sich in den 1930er bis 1960er Jahren als
genuine Disziplin der Industriegesellschaft, der ,organisierten
Moderne“l, zu etablieren, wird die britische Soziologie genau in
jenem Moment intellektuell aktiv, in dem diese industriegesell-
schaftliche Moderne bereits zerfallt und einem zunichst kaum be-
griffenen hochmodernen, spitmodernen oder postmodernen
Nachfolgemodell Platz macht. Dieses auf den Begriff zu bringen
und dabei die neuesten intellektuellen Mittel zu erproben, die in
den 1970er Jahren in den gesamten Kultur- und Sozialwissen-
schaften im Zeichen des Cultural Tirn explodieren, betrachtet die
Soziologie in Grofibritannien von ihrem verspiteten Beginn an als

= ihre zentrale Aufgabe.

Die britische Soziologie ist damit die am.stirksten ,,postmo-

* dern” orientierte der grofien nationalen Soziologien und dabei
- zugleich in ihrer Verkniipfung mit der Soziologie anderer Com-
- monwealth-Linder von vornherein tibernational ausgerichtet. Die
- Serie international einflufireicher britischer Soziologen und So-
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Von Auguste Comte, dem ,,Griindervater” der Soziologie, bis zu
Englands Soziologiestar Anthony Giddens stellen die ,Klassiker
der Soziologie” in zwei Binden Leben, Werk und Wirkung der
groflen Soziologen dar. Ausgewiesene Sachkenner er6ffnen mit
diesen Portréts einen vorziiglichen Einblick in die Geschichte und
die wichtigsten theoretischen Konzepte der Soziologie.

Dirk Kaesler lehrt als Professor fiir Allgemeine Soziologie in
Marburg.
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