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Inclusion y exclusion monetaria

Monetary Inclusion and Exclusion

Cornelia Bohn
Facultad de Ciencias Sociales y Culturales, Universidad de Lucerna, Suiza

RESUMEN

Este articulo explora la relacién entre el medio dinero y el analisis de los mecanismos de inclusién y
exclusion. En la actualidad tales mecanismos siguen una ldgica de inclusién plural o multiple, opuesta a
la asimilacién. En una economia monetaria plenamente desarrollada, el dinero y la propiedad han
surgido como estructuras regulativas para la participacién en la practica econémica. De este modo,
discutiendo el enfoque de Luhmann, se traza aqui una distincién entre el centro, la semiperiferia y la
periferia del sistema econémico. Mientras el medio dinero incluye al conjunto de la poblacion, en la
periferia de la economia, a través del consumo, este articulo busca evidenciar que el mecanismo de
inclusion en el centro es la capacidad crediticia. Puede demostrarse que en su configuracién histérica, la
forma del crédito esta organizada de un modo dual: para obtener una ganancia y para promover la
inclusién social. En este sentido, los microcréditos son analizados como una forma global de inclusién
que no se basa en la distincién pobre/rico
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ABSTRACT

This article explores the relationship between the money medium and the analysis of mechanisms of
inclusion and exclusion. Such mechanisms currently follow a logic of plural or multiple inclusion as
opposed to assimilation. In a full-grown monetary economy, money and property have emerged as
regulative structures for the participation in economic practice. Discussing the approach of Luhmann, a
distinction is drawn between center, semi-periphery, and periphery of the economic system. While the
money medium includes the general population into the periphery of the economy through
consumption, this contribution can show that inclusionary mechanism of the center is creditworthiness.
It can be demonstrated that in its historical formation the form of credit is organized in a twofold
fashion itself: to make profit and to promote social inclusion. Microcredits are analyzed as a global form
of inclusion into the center which does not bear on the distinction poor/wealthy.

KEYWORDS: money; credit; inclusion; exclusion; differentiation
I. LA NUEVA SOCIOLOGIA ECONOMICA”

En las ultimas décadas la sociologia econdmica se convirtié en uno
de los campos mas avanzados de investigacion sociologica. Es posible que
esta energia que impulsa las investigaciones esté activada por desarrollos
de la economia mundial que no pueden ser pasados por alto, como los
nuevos regimenes de propiedad y produccion, y el desarrollo de un

" [N. del E.] Traducido del aleméan por Lionel Lewkow.
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mercado financiero global, lo cual requiere de descripcion y anélisis
(Boltanski & Chiapello 2007; Windolf 2005). Sin embargo, el impulso de
estas actividades de investigacion se debe también a la introduccion y
ensayo de nuevas teorias, conceptos y meétodos. La “New Economic
Sociology” originada en Estados Unidos gira, en esta nueva etapa,
alrededor de la diferencia analitica entre cultura y estructura. Por un lado,
parte de un analisis estructural de la teoria de redes y, por ende, de la
teoria de la informacion, con el concepto clave de “embeddedness’ y, por
otro, parte de conceptos de la sociologia de la cultura que subrayan la
construccion social y la impronta cultural de los fendmenos econdmicos.
La sociologia de la cultura ha dinamizado el debate, en tanto prob6 que la
cultura limita las estructuras y la racionalidad econémica, ya que las
estructuras —si se acepta la teoria de sistemas— estan cultural, cognitiva e
institucionalmente incluidas en sistemas. Todos estos puntos de vista son,
mientras tanto, tenidos en cuenta por el analisis estructural. Mientras que
la teoria estructural de redes deja curiosamente sin tratar en sus analisis
de los mercados el tema del dinero como medio de la economia, el
surgimiento de precios a través de relaciones mutuas de observacion, el
acceso al trabajo, a las profesiones y a los tlujos de informacion, vale decir,
los fendmenos de inclusion; Vivian Zelizer, desde una perspectiva de
teoria de la cultura, ha llevado a cabo estudios en los que se encuentran
diversos casos que refieren a los usos sociales del dinero. Con los
conceptos de “special monies” o “multiples monies’, muestra que el
dinero no es una sustancia neutral, sino que, por el contrario, aparece en
multiples modalidades de uso influenciadas culturalmente (Zelizer 1993,
1997, Swedberg 2004; Granovetter 1974, 1983; White 1981; Beckert 2006).
Casi al mismo tiempo, se ha desarrollado una tendencia relacionada
con la sociologia del conocimiento e investigacion empirica en el marco de
la “Sociology of Finance”, corriente que investiga los mercados y las
organizaciones financieras globales mediante los conceptos de
performatividad, “accountability” y célculo. Estos estudios de caracter
microsocioldgico buscan mostrar como lo econdémico en si es generado in
situ, de este modo, investigan los métodos, las practicas econdmicas
subyacentes y los contextos de sus modos de produccion. A diferencia de
Zelizer, quien analiza al dinero en la diversidad de sus usos sociales, en
los analisis de los mercados financieros que realiza la Sociology of
Finance, el dinero se convierte en un bien [Guf] arbitrario —en una
“mercancia” [Ware], podia decirse hasta antes de los neoclasicos—respecto
de lo cual, sin embargo, no se observa la especificidad del medio dinero,
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ni su significacion para la construccion y autonomizacion del sistema
economico. Los aspectos mediales de estos andlisis de las practicas
econdmicas en los mercados financieros se concentran en la creciente
pérdida de significado de la interaccion entre agentes de bolsa y su
ausencia fisica en la bolsa de valores, en favor de la comunicacion online.
Asi, muestran el significado de los modelos y las representaciones en las
teorias y las notaciones escritas y numéricas para la generacion de un
horizonte econdémico de sentido que debe ser producido nuevamente, una
y otra vez, en la praxis. El analisis estructural de la teoria de redes se
contrapone aqui a la performance cognitiva, contextual y practica.'

Los resultados de esos estudios no precisan ser cuestionados aqui,
sino mas bien dados por sentado. A pesar de esto, el vacio marcado —el
que refiere al analisis del dinero como medio de la economia- es el punto
de partida de las siguientes reflexiones. Asi, puede mostrarse que el medio
dinero no solo es un factor decisivo para la participacion en la economia,
en términos objetuales y temporales, sino también en términos sociales:?
el dinero esta especialmente involucrado en la determinacion del modo en
que los individuos, en tanto personas, son incluidos en la economia. De
este modo, se plantea la cuestion de si realmente es pensable una
exclusion de la economia y en qué formas sucede bajo las condiciones de
una economia monetaria desarrollada.

Los hallazgos en la dimension objetiva son inequivocos: en contra
de la sospecha de mercantilizacion general de la economia monetaria
moderna, uno encuentra la semantica y la praxis de la comunicacion
basada en el dinero. De ninguna manera la introduccién de la economia
monetaria llevd a una creciente mercantilizacion, sino a otra forma de
limitacion de lo que puede ser comprado. Mientras que aun en la Edad
Media europea el dinero estaba en juego en la adquisicion de las
“propiedades” mas diversas: cargos publicos, salud del alma, estatus,
Estados, titulos nobiliarios, titulos universitarios, recaudaciones tributarias
o influencia politica, en el presente, tal practica, en todo caso, tiene que

I Ver MacKenzie (2006), Callon & Muniesa (2005), Callon et al. (2007), Knorr-Cetina & Preda (2005),
Knorr-Cetina & Bruegger (2002).

2 Utilizo el concepto de dimensiones del sentido siguiendo a Luhmann (1984: 111): “Debemos [...]
aclarar la descomposicion del concepto abstracto de “sentido”. Eso se efectuara con ayuda del concepto
de dimension del sentido. Con esto, podemos abandonar también el concepto de sujeto. De este modo,
no es, por ejemplo, restaurada la dimension objetiva, sin embargo, tampoco es superada mediante un
sujeto que se opone a ésta, sino como resultado de que consideramos las remisiones objetivas s6lo
como una [dimensién] entre diversas dimensiones del sentido. No son opuestas a un sujeto, pero, si el
sentido ha de ser lo suficientemente complejo, tienen que adaptarse a complicadas interdependencias
con las remisiones de sentido temporales y sociales”.
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considerarse ilegitima y, por consiguiente, en si misma como un
fendmeno de exclusion en el sentido aqui empleado.

De tal modo, hay variaciones culturales e historicas que definen
aquello que “no tiene precio”.> Mientras en la dimensién objetiva, el ca-
racter imperial del dinero —junto a las limitaciones culturales y seman-
ticas— se detiene ante los imperios de la religion, la politica, la educacion y
la ciencia, sin embargo, precisamente, este cardcter manifiesta la
pretension de una inclusién universal en la dimension social: ni el color de
la piel, ni una “profesion deshonesta”, el género, la edad, la etnia o la
nacionalidad pueden excluir de la posesion y el uso del dinero; sin
embargo, a la inversa, solo la capacidad de pago y no, por ejemplo, la
indigencia, una “cuna noble” o la religion correcta, pueden ser factores de
inclusion en la economia monetaria.

En el presente articulo se argumenta que el significado y el fun-
cionamiento del medio dinero han sido pasados por alto en las investi-
gaciones recientes de la “Economic Sociology” y la “Sociology of
Finance’. La tesis de este articulo es que la inclusion en la economia
monetaria solo puede explicarse mediante el uso del medio dinero, el cual
incluye también los mecanismos de creacion de dinero, mientras que la
exclusion solo es observable en la economia moderna como exclusion
incluyente. Pues nadie puede estar completamente excluido del sistema
economico moderno, es decir, la economia mundial. Por tanto, en primer
lugar, voy a aclarar el concepto de inclusion y exclusion en el sentido aqui
empleado, con el proposito de realizar, en segundo lugar, un bosquejo
sociologico del modo operativo del medio dinero, con vistas a las
diferentes interpretaciones de los fendmenos econdémicos y a las
semanticas historicas del dinero. Sin pretender negar otras formas de
inclusion y exclusion en la economia, me concentro en el mundo finan-
ciero como el “nacleo operativo del negocio” de la economia monetaria.
Como puede mostrarse en lo que sigue, resulta significativo diferenciar en
el sistema econdmico moderno el centro, la semiperiferia y la periferia.

II. INCLUSION Y EXCLUSION COMO DIFERENCIA ESTRUCTURANTE DEL SISTEMA
ECONOMICO

El andlisis de la inclusion y la exclusion reemplaza a las teorias de la
asimilacion e integracion. A modo de bosquejo, se podrian resumir las

% Para la Edad Media cf. Wood (2002), esp. cap. 3. Para las discusiones presentes sobre el precio de lo
que por naturaleza “no tiene precio”, véase Fourcade (2011) y también Derrida (1992).
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teorias en cuestion del siguiente modo: contra la teoria de la asimilacion,
se evidencia un orden de inclusién cada vez mas plural que Parsons
describio para los Estados Unidos de fines de los afios 60. La proliferacion
de los roles de participacion —por ejemplo, en la educacién y en la
economia— junto a una autonomia creciente de esta participacion frente a
caracteristicas adscriptivas —como el origen, la religion y el color de piel-
no conduce solo a un orden plural de estatus, sino también a una clara
diferenciacion entre asimilacion e inclusion. Como afroamericano uno se
puede convertir en presidente de Estados Unidos y como ciudadano suizo
en CEO del Deutsche Bank.
De acuerdo con Parsons:

In a pluralistic social structure, membership in an ethnic or religious group does
not determine a// of the individual’'s social participations. His occupation,
education, employing organization and political affiliation may in varying
degrees be independent of his ethnicity or religion. On the whole, the trend of
American development has been toward increasing pluralism in this sense and,
hence, increasing looseness in the connections among the components of total
social status. This trend has one particular important implication for our
purposes, namely, that it is essential to make a clear distinction between
inclusion and assimilation (Parsons 1976: 429).

En conexion con Parsons, pero sin asumir la tesis de una integracion
normativa, Luhmann parte de que los 6rdenes de inclusion y exclusion
varian histéricamente, pues los correlaciona estrictamente con la forma de
diferenciacion de la sociedad. Parsons interpreta la evolucion sociocultural
como un aumento del “adaptive upgrading’, “differentiation”,
“inclusion” y “value generalization” (Parsons 1971: 26). Contra esta
representacion demasiado lineal, Luhmann pone énfasis en que la
posibilidad de la exclusiéon acompatie a la inclusion y reformula el pro-
blema en términos de una relacion no teleoldgica entre la diferenciacion y
la variable de la inclusion/exclusion. Las formas de diferenciacion son
entonces “...reglas para la reiteracion de las diferencias de inclusion y
exclusion dentro de la sociedad, pero, a la vez, formas que presuponen
que uno participa de la diferenciacion misma y sus reglas de inclusion, sin
ser de esto excluido” (Luhmann 1997: 622).

Si la diferencia inclusion/exclusion es intrasocietal [innergese-
lIschaftlich], las inclusiones y exclusiones tienen lugar en la sociedad. En
las sociedades segmentarias, la exclusion todavia refiere a un “exterior” (el
homicidio, el destierro, la ruptura de todo contacto), sin embargo, la
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exclusion tiene lugar, como operacion, en la sociedad. Ya en las
sociedades estratificadas, esta diferencia toma crecientemente una forma
intrasocietal en la medida en que la exclusion de un estrato, un territorio,
una congregacion o una comunidad doméstica, significaba la inclusion en
otra esfera social, culminando en centros de confinamiento como
monasterios, workhouses, oficios poco honorables u otras posiciones
sociales relegadas. La exclusion —también en la forma de las politicas
explicitas de exclusion de la Edad Media tardia y la Modernidad
temprana— no significa, con esto, exclusion de la sociedad, se trata mas
bien de un regulativo interno que en determinados casos esta justificado a
partir de un estatus especial.

En la sociedad mundial del presente, es por completo evidente que
la diferencia inclusion/exclusion es intrasocietal. Puesto que solo hay una
sociedad mundial, ya no hay espacios sociales vacantes (Luhmann 1982:
132-133; Heintz et al. 2005: esp. 8; Bohn 2009: 46). En consecuencia la
socialidad ya no puede acontecer en un exterior. En la sociedad
contemporanea, es decir, la sociedad mundial diferenciada funcio-
nalmente, la problematica de la inclusion/exclusion, segin la teoria de
Luhmann (1995, 1997: 618 y ss.), se plantea otra vez de una forma
fundamentalmente diferente. Esta en la logica de la diferenciacion fun-
cional abrirle a cada participante de la vida social el acceso a todas las
funciones hasta el punto en que la funcién misma lo permita o no carezca
de sentido para esta. En las sociedades estratificadas, la inclusion esta
orientada por el origen y por la pertenencia a la comunidad doméstica.
Esto concierne también a los esclavos y el servicio doméstico. La inclusion
y, subsecuentemente, la determinacion de las formas de vida individuales,
se concretizan aqui mediante la posicion social. Recién con la disolucion
del modelo clasico de inclusiéon se establece un procesamiento
contingente en la interseccion del individuo y la sociedad, bajo la forma de
trayectorias individuales en sentido general. Las trayectorias
profesionales, las trayectorias académicas o las trayectorias matrimoniales
son tan importantes como la participacion en publicos especificos de
subsistemas.* Con esto, se correlacionan las formas plurales o mdltiples de
inclusion en los subsistemas de la sociedad, aunque no estan integradas
entre si, ni pueden convertirse unas en otras. Contra toda objecién que
podrian plantear las teorias de la desigualdad, la inclusién en un
subsistema de la sociedad ya no condiciona cémo y en qué medida uno
participa en otros sistemas funcionales. PPara el medio dinero, eso significa

* Para el concepto de ptblico de un subsistema ver infra.
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que la posesion de dinero no implica necesariamente la posesion de
titulos académicos, buenas o malas calificaciones en el sistema educativo,
la participacion en relaciones intimas, el acceso a practicas religiosas, la
comprension del arte o la ciencia.”

A diferencia de la perspectiva de los subsistemas organizados je-
rarquicamente, desde la perspectiva de los sistemas funcionales, no hay
ningin motivo de exclusion y ningun tipo de legitimacion para la
exclusion. En la modernidad los motivos de exclusion se presentan en las
organizaciones y, segun la situacion, también en las interacciones.
Mientras que para las organizaciones, por el contrario, la exclusion de
todos aquellos que no son miembros es el caso normal y completamente
legitimo, la inclusion universal es un elemento de la autodescripcion de la
diferenciacion funcional. No hay ninguna razon evidente para excluir a
alguien del uso de dinero, del acceso a los mercados, del amparo legal, del
matrimonio, del acceso a la educacion o la libre eleccion de una religion,
asi y todo, se pueden observar —este es mi argumento— marginaciones
internas y formas de exclusion incluyente en los subsistemas modernos y,
por lo tanto, también en la economia moderna.

Para la realizacion del postulado del acceso universal a todos los
sistemas funcionales, se requieren una multiplicidad de desarrollos
semanticos y estructurales: la diferenciacion de publicos especificos de los
subsistemas, la semantica de la igualdad y los derechos humanos como
supuesto semdantico omnicomprensivo, asi como la transcripcion y
diferenciacion de semanticas especificas de los subsistemas. En el caso de
la economia, se constata, por ejemplo, la transformacién de una semantica
de la indigencia [Bedlirftigkeifl en una semantica generalizada de la
necesidad [Bedliirfnis] que también incluye a las clases superiores.
Indigentes son solo los pobres y los carentes de medios, sin embargo,
también los ricos tienen necesidades (Appleby 1976, 1978; Pichler 1983).
Por ultimo, se necesita de la construccion de estructuras especificas de
subsistemas que les permitan a estos regular autonomamente la inclusion
y la exclusion: educacion obligatoria para el conjunto de la poblacion en el
sistema educativo; capacidad juridica y contractual en el sistema juridico;
propiedad e ingresos como estructura normalizada para la economia.

> Diversas investigaciones sobre las universidades de elite en Estados Unidos proveen evidencia
empirica acerca de la muy limitada convertibilidad entre el dinero y el talento. Para un estudio sobre los
cambios semanticos relativos al concepto de “mérito” y la inclusién en las universidades de elite, ver
Karabel (2006).
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Inicialmente la diferenciacion de la economia moderna, que se
efectia como distanciamiento creciente frente a aspectos politicos y
familiares, toma, sin embargo, el camino hacia el cddigo de la propiedad.
La diferencia propiedad/no-propiedad no significa que solo los
propietarios estan incluidos en la economia o aun en la sociedad, como lo
pronosticé la semantica liberal de transicion de la burguesia propietaria o
del individualismo burgués. Solo al propietario, ya que pagaba impuestos,
le era confiada la responsabilidad por el conjunto, solo a él le era
concedida la participacion en el “censo electoral” [Zensuswahlrechd].®
Aqui, la inclusion seria llevada a cabo por el valor positivo de la distincion.
Pero este codigo implica antes bien “que, en referencia a fodos los bienes
que pueden ser poseidos, cada uno, es propietario o no-propietario, y que
terceras posibilidades estan excluidas” (Luhmann, 1988: 89). La propiedad
es siempre excluyente en la medida en que la propiedad de uno excluye a
todos los otros. Por supuesto, la propiedad comunitaria es un caso
singular en este respecto, aqui otras comunidades son excluidas de la
propiedad. Sin embargo, al aceptar la exclusion de la propiedad concreta
de los otros, los no-propietarios son incluidos en la economia. Solo si
estuviesen excluidos de toda posibilidad de adquisicion de propiedad,
estarian excluidos de la economia.

El primer cédigo de la actividad econdmica es y siempre ha sido el
codigo de la propiedad relacionado con los bienes materiales —el trabajo y
el cuerpo propio constituyen excepciones muy discutidas de lo que
normalmente se entendié como propiedad-. Este codigo fue seguido por
la monetarizacion de la economia como segunda codificacion, la cual
recién desvinculaba la transmision de la propiedad del limite de sus leyes
naturales. La economia monetaria incluye ahora también al trabajo y la
posesion de la tierra en el medio dinero, dado que ambos pueden
venderse. La propiedad moderna se diferencia de las concepciones de
propiedad de la Edad Media europea a partir de la posibilidad de
transferirla a otros mediante el dinero (Pocock 1979).

La segunda codificacion del sistema econdmico, pagar/no-pagar, no
solo expresa el fuerte anclaje del sistema en la temporalidad de los
acontecimientos, en una medida inusual en comparacion con otros
sistemas, también es un supuesto de su creciente inmaterialidad, en el
sentido de que se trata de una esfera econdémica ya no motivada por

¢ El liberalismo vio al Estado como una solucién politica del problema de la propiedad. Al respecto ver
Locke (2008 [1680]: 350-351): “Por lo tanto, el principaly grandioso fin de que los hombres se unan en
comunidades politicas y se pongan bajo el amparo de un gobierno es /a preservacion de la propiedad’ .
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valores materiales, como el aprovisionamiento y abastecimiento o la
transferencia de bienes. Esto concierne tanto al crecimiento de los pa-
trimonios basados en tenencias y derechos de propiedad inmateriales, asi
como al crecimiento exponencial del sector financiero en los tultimos
treinta afos. El crecimiento aparentemente ilimitado de las transacciones
financieras y su relacion asimétrica con la transferencia de bienes hablan
en favor de la inmaterializacion de la economia, pues “The volume of
foreign exchange transactions is close to 1 500 trillion dollars a day, which
is more than seventy times the daily volume of international trade of
goods”.” Por consiguiente, el entrelazamiento de pagos no solo se
extiende hacia lo inmaterial, como por ejemplo, el conocimiento y las
patentes, abarca también al medio dinero mismo, cuya reflexividad se
expresa en la forma de pagos y transacciones tales como el cambio de
divisas, el mercado de derivados y futuros. Con la reflexividad del medio
dinero en una economia monetaria, cobran mayor fuerza en la
comunicacion econoémica los elementos creados a partir de promesas y
expectativas frente a los elementos fisicamente existentes. Por tanto, la
pregunta por la forma en que es producida la “riqueza de las naciones”, y
sobre todo quiénes y como participan en estas “riquezas”, ya no se puede
responder, como argumentaba Smith, mediante el analisis del “trabajo” y
su organizacion. Por consiguiente, el problema de la inclusion y la
exclusion en la economia no queda claramente enfocado a partir de la
referencia a la propiedad y la participacion en la asi llamada “economia
real”.

En lo que sigue, quisiera completar este bosquejo mediante algunas
precisiones y supuestos adicionales que han de ser la base de lo que
mostraré con posterioridad.

II.1. QUIASMOS. LA EXCLUSION COMO CONSECUENCIA DE LA INCLUSION.
(OCASIONES INTERNAS Y EXTERNAS DE INCLUSION Y EXCLUSION

Mi punto de arranque es que, mediante un andlisis mas preciso, los
fendmenos que se observan en el presente bajo el concepto de exclusion

7 Goldfinger (2000: 72) considera a este desarrollo como “shift from tangible to intangible Economy”.
Cf. Goldfinger (2002). La parte del comercio de bienes, entre el conjunto de las transacciones
monetarias, se estima que representa actualmente el 5%. Ver también Bryan & Rafferty (2007), quienes
discuten la significacion de una creciente inmaterialidad de la economia para el concepto de dinero, sin
alcanzar, no obstante, una conclusién convincente. Hilferding acufié el concepto de “finance market
capitalism” para describir desarrollos similares. El campo de investigacién de la “ Sociology of Finances”
incluye précticas financieras de este tipo. Para estudios mas recientes sobre este problema ver
Mackenzie (2009), donde se habla de la virtualizacién del dinero.
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se pueden describir como consecuencias de la inclusion. Aun si los
sistemas funcionales no conocen ningtin motivo para la exclusion, debido
precisamente al postulado de la inclusion universal, disponen de
mecanismos de exclusion incluyente o de marginacion interna.® Por tanto,
la diferencia inclusion/exclusion es un principio estructurante dentro de
los sistemas funcionales. En este terreno, el ejemplo mas usual es la
quiebra como consecuencia de malas inversiones, especulacion o
desarrollos coyunturales inesperados, pero, como la mayoria de las formas
de exclusion, después del cumplimiento de un plazo determinado, es
absolutamente reversible.” En algunos casos las ocasiones de exclusion
econOmica pueden ser impulsadas desde afuera de este sistema. Una
expropiacion motivada politicamente tiene razones politicas, pero
consecuencias economicas, las cuales nunca conducen unicamente al
deterioro de la situacion econdmica, sino, sobre todo, a la exclusion del
centro y la semiperiferia de la economia. La limitacion del derecho de
migrar sus capitales impuesta a los judios durante el nacionalsocialismo
serfa un ejemplo de ello, otro, es el control de divisas practicado en la
misma época (Stiitzel 1975: esp. 14). Asimismo, una penalidad juridica
puede ser econdmicamente ruinosa y conducir a la pérdida de ingresos y
la exclusion del consumo. A la inversa, la inclusion en la economia, por
ejemplo, a partir de un “patrimonio inmerecido” producto de una
herencia familiar, puede dar lugar a importantes consecuencias
economicas.

I1.2. INCLUSION PLURAL O MULTIPLE EN LA ECONOMIA

Los 6rdenes de inclusion y exclusion plurales que se observan en el
conjunto de la sociedad se repiten en el nivel estructural de los sub-
sistemas singulares. En la economia monetaria, sobre la base del acceso
general a los mercados y el uso normalizado del dinero, los ingresos y la
propiedad se han desarrollado como formas institucionalizadas que
regulan la participacion en la comunicacion econdmica. A estas es-
tructuras corresponden multiples roles, posiciones y formas de dirigirse a
los individuos, a través de los cuales, estos pueden ser incluidos en la
economia como personas: agentes de mercado, propietarios de capital y
valores, empresarios, trabajadores y empleados, especuladores, inversores,

8 Existen estudios que sustentan esta relacién para el sistema educativo (Bourdieu et al. 1999) y la
segregacion espacial de los pobres en guetos en Estados Unidos (Wilson 1996).
? Con respecto a la reversibilidad de la exclusion ver Bohn (2009).
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pensionistas, titulares de cuentas bancarias, comerciantes, audiencias de
publicidades, observadores de precios como base para decisiones de pago,
accionistas, compradores y vendedores de divisas, deudores y acreedores.

II.3. LA OPERACION INCLUYENTE DEL SISTEMA ECONOMICO: LA CREACION DE
CAPACIDAD DE PAGO

Mientras se puede observar, estructural y semanticamente, una
pluralizacion creciente de la inclusion en el sistema funcional de la
economia, el acceso operativo al mismo se condensa en una operacion
que define los limites del sistema. La inclusion en el desarrollo operativo
de un sistema econémico basado en el ingreso, basado en la propiedad,
en la formacion del mercado y la monetarizacion, lleva siempre —esa es mi
tesis— al uso normalizado del medio dinero, y esto quiere decir, a la
creacion de capacidad de pago que, en el centro del sistema, como se vera,
incluye la solvencia crediticia asumida como capacidad de pago.

I1.4. CENTRO, SEMIPERIFERIA Y PERIFERIA

La representacion de la inclusion a partir de la diferenciacion del rol
de los profesionales y el rol de publico es poco plausible para el sistema
economico. Para el ambito de la religion Weber mostr6 la com-
plementariedad de los roles de clérigos y laicos. Sin embargo, ;quién son
los profesionales y quién es el publico en el sistema econdémico? Tampoco
la asimetria entre productores y consumidores que se desprende del
paradigma de la produccion representa las mdltiples inclusiones en la
economia monetaria desarrollada. En mi opinion se puede introducir de
forma maés precisa una gradacion y estructuracion de la dinamica de
inclusion y exclusion en la economia mediante la diferenciacion del
centro, la semiperiferia y la periferia.

El andlisis del centro, la semiperiferia y la periferia, se presenta de
muy diversas maneras en la bibliografia. Wallerstein introdujo estos
conceptos en el contexto de sus consideraciones sobre el sistema mundial
moderno para analizar las relaciones de desigualdad y poder entre los
Estados de Europa como “tierra madre del capitalismo” y las regiones
periféricas de la economia capitalista mundial. Como semiperiferia,
denomina a las regiones que se desprendieron del centro y aquellas que
ascendieron de la periferia sacando provecho de los cambios geopoliticos
de una economia mundial expansiva y jugando un rol importante como
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“middle areas” en el equilibro de poder entre el centro y la periferia. La
diferencia centro/periferia es interpretada aqui como dindmica de poder
entre regiones del mundo y, al fin y al cabo, como modelo territorial-
espacial (Wallerstein 1974; 1979).

Se puede encontrar una utilizacion teorético-estructural de esta
diferencia en Baker (1992), quien distingue a los actores financieros segiin
su ubicacion en el centro, la periferia y la semiperiferia del sistema
economico. Mediante un analisis estadistico de la estructura empirica de
los mercados financieros, Baker puede mostrar que en los bancos, como
centros institucionales de la economia, de ningiin modo estan los medios
de control de las decisiones econdmicas. El sector privado, como una
importante fuente de crédito, participa cada vez mds en la creacion de
dinero y poder adquisitivo. Segun los resultados de su analisis, esto
implica que no son los bancos, e incluso los bancos centrales, sino
instituciones financieras privadas “no bancarias” las que ocupan el centro
de la economia, en el sentido del poder de definicion y decision (Baker
1992: 134)."° Lo que el dinero es y lo que vale, segiin Baker, lo decide su
uso efectivo y siempre cambiante; los lugares de regulacion y control de
este uso, de ninguna manera son necesariamente los bancos centrales. La
diferencia entre centro, semiperiferia y periferia es exhibida aqui como
modelo estructural e institucional.

Finalmente, de un modo significativo para nuestro contexto, en
contraste con Wallerstein, Luhmann utiliza la diferencia centro/periferia
de una manera no territorial-espacial, sino como forma de diferenciacion
interior a los subsistemas sociales. El concepto de semiperiferia no esta
presente en Luhmann. En perspectiva historica —asi se pueden interpretar
estas reflexiones— los subsistemas se han desarrollado siempre alrededor
de centros institucionales y, en la mayoria de los casos, organizacionales.
En el caso de la politica esto es el aparato estatal; en el campo de la
religion las iglesias; en el caso de la ciencia las universidades; en la
economia las entidades bancarias; en el derecho las cortes que luego son
designadas como sistema parcial diferenciado al interior del sistema
juridico (Luhmann 2004: esp. 274 y ss).!! Sin embargo, mientras las cortes

19 Por ejemplo, esta tesis se confirma en las consideraciones actuales del Banco Central Europeo de
poner a las empresas de crédito privadas a la par de los bancos en lo que respecta a las condiciones de la
reserva minima. Lo mismo se percibe en el hecho de que los economistas britanicos estan discutiendo
actualmente si los bancos centrales estan inherentemente amenazados por la bancarrota.

" Hahn (2008) apunta a la creciente importancia de la distincion centro/periferia para el andlisis de los
subsistemas mismos en la obra tardia de Luhmann. En sus primeros trabajos esta distincion es utilizada
solo en lo que respecta a las sociedades pre-modernas como un todo.
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estan al principio de la diferenciacion del sistema juridico, las entidades
bancarias desarrolladas son, antes bien, la culminacion de la
diferenciacion del sistema economico. Para el funcionamiento presente de
los sistemas, la diferencia centro/periferia apunta al relevo de los modelos
jerarquicos. Tomando como ejemplo la jurisprudencia, Luhmann mostr6
como la organizacion de las leyes se convierte en un centro provisto de la
norma que prohibe la denegacion de justicia, mientras que la realizacion
de contratos y la elaboracion de la legislacion forman la periferia. De
ninguna manera el centro y la periferia mantienen entre si una relacion
jerarquica. En la economia se puede encontrar una estructura comparable.
El sistema bancario se desarrolla como el centro, mientras que la
produccién y el comercio pertenecen a la semiperiferia, constituyendo el
consumo la periferia del sistema economico.

Ni Wallerstein, ni Baker o Luhmann relacionaron la diferencia
centro/periferia con el problema de la inclusion y la exclusion. Sin em-
bargo, solo en esta conexion se descubre el rédito de la diferencia cen-
tro/periferia para mi argumentacion. Para conectar ambas figuras tedricas,
complemento los tres paradigmas —es decir, la interpretacion territorial de
Wallerstein, el posicionamiento institucional apoyado en el poder de los
diferentes actores econdémicos que muestra Baker y el enfoque que
desarrolla Luhmann de la diferenciacion interna de los sistemas basada en
centros organizacionales— con un aspecto adicional. El punto de partida
de mis consideraciones es el medio dinero en tanto logro evolutivo
decisivo para la economia diferenciada y la operacion incluyente basica
del sistema econdémico que se desprende de alli: la creacion de capacidad
de pago. Por lo tanto, en las siguientes consideraciones la diferencia entre
centro, semiperiferia y periferia se orienta estrictamente a las practicas y
operaciones referidas al medio dinero.

Si uno sigue esta propuesta, entonces, la inclusion se realiza en el
centro de la economia monetaria mediante todas las operaciones encar-
gadas de la creacion de dinero. En contraste con la perspectiva cldsica y
neoclésica, el dinero ya no puede ser interpretado como un “velo neutral”
invisible que se superpone a la economia real motivada por la produccion
y los bienes tangibles. Para la economia monetaria desarrollada, se puede
presuponer que las necesidades de la comunidad domeéstica y el
abastecimiento no son fuerzas que motivan a la economia, sino la
economia financiera, y esto quiere decir, el mecanismo monetario
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mismo."” El mecanismo de creacién de dinero es descripto en diferentes
enfoques tedricos como mecanismo de crédito. Sobre ello volveré mas
adelante. Si el centro de la economia monetaria no es la produccion, sino
el sistema financiero, la relacion entre acreedor y deudor puede ser vista
como dinamica basica de la inclusion en este centro.

La inclusion en la semiperiferia, que puede describirse como esfera
de la produccion y el comercio, se realiza mediante la propiedad y los
ingresos como formas de creacion de capacidad de pago. Las practicas
especificas de la semiperiferia son la elaboracion de presupuestos
[Budgetierung], el trato doméstico con el dinero y la inclusion en el tra-
bajo como forma normal de obtencion de ingresos, pero también la
competencia por porciones del mercado mediante innovaciones pro-
ductivas. También los futuros o las operaciones a plazo, como formas
especificas de comercio, son practicas de la semiperiferia, cuya finalidad
no es el consumo o la creacion de dinero, sino la minimizacion del riesgo
de las relaciones de comercio, las cuales, sin embargo, como muestran las
crisis econdmicas, pueden tener el efecto no intencionado de maximizar
tales riesgos.

Finalmente, se puede describir como periferia del sistema econo-
mico moderno a la esfera del consumo. Sin duda, con el dinero es posible
comerciar, pero el dinero mismo no es consumible. Aqui se trata del
aprovisionamiento del conjunto de la poblacion con bienes y servicios. Las
practicas tipicas de la periferia consisten en la determinacién de fines del
dinero externos al sistema.”” A la periferia del sistema econdémico
pertenecen también el gasto de las asignaciones publicas que, a través del
consumo, encuentran nuevamente su entrada en la circulacion
econdmica, pero no fueron obtenidas por sus receptores mediante la
inclusion en la semiperiferia. Los receptores de estas asignaciones que en
vez de dinero para comprar bienes, obtienen los bienes mismos o vales
reservados para un fin, estan también excluidos de la periferia en el
sentido de una exclusion incluyente que en este caso también podria

2 En sus investigaciones sobre la esencia del dinero, Schumpeter (2008 [1929]: 218) ya sefialé hacia su
“autonomia que no hace caso a los cambios en el corpus de las mercancias y carece de sentido desde
esta perspectiva”. Asi, concluye que, estrictamente hablando, la unidad de medicién es independiente
de cualquier vinculo con el valor de los bienes.

13 Desde el siglo XIX el consumo ha cargado una connotacién femenina. Evidencias al respecto hay en
Zola (1883). Comprobaciones empiricas de esta tesis con referencia al presente de Alemania se pueden
hallar en Burzan et al. (2008: 63-70). En el contexto de mi argumentacién, es interesante destacar que
las semanticas del siglo XIX tenian por objetivo confinar la practica emergente de la especulacion
financiera al centro y, por consiguiente, evitar una tentacién de la periferia, es decir, el consumo
femenino. Cf. Staheli (2005: 265-301).
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designarse como inclusion excluyente. La operacion incluye en la
circulacion de mercancias, pero no en la circulaciéon de dinero, ya que
excluye de aquello que constituye el medio dinero: la libertad de eleccion
de los bienes, de mercado, del momento en que gastar el dinero o del
lucro de no gastarlo.

Los centros no pueden operar sin una semiperiferia o una periferia,
asi como, a la inversa, la periferia y la semiperiferia no pueden existir sin
un centro. Por lo tanto, aqui no se postula ninguna diferencia de rango o
de relevancia social. Mas bien se puede partir de un entrelazamiento
circular de las operaciones de las diferentes esferas. Mas adelante volveré
sobre este punto. En referencia al sistema econémico, esto significa que la
creacion de dinero en el centro estd en una relaciéon estrecha con la
semiperiferia, siempre y cuando se trate de crédito para inversiones o
adquisicion de propiedades, asi como los pagos en la esfera del consumo
estan implicados en la creacion de capacidad de pago en la semiperiferia.
En referencia a la inclusion de las personas en el mecanismo del dinero,
esto significa, generalmente, que la inclusion en el centro esta organizada
de forma compatible hacia abajo, pero la inclusiéon en la periferia no lo
estd hacia arriba. Mientras que en la teoria de Wallerstein (1974: 350) las
“external arenas” deben interpretarse como regiones excluidas de la
economia mundial, mi punto de partida es que la participacion y la
marginacion interna en la economia moderna tiene que indagarse
primariamente a partir de la gradacion de exclusion e inclusion en el
medio dinero. Esta gradacion no tiene que reducirse a una escala que se
basa en los polos “rico” y “pobre”. La riqueza y la pobreza no son la
variable decisiva, antes bien se podria formular con agudeza: solo quien
pone su vida ante la amenaza de la quiebra estd incluido en la economia
monetaria, aquellos que lo hacen recurriendo al crédito, en su centro.

Las siguientes consideraciones se concentran en la inclusion y la
exclusion en el centro del sistema econdémico, por consiguiente, en las
practicas que conciernen a la creacion misma de dinero. Para ello es
necesario analizar con mayor precision el mecanismo del dinero y la
relevancia tedrica de las formas especificas del crédito.
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III. EL. DINERO COMO MEDIO Y LA CAPACIDAD CREDITICIA COMO PRINCIPIO DE
INCLUSION Y EXCLUSION EN EL CENTRO DE LA ECONOMIA

III.1. EL MEDIO DINERO

La incertidumbre y la imprevisibilidad bajo condiciones de escasez
pueden ser consideradas como problemas fundamentales de la praxis
econdmica moderna. El mecanismo de la confianza reacciona frente al
problema de la incertidumbre en la comunicacion mediada por el dinero.
En la economia moderna, esto significa confianza en los sistemas.
Aceptando dinero confio en una economia mundial que funciona, es
decir, en que puedo volver a usarlo como medio de pago en todo el
mundo, para cualquier fin, en cualquier momento, en cualquier mercado,
cambiandolo por cualquier divisa. En este sentido, se le atribuye
comunmente al medio dinero una ganancia de libertad temporal, objetiva
y social." Con su funcién de conectar el presente y el futuro, el dinero
reacciona al problema de la imprevisibilidad, en el sentido de la
incertidumbre de las expectativas futuras. En esto Keynes, quien ya habia
desechado el paradigma del intercambio, discernié la significacion mas
importante del medio dinero: “The importance of money essentially flows
from its being a link between the present and the future” (Keynes 1936:
293). La conservacion del valor, funcionar como medio de pago, unidad
de medida y calculo, entre otras, son funciones clasicas que le son
atribuidas una y otra vez al dinero. Es comun a estas interpretaciones el
hecho de que omiten caracteristicas esenciales del medio dinero.

El dinero tiene que ser interpretado aqui como un medio de co-
municacion simbdlicamente generalizado.” Funciona como medio insti-
tucionalizado de pago que hace posible las expectativas de pago. Solo asi,
a la vez, puede franquear la divergencia ego/alter constitutiva de las
situaciones sociales, es decir, al estar disponible como simbolo al cual ego
y alter se pueden remitir de igual manera. Frecuentemente la historia del
simbolo monetario es relatada como la historia de su “desnaturalizacion”
(Bloch 1954 [1936]). Pueden ser vistos como momentos de corte y etapas
importantes en este proceso, la emision de papel moneda a través del
banco de Inglaterra en 1696, la conferencia de Bretton Woods y el
abandono del patréon oro por el gobierno estadounidense en 1971. La

4 Lo que Simmel (1989 [1900]: esp. 375-482) tenia en mente era, principalmente, la dimensién social en
el sentido cultural-tedrico de una ganancia individual de libertad.
5 Cf. Luhmann (1988) esp. cap. 7.
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aceptacion de los primeros billetes como medio de pago fue facilitada en
Inglaterra a partir de la escasez de moneda en metalico [Miinzknappheit]
dispuesta por el mismo parlamento. Sin embargo, ain mas importante fue
que la solvencia de estos billetes estaba refrendada por la recaudacion
tributaria total de la corona que no estaba completamente declarada
(Hutter 1993; 1999; Carruthers 1996). La separacion del valor del dinero
respecto al patron oro —naturalmente nunca estaba todo el dinero
respaldado por oro— marca en este sentido el punto final del desarrollo en
cuanto el valor del dinero ya no podjia ser calculado y determinado a partir
de un valor exterior a este, sino solo en referencia a otras monedas
(divisas). Sin embargo, el andlisis socioldgico no descubre aqui la creciente
disolucion del respaldo natural del dinero mediante el caracter simbdlico
del dinero mismo. Contra la interpretacion naturalista, se puede
argumentar que la valoracion y la eleccion misma del oro —también, por
ejemplo, de las conchas de caracoles o el cacao— siguen una convencion
social. Por consiguiente, el dinero es siempre un simbolo en el sentido de
que no tiene ningun valor intrinseco y es generalizable al ser fungible para
los usos mas diversos, definidos culturalmente. La fungibilidad, en el
sentido juridico y economico de la transferibilidad y la universalidad social
del medio dinero, no contradice la determinacion cultural e individual de
su fin, sino que aquella es precisamente el presupuesto para que el medio
dinero pueda tomar diferentes formas. Por tanto, deberia modificarse la
teoria de Zelizer ya mencionada. De este modo, si el caracter simbdlico del
dinero —después de Bretton Woods— no es nuevo, la (auto) descripcion del
medio gana, sin embargo, una nueva cualidad como medio
autorreferencial que conserva su estabilidad, siempre a partir de una
referencia a si mismo.

Una condicidn para su autoestabilizacion es la escasez del dinero, el
que en razon de la artificialidad y caracter simbolico ahora comprendidos,
puede ser incrementado de forma arbitraria. La institucionalizacion del
dinero como medio de pago va acompanada entonces por la necesidad de
una institucionalizacion de la escasez. De todos modos, los medios de que
dispone una sociedad para producir escasez son en si mismos escasos
(Hahn 1987). Para el medio moderno del dinero, esto sucede a través de la
institucionalizacion, desde el siglo XIX, de un sistema bancario de dos
niveles: banco central estatal y banca privada comercial. Entonces, el
dinero desde hace tiempo ya no es solo dinero en efectivo, sino también
dinero bancario y se genera a si mismo mediante los mecanismos del
crédito y del endeudamiento. El flujo constante de dinero de los medios
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monetarios disponibles no se deja aclarar mas que como encadenamiento
de promesas reciprocas de pago.

En consecuencia, cabe preguntarse qué significa para la inclusion y
exclusion en el centro de la economia esta definiciéon del dinero como
medio simbdlico fungible, dinero cuyo modo dominante de operacion en
este centro es la promesa de pago. Si no tratamos la cuestion sobre el
centro de la economia monetaria, ni como comercio con dinero a partir de
la sociologia de los mercados financieros, ni la abordamos en referencia a
la organizacion de los bancos y los bancos centrales, sino que la
determinamos —esta es la propuesta del texto— mediante todas las
operaciones que tienen que ver con la creacion de dinero, entonces esto
sugiere poner en foco los mecanismos mismos de creacion de dinero.

III. 2. LA CREACION DE DINERO A PARTIR DEL CREDITO Y LA CAPACIDAD
CREDITICIA COMO MECANISMO DE INCLUSION Y EXCLUSION

La suposicion de que el dinero se crea a partir del crédito se puede
encontrar en multiples variantes en la teoria econdmica. Sigo las
consideraciones del monetarismo keynesiano, la economia de la pro-
piedad y el teorema de Samuelson de la creacion de dinero bancario para
utilizar sus conocimientos en el andlisis de la inclusion y la exclusion en el
centro del sistema econdmico. El dinero, asi se puede resumir la tesis del
keynesianismo monetario, no es crédito pero surge a partir del crédito. No
los actos de intercambio, este es el argumento, sino las relaciones de
endeudamiento fundamentan la funcién del dinero. Junto a este supuesto
genealdgico, aparece la consideracion sistémica de que la creacion de
dinero se basa en una relacion acreedor-deudor, en la cual el banco
central —sin correr el riesgo del crédito— asume el rol de acreedor. Segtn el
keynesianismo monetarista, el dinero es un crédito del banco central y
cada pago, con esto, se convierte en un crédito que busca un “nuevo
deudor”. Este supuesto se refiere a todo pago con dinero del banco
central, que exonera tanto a los bancos como a las personas de una
permanente prueba de solvencia crediticia “personal”. No ofrece, sin
embargo, ninguna informacion sobre la pregunta, relevante tedricamente,
acerca de la inclusion, esto es: jcomo llegan las personas o las
organizaciones a la posesion de “crédito” para el cual buscan un nuevo
deudor? La economia de la propiedad complementa estas consideraciones
generales sobre la creacion de capacidad crediticia a través del supuesto
de que la génesis del dinero y el proceso de creaciéon de dinero se pueden
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enfocar mediante la probabilidad de prima de propiedad
[Eigentumsprdmie]. (Heinsohn & Steiger 2006; Carruthers & Ariovich
2004).

En una economia monetaria desarrollada, por consiguiente, se di-
ferencia el mecanismo de crédito que subyace al medio dinero, en una
forma de crédito (keynesianismo monetarista) inherente a la funcién de
pago, por un lado, y en una funcion de crédito que se basa en la diferencia
entre propiedad [Eigentum] y posesion [Besitz], por otro. En la ultima
forma el dinero realiza una doble tarea: esta simultaneamente en posesion
de un deudor y un acreedor que ceden temporalmente su derecho de
disposicion. La creacion de dinero surge, por consiguiente, como prima de
una propiedad sobre la cual el acreedor mantiene su exigencia, mientras el
deudor la utiliza. Para la creaciéon de dinero interbancario, Samuelson
(1998: 570) analiz6 este mecanismo con gran precision bajo el concepto de
creacion multiple de dinero bancario: todos los depodsitos mas alla de la
reserva minima que fija el banco central, forman parte de un proceso de
proliferacion de dinero. A través del encadenamiento iterativo de
relaciones de acreedor y deudor mediadas por los bancos, por
consiguiente, se pone en curso mas creaciéon de dinero bancario.® La
primera forma de las relaciones de endeudamiento describe la inclusion
en la economia de todos los involucrados en pagos. Consiste en una
relacion andnima, ficticia, entre acreedor y deudor, que caracteriza al
medio dinero en cada pago en el centro, la semiperiferia y la periferia del
sistema economico. La capacidad crediticia de las personas participantes
no esta aqui en debate. La segunda forma, pregunta por las garantias del
deudor, las cuales ponen en marcha el proceso de la interminable relacion
deudor-acreedor. A través de la re-personalizacion de la relacion
despersonalizada acreedor-deudor en el medio dinero, la cual,
consecuentemente, exige la prueba de la solvencia crediticia personal, se
incluye a la persona en el centro de la economia monetaria.

Estas consideraciones de teoria del dinero han sido poco atendidas
por la sociologia.'” No obstante, son importantes para la cuestion de la
inclusion en el centro del sistema econémico si se toma como punto de

16 Este proceso es sostenido por los bancos respecto al dinero ocioso y el excedente de reservas.

17 Parsons (1971: 26) ha tomado en cuenta esta perspectiva de teorfas econdmicas mas recientes y la
utilizé6 como una objecién contra los teoremas de suma cero relativos al medio del poder. Sin embargo,
no lo relacioné con el problema de la inclusién. “The same dollars”, segin Parsons (1969: 384), “come
to do “double duty’, to be treated as possessions by the depositors, who retain their property rights, and
also by the banker who preempts the rights to loan them, as if they were ‘his’. In any case there is a cor-
responding net addition to the circulating medium, measured by the quantity of new bank deposits cre-
ated by the loans outstanding”.
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partida al medio dinero. Entonces, si en el centro de la economia
monetaria esta la operacion de la creacion de dinero en base al crédito, la
inclusion en este centro es una forma especifica de creacion de capacidad
de pago que lleva por el camino de la solvencia crediticia. La inclusion en
el centro del sistema monetario de la economia sigue, por consiguiente, la
figura de la creacién de capacidad de pago, es decir, produce nueva
solvencia después de la insolvencia. Ha sido mencionado con frecuencia
que aqui esta el tiempo en juego. Las relaciones de crédito siempre tienen
un plazo determinado que, sin embargo, a través de las transacciones
interbancarias, nuevamente puede ser relativizado a partir de pruebas de
solvencia, pruebas de capacidad crediticia y riesgo de las tasas de
intereses. Igual de importante para la inclusion en el medio dinero y el
centro del sistema econdmico determinado por la logica de la creacion del
dinero, es, sin embargo, la escasamente atendida dimension social, esto
es, la libre eleccion del deudor y la posibilidad de cambio de deudor. Si la
inclusion en el centro de una economia completamente monetarizada
lleva por el camino de la capacidad crediticia, se diferencia entonces
justamente esta participacion en la creacion de dinero mediante el crédito,
frente a la inclusion en la periferia y la semiperiferia. No es a partir del
volumen de las finanzas y el patrimonio de los propietarios que se puede
determinar su inclusion en el centro de la economia monetaria, sino a
través de la participacion en relaciones acreedor-deudor. La mencionada
relacion indisoluble del centro con la semiperiferia se muestra ahora en el
hecho de que los lazos con organizaciones en las cuales trabajan personas,
siendo duefios o accionistas, constituyen las garantias mas importantes
para ser incluidos en el centro, esto es, en el proceso de adquisicion de
capacidad crediticia.'®

De esta manera, la insolvencia no significaria la exclusion del centro
de la economia, sino la marginacion de la posibilidad de generar solvencia
a partir de la insolvencia. Aqui hay que pensar en fenémenos como
disponer o no de una tarjeta de crédito. También se puede pensar en la
inclusion de los nativos americanos que transformaron la economia de
subsistencia en formas de economia agraria mediante fondos estatales que
tenian que ser devueltos y de esta forma pusieron su vida en riesgo de
bancarrota. Finalmente, experimentamos en el presente multiples formas

8 Ingham (2004a, esp. cap. 6 y7: 150; 2004b) concluye de la creciente importancia de la capacidad
crediticia en la economia que la division econémica fundamental ya no tiene que ver con la diferencia
entre ricos y pobres, ni con las relaciones de produccién, sino con la diferencia entre deudores y
acreedores.
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de insolvencia bancaria, que conducen a la exclusion o a formas
temporales de exclusion incluyente. Lo ultimo es una modalidad mejorada
de asistencia social, ya que las deudas son comunizadas y, por
consiguiente, se interrumpe temporalmente el vinculo real entre acreedor
y deudor.” Y experimentamos un nuevo movimiento de inclusién en el
centro del sistema econdémico mediante un crecimiento mundial de la
institucionalizacion de microcréditos, absolutamente rentables.

II1.3. FORMAS DE CREDITO

Las formas de crédito incluyen y excluyen en multiples aspectos y
estan conducidas en su génesis historica por motivos altamente diversos
que definen también en el presente las formas heterogéneas de crédito.
Mientras el principio estructurante del medio dinero consiste justamente
en no poner en perspectiva ninguna reciprocidad en el sentido de una
equiparacion de prestaciones o una relacion de obligacion entre personas,
el crédito re-personaliza los grados de libertad de la comunicacion
mediada por el dinero. Mientras que el dinero como medio de
comunicacion generalizado es aplicable a todo lo que tiene un precio, el
crédito vuelve a introducir lo particular al determinar para qué tiene que
ser utilizado. Los créditos se llevan a cabo mediante la obligacién de una
persona frente a otra, esta puede ser una personalidad juridica como un
banco, una aseguradora o una empresa. Refieren a un importe
determinado, tienen una vigencia, definen las condiciones del interés y
constituyen una relacion entre un acreedor y un deudor (Carruthers, 2005;
Mennicken, 2000). El universalismo del medio dinero se vuelve a
particularizar en la forma del crédito, la caracteristica indiferencia del
dinero frente a los participes se vuelve a personalizar en el crédito. Las
formas de crédito son formas de endeudamiento, son expectativas de
pago atribuidas a personas que, en cualquier caso, estan formalmente
afianzadas mediante sanciones legales. Cuanto mas transferibles es un
crédito, sin embargo, més se asemeja al dinero.?

La inclusion en el sistema econdémico mediante la solvencia cre-
diticia, a primera vista, sigue el modelo de una creciente formalizacion,

¥ Mientras que el caso de Lehmann Brothers constituye un verdadero caso de exclusion, el de AIG,
Fanny Mae y Freddie Mac son ejemplos de exclusion incluyente si ha de tenerse en cuenta como criterio
la generacién de solvencia a partir de la insolvencia.

% Un analisis detallado del sistema de crédito mostraria que los hechos decisivos en este respecto
ocurrieron en el siglo XVII y luego nuevamente a fines del siglo XX. Para el caso de Estados Unidos ver
Carruthers y Ariovich (2010), esp. caps. 4 y 5; también Carruthers (2010).
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anonimato e internacionalizacion. Las formas tempranas de otorgamiento
del crédito se apoyan en redes. En el siglo XIX se intentd resolver el
problema mediante “insider landing’ o investigacion del “caracter” del
tomador de crédito. La autoimagen de los deudores sirvié también a estos
estereotipos. La inclusion informal y apoyada en redes en el sistema
econdmico mediante la solvencia crediticia tenia la ventaja de que la
deuda podia ser cobrada mediante sanciones legales y sociales
(Lamoreaux 1994; Padgett 2007). Las formas presentes de otorgamiento
de crédito se han alejado desde hace tiempo de la investigacion de las
cualidades psicologicas de los tomadores de créditos y desarrollan
procedimientos, tales como los “Accounting Standards”, auditorias
permanentes y declaraciones de divulgaciéon, para racionalizar,
aparentemente, las absorcion de inseguridad en el encadenamiento
mundial de endeudamiento. Que el otro lado de la creacion del dinero a
partir del crédito es la destruccion de dinero, lo muestran una serie de
escandalos financieros y crisis financieras, por ejemplo, la crisis de las
hipotecas que se gestd desde el verano de 2007 en el mercado inmobiliario
americano. Son pruebas también de que las calificaciones permanentes de
los expertos, fabricadas en forma de “staccatos”, no protegen ni de la
subversion ni de las malas interpretaciones, sobre todo porque
frecuentemente se basan en el principio del “undoing calculation”, como
muestran los estudios microsocioldgicos (Kalthoff, 2007).%*

El andlisis preciso de la relevancia del crédito para la inclusion,
evidencia que el sistema crediticio se caracteriza por una estructura dual.
Ya las formas tempranas del crédito establecieron una segunda tradicion
del otorgamiento de crédito que, igual que antes, sigue vigente y, ante
todo, persigui6 fines religiosos, caritativos o filantropicos. La proteccion
de los pobres ante la usura —el “diabolon” del crédito— que prospera al
resguardo del sistema de crédito, fue el motivo fundamental de
instituciones como “monte di pieta” en el Renacimiento. Estas fueron
sucedidas por organizaciones caritativas y filantropicas que, mediante
préstamos a los necesitados, contribuyeron a la generacion de ingresos
para incluirlos en la flamante economia basada en el ingreso.” Esta

21 Para la nueva fe en las auditorias, ver Power (1997). Para la herramienta de calculo de los “rankings”
para la seleccion de los solicitantes de crédito, ver Poon (2007). Para una aplicacién de la perspectiva del
calculo al caso de la evaluacion de la deuda publica de Grecia, ver Wansleben (2011).

22 Es conocido que muchos de los bancos fundados en el siglo XIX no estaban orientados hacia la
ganancia del acreedor, sino hacia la proteccién del deudor. Woolcock (1999) analiza el éxito y el fracaso
de muchas compafifas de microcrédito urbanas y rurales, histéricas y actuales (Irlanda, Bangladesh,
etc.).
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tradicion tiene su continuidad en el otorgamiento de microcréditos a
través del Grameen Bank que surgio en el area rural de Bangladesh, cuyo
movimiento exitoso de inclusion en todo el mundo continta y modifica
llamativamente las practicas crediticias basadas en redes y pertenencias
grupales de las organizaciones tempranas de crédito.”

El significado del sistema financiero —incluida su génesis— para la
inclusion y exclusion en la economia no puede ser descripto a partir del
andlisis de un ciclo dual del sistema econdémico que acarrea por otro
camino la insolvencia que la solvencia. Tampoco queda adecuadamente
captado con la observacion de los monetaristas keynesianos que cambia el
foco de los activos al lado de los pasivos porque aqui tiene lugar la
creacion propiamente dicha de dinero. El crédito recluta a la vez participes
en el centro de la economia al incluir o excluir a los individuos como
personas —incluidas las personas juridicas— a las que les es atribuida
capacidad de seleccion, responsabilidad y capacidad de asumir

deudas.
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