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Die Universitét als Ort der Lektiire.

Printkultur trifft Screenkultur.

The University as Reading Place.
Print Culture Meets Screen Culture.

Cornelia Bohn, Universitdt Luzern

Der Artikel diskutiert Kontinuitdten und Diskontinuitdten professioneller Lektiirepraktiken im
Lichte struktureller, semantischer und medialer Umbauten. Er begreift das Einiiben
professioneller Urteilsfahigkeit im Umgang mit neuem Wissen als eine der Residualaufgaben
moderner Universitit und geht davon aus dass erst die gelesene Publikation wissenschaftliche
Kommunikation vollzieht. Terminus a quo ist die aufkommende Printkultur der Renaissance
und deren Reflexion auf Autorschaft, Autodidaxie und Kritik. Terminus ad quem ist die neue
Screenkultur, ihr ubiquitirer Gebrauch webbasierter Kommunikationsformen mit den
Besonderheiten eines konfigurativen Charakters von Benutzeroberflichen, synchroner
Erreichbarkeit, simultanem Zugriff auf Daten und Textbestinde, dynamisch interaktiven
Kompositformaten, gegenlaufiger Tendenzen der Selbstarchivierung und
Selbstiiberschreibung und eine sich daraus ergebende Notwendigkeit zur prézisen zeitlichen
Indexierung einer jeden Mitteilung und Information. Als Kontinuum der Lektiireanweisungen
in der Printkultur und der Screenkultur identifiziert der Beitrag die Reflexion auf deren
notwendige Selektivitdt. Historisch variabel hingegen, so das Resultat der Analyse, sind die
Muster und Hilfen im Selektionsgeschehen: Kompendien fiir den eigenen Gebrauch,
Lehrbiicher als Vorselektion fiir den universitdren Gebrauch, Bildung als Voraussetzung und
Ziel der Lektiire, Institutionalisierung von Kritik und Rezensionswesen als
Aufmerksamkeitssteuerung, sowie Formen der Lektiirepraxis als Lektiirevermeidung durch
,power skimming* und ,,cross-checking* oder die Etablierung von Abstract Journals. Als
Spezifikum der Screenkultur beobachtet der Artikel neue Formen webbasierter
wissenschaftlicher Semi-Publikationen und konstatiert, dass damit eine Relativierung der
Autorisierungs- und Glaubwiirdigkeitsinstanzen der Printkultur einhergeht, die durch das
Vibrieren der dynamischen Netzkommunikation tiberfordert sind.

The article discusses continuities and discontinuities of professional reading practices in light
of structural, semantic and medial reconfigurations. It sees the conveyance of professional
standards in judging new knowledge as one of the remaining tasks of modern universities,
assuming that scientific communication is not accomplished until a publication is actually
read. Terminus a quo of the argument is the emergence of print culture during the
Renaissance and its focus on authorship, autodidacticism and critique; terminus ad quem is
the new screen culture with its ubiquitous forms of web-based communication and its
characteristic features of configurated user interfaces, synchronous availability, simultaneous
access to various data and electronic libraries, dynamically interactive composite formats, the
obverse tendencies of the internet to automatically archive and overwrite data and the
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resulting necessity of temporally indexing messages and information. The article identifies
selective reading as recommended strategy in print culture as well as in screen culture. What
varies historically, however, so the result of the analysis, are the patterns and aids of selection:
individual compilations and compendiums of excerpts for further personal use; textbooks as
pre-selection for use at universities; “Bildung” as prerequisite for as well as purpose of
reading; the institutionalization of critique and review as attention direction device; finally,
the reading-practices as reading avoidance such as “power skimming” and “cross-checking”
as well as the establishment of abstract journals. The article observes new forms of web-based
scientific semi-publications as a specific feature of screen culture and suggests that they
undermine those institutions of print culture which authorize and lend credibility to
publications as the latter cannot keep up with the pace, oscillation and dynamics of internet
communication.

1. Urteils- und Artikulationsfihigkeit im Umgang mit neuem Wissen

Lange hat man geglaubt die Universitét sei der beste aller mdglichen Orte fiir die gedeihliche
Entwicklung der Wissenschaften. Im Moment ist der Glaube daran, dass es die Wissenschaft
immer geben werde, aber vermutlich nicht mehr als vorrangige Veranstaltung der Universitét,
eher plausibel. Die Universitidt hat politische Angriffe und weltweite Kopiervorgénge
iiberstanden, die Wissenschaft wird politisch verordnete Biirokratisierung und
Verbetrieblichung' der Universitit vermutlich auch — aber nicht unbedingt innerhalb der
Universitit — iiberstehen. Forschung wird mehr und mehr zu einer institutionell ausgelagerten
oder angegliederten Sonderveranstaltung, denn zum integrativen Bestandteil des universitéren
Alltags. Wie die Anfinge der modernen Wissenschaften nicht in den europdischen
Universitidten beheimatet waren, sondern in Akademien und von Privatgelehrten auf den Weg
gebracht wurden, so konnte die gegenwértige Universitdt sehr bald — intendiert oder als
Nebeneffekt — nur noch Teilen der ihr seit dem 19. Jahrhundert zugewachsenen Aufgaben
gewachsen sein. Zu den ihr verbleibenden Funktionen und Aufgaben wird die Verleihung von
Titeln, Berechtigungen, Anerkennungen und Graden sowie die Einiibung in sich verdndernde
wissenschaftliche Kommunikationsformen gehoren. Es gehort — so ist die Annahme der
folgenden bewusst essayistisch formulierten Uberlegungen — zu ihren vordringlichen
Aufgaben professionell geschulte Urteils- und Artikulationsfahigkeit im Umgang mit neuem
Wissen zu vermitteln.

Bei genauerem Hinsehen werden im Moment neben politisch initiierten auch andere
Irritationen bewidhrter wissenschaftlicher Praktiken sichtbar. Segensreiche Folgen des

Internetgebrauchs fiir eine zeit- und raumindifferente Kommunikation der Epistemic

' Vgl. den Beitrag Weingarts (2010) zur unternehmerischen Universitit.
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Communities durch synchrone Erreichbarkeit und simultanen Zugriff auf Daten und
Textbestinde scheinen in ihrem Windschatten als paradoxe Kehrseite triviale und
dilettantische Umgangsweisen mit vorhandenem und neuem Wissen mit zu produzieren und
zwar dort, wo Professionalitit gefragt ist. Die wichtige Frage, ob sich unsere Wissensordnung
und Wissensvermittlung durch Internet und Digitalisierung so entscheidend verdndern wird,
wie dies in der Folge des Buchdrucks und der Literalisierung der Gesellschaft geschehen ist,
wird hier latent bleiben. Die Chancen bergen Risiken, Problemldsungen erzeugen neue
Probleme. So fordert der ubiquitire Gebrauch webbasierter Kommunikationsformen in der
Wissenschaft neue institutionelle Anstrengungen zur Taktung und Rhythmisierung von
Systemzeit und zur Etablierung von Autorisierungs- und Glaubwiirdigkeitsgaranten, die durch
Kommunikationstechnologien herausgefordert, aber nur unzureichend von diesen bereits mit
erledigt werden konnen. Institutionell-strukturelle, semantische und mediale Umbauten — das
lasst sich historisch beobachten — sind hdufig nicht von technologischen und medialen
Innovationen verursacht, sondern durch die Koinzidenz mit Erwartungen, die jene
Innovationen vor dem Hintergrund bereits etablierter Praktiken wecken. Die folgenden
skizzenhaften Uberlegungen fokussieren auf Verinderungen professioneller Lektiirepraktiken
und sehen sich mit einer bemerkenswerten Kontinuitét in der Beschreibung der Probleme

konfrontiert, deren episodische Losungen sich jedoch signifikant unterscheiden.

Der lidngst unverzichtbare Einsatz des Web in der wissenschaftlichen Kommunikation
erweckt die Erwartung vieler Forscher und vor allem der Majoritdt der Studierenden, dass
alles, was immer sie an Wissen, Daten und Informationen bendtigen konnten, im Web zu
finden sei, und dass sich die innere Organisation des verfiigbaren Wissens durch gesetzte
Links erschlieBen lasse. ,,Kann man das irgendwo herunterladen® lautet eine haufig gestellte
Frage der Studierenden. Das dazu gehorige Leseverhalten wird in der Literatur als squirrel
behaviour bezeichnet. An die Stelle der Lektiire tritt das Laden und Einlagern der Scans und
Downloads ohne Riicksicht auf Text/Kontext oder Text/Paratextrelationen. Das dem
entsprechende Rechercheverhalten hat Andrew Abbott einmal als On-time-research als ein
snatch-and-grap bezeichnet: Man greift nach allem, was gerade Online verfligbar ist oder
was man zuféllig einmal heruntergeladen hat, der Zufall ersetzt den eigenen Forschungsplan.
Der Befund, dass das Internet selbstarchivierend ist, es vergisst nicht, ist nur die halbe
Wahrheit. Es agiert auch selbstiiberschreibend und verwandelt Daten in Spuren: Die
dynamische Natur elektronischer Datenbanken ist oft in Systeme eingebettet, die automatisch

alte Daten durch neue ersetzen, und erfordert daher eine prézise zeitliche Indexierung eines



jeden fiir wissenschaftliche Evidenzbehauptung herangezogenen Datums und Faktums. Ganz
abgesehen davon, dass die je aktuelle vom Benutzer vorgenommene hypertextuelle
Verlinkung der Dokumente dessen jeweiligen Sinn modifiziert. Die Analyse der neuen
kommunikativen Lage oszilliert zwischen Apologie der VerheiBungen des Internets einerseits
und der Entwarnung, dass das dem Medium zugeschriebene Verdnderungspotential

iiberschétzt wiirde, andererseits.

Screenmedien, so meine Annahme, 16sen Printmedien nicht ab. Vielmehr scheint auch hier
die Maxime zuzutreffen, dass Medien verdndern, indem sie zu ersetzen scheinen. Ob es ein
digitales Buch geben wird, ist, so meine ich, eine falsch gestellte Frage. Ein Scan ist kein
Buch, sondern ein Scan von einem Buch. Die gegenwirtig praktizierte digitale
Herstellungsweise von Biichern hélt sich womdglich auf nostalgisch-retrospektive Weise an
die Schemata iiberlieferter Publikationsformate wie Buchseiten oder die Linearitdt, obwohl
die Screenkultur zu ganz anderem imstande wire. Es wird sich zeigen, in welchen
Wissensfeldern Onlinelektiiren, -recherchen und -publikationen neue, die dem digitalen
Medium eigenen Fahigkeit, Graphen, Zahlen, Bilder und Texte in komplexe, dynamische und
interaktive Kompositformaten darzustellen, nobilitieren und normalisieren, wie Printmedien
selbst auf jenen Dynamisierungs- und Kooperationsdruck reagieren und welche prizise Rolle
sie kiinftig in der Matrix der verfiigbaren Medien spielen werden. Offenbar unterscheiden sich
Printmedien und Screenmedien ganz wesentlich in ihren sozialen Gebrauchsweisen, dennoch
kann ihr Verhiltnis zueinander gegenwirtig als wechselseitig fiireinander unverzichtbar
beschrieben werden. Dies soll im Folgenden fiir den Fall der Inklusion in wissenschaftliche
Kommunikation anhand der beiden systematischen Gesichtspunkte, Publikation als
Elementarereignis des Wissenschaftssystems und Datenflut und Lesepraktiken, diskutiert

werden.

2. Publikation als Elementarereignis des Wissenschaftssystems

Wenn wir davon ausgehen, dass wissenschaftliches Publizieren Elementarereignis moderner
Wissenschaft ist (Stichweh 1994), so konnen wir in Kenntnis der systemtheoretischen
Kommunikationstheorie ergénzen, dass der Akt des Publizierens zunéchst eine Offerte ist.
Gegen jede intentionalistische Theorieannahme wird hier argumentiert, erst das
Missverstehen einschlieBende Verstehen bringt das basale Ereignis des Sozialsystems zu

einem vorldufigen Abschluss, der wiederum neue Anschlussmoglichkeiten in sich birgt. Erst



die gelesene Publikation vollzieht Kommunikation, sie aktualisiert und selegiert in
Publikationen verfiigbare Potenzialitdten moglicher Anschliisse und Verweisungen, indem sie
gleichzeitig einen Beitrag zur strukturierten Komplexitidt des Sinnsystems Wissenschaft
darstellt. Verschriftlichung und der Umbau von skripturaler zur Printkultur hatten zur
systematischen Steigerung jener Potenzialitdit moglicher Anschliisse durch massenhaftes
Schrifttum und dessen  systematische  Aufbewahrung in  Universitits- und
Forschungsbibliotheken oder Archiven gefiihrt und damit zur Dramatisierung des Problems
der Selektion (Bohn 1999, 35ff. und passim). Den komplexen Verweisungsstrukturen in der
Sachdimension des Wissens nach der Verbreitung des Buchdrucks entsprechen neue
kommunikative Herausforderungen durch die Literalisierung der Gesellschaft in der
Sozialdimension. Der Text und die Rede konnen und miissen jetzt antizipieren, dass auch

andere gelesen haben (Luhmann 1997, 297f und passim). Wie aber wird gelesen?

3. Datenflut und Lesepraktiken

Uber Strategien mit der Uberfiille von Schriften und Biichern umzugehen, haben bereits
Renaissancegelehrte publiziert, das Thema lésst sich bis in die Antike zuriick verfolgen: Die
Empfehlungen und Reflektionen waren héufig von der Sorge fiir die ndchsten Generationen
getragen, der doch nur die brauchbaren und niitzlichen Biicher hinterlassen werden sollten.
Obwohl immer die Knappheit der eigenen Zeit und die Begrenztheit des Gedachtnisses eine
Rolle spielte, hatten Lesestrategien keineswegs rein mnemotechnische Motive. Die Techniken
der selektiven Lektiire dienten der Vorbereitung eigener Textproduktion. Propagiert wurden
Exzerpiertechniken, die Anfertigung von Kurzfassungen, cut and paste Methoden sowie die

Zusammenstellung von Kompendien fiir den eigenen Gebrauch. Der Autor war Kompilator.

»dince the multitude of books, the shortness of time and the slipperiness of memory do
not allow all things which are written to be equally retained in the mind, I decided to
reduce in one volume in a compendium and in summary order some flowers selected

according to my talents from all the authors I was able to read.*

Im 18. Jahrhundert folgt die an elementarer Wissensvermittlung orientierte Universitidt dem

Modell der Kompendien und Lehrbiicher als Selektionshilfen nicht fiir den eigenen Gebrauch,

? Vincent de Beauvais, Bibliotheca mundi (1624), I: Speculum naturale, Prologue. Douai. Zitiert nach Blair
2003, 12.



sondern als verbindliche Bezugstexte fiir die jetzt an Texten orientierte universitdre Lehre.
Man musste die Vorlesung nicht mehr selbst mitschreiben. Die Erwartung allerdings, dass die
durch jene Druckerzeugnisse ermoglichte Autodidaxie die professionell angeleitete Inklusion
in die Wissenschaft durch Universitétslehre ablosen konnte, wurde enttduscht, obgleich diese
Moglichkeit und unter anderem wiederum mit zeitdkonomischen Argumenten im
ausgehenden 18. Jahrhundert intensiv diskutiert wird. Der Autodidakt bendtigt keinen
akademischen Lehrer, da er sich fern jedes Interaktionsgeschehens und jeder sozialen
Organisation ausschlieBlich im Medium der Schrift und der Lektiire bewegt (Stanitzek 1999;
Zedler 1731-1754). Es fehlt ihm daher eine durch Universititslehre vermittelte, akademisch
disziplindre Zugehdorigkeit. Obwohl er sich besténdig selbst bildet, entbehrt er der Bildung. Es
fehlen ihm somit Selektionshilfen, um Wichtiges von Unwichtigem zu unterscheiden und
Zusammenhdnge dort zu erkennen, wo sie sich tatsdchlich entwickelt haben, oder dort
herzustellen, wo es sachlich geboten ist. Alles ist gleich relevant. Ende des 18. Jahrhunderts

formuliert Herder (1991 [1793-1797), 529):

,Mit der Buchdruckerei nimlich kam Alles an den Tag; die Gedanken aller Nationen,
alter und neuer flossen in einander. Wer die Stimmen zu sondern und Jede zu rechter
Zeit zu horen wufte, fiir den war dies groe Odeum sehr lehrreich, andre ergriff die
Biicherwut, sie wurden verwirrte Buchstabenméinner und zuletzt selbst in Person

gedruckte Buchstaben.*

Bildung wird nun zum Ziel und zur Voraussetzung des gesteigerten Selektionsbedarfes der
Wissenskommunikation angesichts des Massenschrifttums und zu einer der wichtigen
semantischen Konsequenz der Printkultur; trotz und auch wegen — so ist zu vermuten — einer
skeptisch abwehrenden Debatte {iber Lesesucht als Kommentar zu der neuen Lektiirepraxis.
Die jetzt entscheidende Frage ist nicht mehr, wie angesichts der eigenen limitierten Zeit und
Gedidchtnisleistung gelesen wird, sondern was angesichts der langst legitim gewordenen
massenhaften Publikation von neuem Wissen gelesen wird. Auf dieses Problem reagiert seit
dem ausgehenden 18. Jahrhundert die Institutionalisierung von Kritik, durch Legitimierung
von Neuinterpretationen und abweichenden Meinungen und in Gestalt des Rezensionswesens
als eine der wichtigen strukturellen und kommunikativen Besonderheiten der Printkultur. Der
Rezensent als Vorschmecker wie Jean Paul als Kommentar zum unaufhaltsamen
Publikationswesen formuliert. Peer Review Verfahren in Fachzeitschriften, die zunichst

informell praktiziert und in den 1970ger Jahren zur Norm wurden, setzen diese Tradition des



Kritikprinzips zur Priifung neuen Wissens in fachdisziplindren Kontext als eine backstage-
operation fort. Die Screenkultur tibernimmt das Rezensionswesen als Kritikprinzip in eigener
Regie: nicht nur der Experte, sondern jedermann kann jetzt Offentlich rezensieren und
kommentieren.

Mit dem begonnenen 21. Jahrhundert, das ist uniibersehbar, wenden sich Leser, auf der Suche
nach neuem Wissen und dessen kritischer Bewertung eher einem Bildschirm als einem Buch
zu. Datenbanken, Wissensspeicher und Publikationsplattformen liegen in digitalisierter Form
vor. Schitzungen gehen davon aus, dass gegenwértig weltweit 4,5 Milliarden digitale Screens
unser Leben illuminieren, dass bis zum Jahr 2008 mehr als eine Trillion Seiten ins Internet
gestellt wurden und dass diese Zahl téglich um mehrere Milliarden wichst. Statistiken gehen
weiter davon aus, dass sich die Zeitmenge, die Menschen mit Lesen verbringen seit 1980
verdreifacht hat.’ Die Vermehrung der Bildschirme — so der Befund — steigert das absolute
Lese- und Schreibvolumen der Gesellschaft. Aber was bedeutet hier lesen? Es handelt sich
nicht um Buch- oder Zeitschriftenlektiire, sondern um Bildschirmlektiire. Digitale Screens
sind bildrdumliche Konstellationen, visuelle Plattformen, die Texte, Bilder, Stills und
Bewegtbilder, Visualisierung von Daten und Zahlen und deren dynamische Annotation
simultan und in Echtzeit ins Bild setzen. Stdndiges Neu-Arrangieren der Elemente auf der
Fliche des Bildschirms gehdrt zur dessen typischer Gebrauchsweise. Wihrend die
Buchlektiire durch ausdauernde einsame vergleichende Lektiire die systematisch- analytische
Fihigkeiten als kritisch-reflektierte Wissenspraktik mit sich brachte®, ist die Screenlektiire auf
ein rasches Herstellen von Mustern, Assoziationen und Verkniipfungen von Ideen, Daten und
Bildern in Echtzeit aus. Durch digitale Fenstersysteme ist simultanes Aktivieren mehrerer
Anwendungen, der schnelle Wechsel zwischen Programmen und der Transfer von Daten
zwischen ihnen Normalitit geworden (Pratschke 2007). Der Bildschirm ist prédestiniert fiir
Multitasking weniger aber fiir die konzentrierte imaginative oder reflexive Lektiire. Spezifika
der Screenverwendung sind Links, Verweise also, die sofort auf eine andere Seite* fiihren und
Tags, nutzergenerierte Offentliche Annotationen und Kommentare, die in der Regel
umgekehrt zum Zeitlauf gespeichert werden. Die Verwendung des Bildschirms, das Aufrufen

einer Seite*, hinterldsst Spuren, die seit dem Web 2.0 Voten gleichkommen und damit

? Diese Zahlen finden sich bei Grafton 2008 und Kelly 2010. Eine genauere Untersuchung der quantitativen
Relationen miisste diese Zahlen priifen.

* Ikonographische Darstellungen von Gelehrten zeigen diese erst ab 1400 mit mehreren auf dem Schreibtisch
aufgeschlagnen Biichern: ,, ... there are no depictions of scholars with multiple texts open simultaneously until
1200 and these are not common until 1400. Early modern paintings of scholars on the other hand usually depict
many open and closed books and manuscripts spread out on desk, shelves, and floor, even to the point of
messiness. (Blair 2003, 16).“ Man kdnnte das als Vorwegnahme der Screeneigenschaften deuten, allerdings noch
begrenzt durch die rdumliche Realprisenz der Schriftstiicke und Daten.

7



Aufmerksamkeiten durch Relevanzunterstellung generieren, denn in den geldufigen
Suchmaschinen entscheidet die Haufigkeit des Gebrauchs selbst iiber die Positionierung der

Daten in einer Relevanzhierarchie.

Wie nun verhilt sich diese digitale Lese- und Schreibfreudigkeit zu einer akademisch-
universitiren Einlibung in professionellen Wissensgebrauch? Eine von der British Library in
Auftrag gegebene Studie (2008) hat herausgefunden, dass Studierende der angesehensten
britischen Universititen durchschnittlich maximal vier Minuten fiir die Konsultation eins E-
books und durchschnittlich maximal acht Minuten fiir die Konsultation eines E-Journals
verwenden, ohne je wieder zu den Texten zuriickzukehren. Das Suchverhalten ist strikt
horizontal organisiert, es wird nicht durch zwischengeschaltete Lektiire vertieft. Navigation
und Suchbewegung nehmen mehr Zeit in Anspruch als das Studium des Gefundenen. Die
Leseaktivitéit selbst gleiche eher einer Skimming activity, die an der Textoberfliche rasch
sichtbares abschopft, denn einer griindlichen Auseinandersetzung mit Gehalt, Struktur und
Kontext wissenschaftlicher Mitteilungen. Die seit den flinfziger Jahren des zwanzigsten
Jahrhunderts entwickelten  Abstract-Journals gefolgt von Bildschirmlektiire und
elektronischen  Datenbanken scheinen eher als Lesevermeidungs- denn als
Selektionsinstrument zu dienen. Power skimming und cross-checking, geraten zur
paradigmatischen Lesepraxis der Screenkultur. So liickenhaft und vorldufig diese Ergebnisse
auch sein mogen’, stellen sie doch zusammen mit dem Befund, dass Studierende bereits mit
Erfindung und massenhaftem Gebrauch der XeroxKopie das Leseverahlten veréndert haben,

eine Tendenz dar.

Lesen ist ein Selektionsgeschehen. Das kann als Resultat einer sinntheoretischen Analyse wie
als Resultat semantischer Analysen der Reflexionsthemen historischer Lesepraktiken
festgehalten werden. In je spezifischen strukturell-semantisch-medialen Konstellationen
wurden andere Losungen und Strategien fiir das Problem erprobt, die wiederum die
Verdnderung der Konstellation selbst zur Folge hatten: Kompendien fiir den eigenen
Gebrauch, Lehrbiicher als Vorselektion fiir den universitiren Gebrauch, Bildung als
Voraussetzung und Ziel der Lektiire, Institutionalisierung von Kritik und Rezensionswesen
zur Aufmerksamkeitsgenerierung, schlieflich Lektiirepraxis als Lektiirevermeidung. Auch
das Etablieren von Klassikern in Literatur und Wissenschaft enthilt eine Lektiireanweisung,

niamlich die der Mehrfachlektiire. Die mit einem historischen Zeitkern versehenen Muster und

> Ein gravierendes Problem der angefiihrten Studie ist, dass sie keine Auskunft dariiber gibt, ob und welche
Texte fiir den weiteren Gebrauch ausgedruckt werden.



Praktiken der Lektiireselektion 16sen sich keineswegs strikt ab. So ist Kritik bereits in der
Renaissance ein Thema wenn auch nicht strukturell erwartbar. Auch hatten Autoren des 17.
Jahrhundert bereits eine genaue Vorstellung davon, dass nicht jeder Text die gleiche
Aufmerksamkeit verdient. ,, ... some books are to be read only in parts; others to be read, but
not curiously; and some few to be read wholly, and with diligence and attention ““ formuliert
Bacon 1625 (1996, 439). Fachliche Bildung wird auch gegenwirtig als Remede gegen
Dilletanismen aufgerufen und Lehrbiicher hatten und haben — darin greifen sie den Abstracts,
bibliographischen Journals und Datenbanken auch gegen ihre Intention vor — stets den Effekt
der Lektiirevermeidung.

Screenmedien sind ausgezeichnete und den Printmedien deutlich iiberlegene Such- und
Konfigurationsinstrumente. Wenn die relevante Frage also nicht lautet, ob und wie auf dem
Screen gelesen wird, da sich der konfigurative Charakter der Benutzeroberfliche ohnehin
nicht fiir die von Neugierde getriebene vollstindige Lektlire im Sinne Bacons eignet, bleibt
die Frage, ob sich die Parameter jener Selektionen in der sich etablierenden Screenkultur von
denen der Printkultur systematisch und signifikant unterscheiden. Eine Frage die gegenwiértig
nur hypothetische Antworten zuldsst. Die Kontinuitdt ist sichtbar: Klassische, durch
Innovationsdichte und innere Komplexitit ausgezeichnete Texte haben den Anspruch auf
vollstdndige oder Mehrfachlektiire nicht verloren, fiir wenig komplexe Mitteilungen hingegen
gilt weiter die Praxis und Empfehlung der fliichtigen und summarischen Lektiire als legitime
Gebrauchsweise. Nicht jeder Text, nicht jede wissenschaftliche Publikation verdient fiir jeden
Verwendungskontext eine vollstdndige Lektiire. Entscheidend ist, dass der Anschluss die
Relevanz attribuiert. Ob Texte und schriftliche Kompaktmitteilungen aber iiberhaupt
konsultiert oder vergessen, diskutiert oder iibersehen, rekontextuiert oder archiviert werden,
wird nicht aus technischen, sondern aus Griinden der Gebrauchskonvention zur Frage ihrer
digitalen Verfligbarkeit. Die vor allem von Historikern mit Leidenschaft gefiihrte Debatte
iiber die Probleme der Digitalisierung von archivierten Wissensbestdnden (Darton 2009;
Grafton 2008; Rosenzweig 2003) hat sich in der Wissenspraxis bei der Herstellung neuen
Wissens ldngst umgekehrt. Da neues Wissen gegenwirtig immer zuerst in digitalisierter Form
vorliegt, wird Relevanzattribution fiir den Anschluss in je spezifischen Kontexten zum
Selektionskriterium. Die dazugehdrige Lektiirepraxis des optionalen Oszillierens zwischen
digital verfiigbarer Datei, Screenlektiire und gedruckter Lektiireversion wird selbst zu einer

Relevanzattribution.®

% Book on demand ist die kommerzielle Lésung des Problems. Fachzeitschriften praktizieren meist eine
zweiziigige Publikationsform. Die Screenversion — selbst der ZfS — arbeitet dann mit links um Bildformate
einzuspielen, die in der Printversion aus pragmatischen Griinden fehlen. Es bediirfte einer Mikrobeobachtung
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4. Lektiire und Recherche in den Sozialwissenschaften und das Problem der

Autorschaft

Wenn es um die Einiibung in professionellen Umgang mit neuem Wissen geht, empfiehlt
sich ein Blick auf Lektiirepraktiken in der Profession selbst. Ich konzentriere diese
Bemerkung auf die Sozialwissenschaften, da sich die Struktur mathematisch-
naturwissenschaftlichen Wissens vollkommen anders darstellt.” Digitale Wissensdarstellung,
Tempo und Reichweite der webbasierten Rekursionen von Lektiire und Publikation haben
hier flir die wissenschaftliche Kommunikation der Experten ldngst die Bedeutung der
Printmedien relativiert. Naturwissenschaften 16sen das Problem der Uberfiille an
Erkenntnissen durch die wissenschaftstheoretisch begriindete Logik der Abldsung: die neue
Erkenntnis ersetzt die alte, die auBler in fachgeschichtlichen Kontexten nicht mehr rezipiert
oder zitiert wird. Selektion durch Veralten heifit dort die Problemldsung, deren Aquivalent der

von Kuhn beschriebenen Paradigmenwechsel in den Sozialwissenschaften ist.

In einer Studie der wissenschaftlichen Recherche- und Publikationspraktiken in den
amerikanischen Sozialwissenschaften seit 1920 hat Andrew Abbott empirisch
nachgezeichnet, dass die digitale Informationswelt des Internet nur eine letzte Version in
einer langen Kette von Bibliotheks- und Rechercheinstrumenten sei. Abstract Journals,
bibliografische Journals, eine riesige Menge von Review Essays und spezialisierte
Zeitschriften reagieren seit den 1950ger Jahren auf die in Schwung gekommene Publikations-

und Datenflut in den Sozialwissenschaften. Aufsatz und Monographie bleiben konstant die

wissenschaftlicher Praxis unter diesem Gesichtspunkt: welches Wissen wird fiir welche Adressaten als Datei auf
dem Screen oder als ausgedruckte Mitteilung prozessiert. Zu erwarten ist, dass sich hier in verschiedenen
Disziplinen verschiedene Muster herauskristallisieren, die mit deren Einsatz von dynamischen Modellen, Texten,
Bildern, Zahlen, Grafen bei der Wissensgenese variieren und dass davon wiederum abhingen wie sich das
Verhiltnis zwischen grafischer und syntaktisch-linguistischer Darstellung neuen Wissens konventionalisiert.

" Evidenzen in den Naturwissenschaften sind entschieden wahrnehmungsorientiert, nicht-linear, graphematisch,
daher bildschirmaffiner als rein textférmiges Wissen. Visualisierungen neuen Wissens in Formeln, Listen,
Tabellen oder Grafen transformierten Zahlen sind hier essenziell. Bildschirme werden offenbar fiir Heuristiken
und argumentatives Prozessieren nicht als problematisch sondern als Gewinn wahrgenommen. Zum Problem der
grafisch-bildlichen Darstellung gegeniiber der syntaktisch-linguistischen Darstellung neuen Wissens in der
Mathematik vgl. Heintz (1995, 70). Nach diesen Befunden ist man sich iiber die heuristische Bedeutung der
Visualisierung im Erkenntnisprozess einig, gestritten wird iiber deren erkenntnisbegriindendes Prinzip. ,,Es gibt
zwar Zeitschriften, die auch hin und wieder Beweise publizieren, die auch visuelle Elemente enthalten, aber von
der mathematischen Gemeinschaft werden sie in der Regel nicht akzeptiert.” Die Sozialwissenschaftler haben
hier eine Zwischenstellung, da sie hiufig grafisch-visuelle und argumentativ-textliche Evidenzen kombinieren.
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wichtigsten Formate. Gegen den Augenschein kann Abbott zeigen, dass keineswegs die Zahl
der Publikationen in einem Wissenschaftlerleben zugenommen hat. Vielmehr hat sich die
Population der amerikanischen Sozialwissenschaften in dem untersuchten Zeitraum zwei Mal
verdoppelt. Dieser quantitative Aufschwung, die darauf reagierenden spezialisierten
Referenzsysteme, korrelieren allerdings umgekehrt mit der Rezeption der Wissenschaftler
untereinander. Als neue Lektiireform etabliert sich die indirekte Lektiire, die Abstracts oder
bibliographische Referenzsysteme anstatt Text oder Buch rezipiert. Diese verdndert
Zitationspraktiken. Immer hiufiger werden zugleich mehrere Publikationen als eine Referenz
ohne Angabe von konkreten Seitenzahlen zitiert. Und es verdndert sich die Wahrnehmung des

disziplindren Erkenntnisstandes:

,» -.. and we need to be frank about this - that there has been over the last fifty years a

substantial decline in the seriousness with which scholars are reading each other's
work. More broadly, there appeared in many fields in the 1960s and 1970s a new
structure supplementing specialization as a strategy for dealing with the sheer mass of
scholarship. I have elsewhere called this structure "generational paradigms,” by which
I mean specialty-groupings, within disciplines and subdisciplines, that take a particular
view of the substantive, methodological, and philosophical debates in their field, and

then pursue that view to the exclusion of other approaches (Abbott 2008, 9)*

Indirekte Lektiire, spezialisierte subdisziplinidre Zeitschriften und Generationenparadigmen
als Adhoc-Arrangements, die den Kontakt zu dem Reflexionswissen des Faches unterbrechen,
sind, so zeigt diese Studie, Aquivalente fiir die zeitgleich an den E-journals und E-books
beobachtete Lektiirepraxis als Lektlirevermeidung. Diese wird in einer zirkuldren Bewegung
zugleich Anlass und als krisenhaft wahrgenommene Legitimation fiir eine immer

kleinteiligere Disziplinen-Struktur.

Im Zusténdigkeitsbereich des Wahrheitsmediums — man konnte von dessen Jurisdiktion
sprechen — bedeutet erfolgreiche Lektiire nicht schon das Verstehen des mitgeteilten neuen
Wissens. Erfolgreich ist die Kommunikation erst wenn die Mitteilung zur Prémisse weiteren
Handelns wird. Das koénnen an der neuen Erkenntnis orientierte Forschungsprogramme sein,
die diese in Frage stellen oder bestitigen, dies konnen auch daran anschlieBende
Publikationen sein, die den sachlichen Anschluss durch Zitationen belegen, die sich auf

Erkenntnisse und deren Entdecker beziehen. Zitation impliziert Autorschaft. Autorschaft ist
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eine der groBen institutionellen Hinterlassenschaften der Printkultur, aber vielleicht auch nur
eine Hinterlassenschaft.®

Erst mit der Printkultur wird Autorschaft als Resultat einer Selbstautorisierung aufgefasst, sie
16st mittelalterliche gottliche Autorisierung und frithneuzeitliche Autorisierung durch
Herrschaft ab. Damit verbunden ist, dass Wissen seit dem 18. Jahrhundert nicht mehr nur
Gemeinbesitz ist, sondern seine Originalitit durch individuelle Attributionen erhélt. Der
hiufig beschriebenen Prioritdtsstreit in der Wissenschaft artikuliert diese Paradoxie: das dem
Gemeinbesitz zugeflihrte neue Wissen wird dem Systemgeddchtnis als individuelle
Entdeckung eingetragen (klassisch Merton 1998). Die Screenkultur sucht nach neuen Formen
der Kopplung von wissenschaftlicher Kommunikation mit ihrer personalen Systemumwelt,
die als Adressen im System unverzichtbar sind. Nicht zuféllig hduft sich multiple Autorschaft
mit zunehmender Ndhe zu Laborwissenschaften und Empirie. Die der Printkultur eigene
Selbstautorisierung hatte ja die beschriebenen Instanzen des Rezensions- und des
Reviewwesens hervorgebracht, deren vordringliche Aufgabe darin bestand, die Legitimitét
einer wissenschaftlichen Mitteilung einem Originalitétstest zu unterziehen. Das Vibrierende
der dynamischen Netzkommunikation {iberfordert aber die etablierten Instanzen. Léngst hat
sich eine neue Form der Semipublikation’ im Web entwickelt, die nicht nur traditionelle
systeminterne  Zetrum/Peripherie-Grenzen transzendiert (Hahn 2008), sondern die
angesehenen Journals zu nachtriglichen, nurmehr karriere- und zitationsrelevanten'®
Ratifikationsinstanzen fiir bereits vollzogene Kommunikationen der globalen Epistemic
Communities diskreditiert. Die sozialtheoretische Erkenntnis der Vorgédngigkeit der sozialen
Operationsketten vor allen involvierten Einheiten findet in der Screenkultur ihre
paradigmatische Entsprechung darin, dass dort publizierte Artikel die der Schriftlichkeit
eigene zeitversetzte Operationsweise mit der Gleichzeitigkeit und Responsivitit der
Interaktion kombiniert. Der Autor wird jetzt zur tempordren bibliographischen (Web-)adresse.

Umso wichtiger aber wird die mit Kompetenzerwerb verbundene Inklusion in die

¥ Marlon Ross (1994) zeigt, wie sich der Druck gegen Konkurrenten wie den hohen Status des Autors oder dem
"scribbel club", der handschriftliche Manuskripte pramiert (Pope), als Autorisierungsinstanz fiir authentische
Texte in England im 18. Jahrhundert durchsetzt. Vgl dazu Bohn 1999: 221 ff.. Foucault (1971 und passim) ist
sicherlich derjenige, der die Geburt des Autors am entschiedensten als historische Episode charakterisiert hat.

9 Einige der in diesem Artikel zitierten Texte sind ebensolche Semipublikationen.

10 Eine Fallstudie iiber Variationen der Ignoranz von Abbott (2010) weist nach, wie wenig relevant Zitationen
gerade auch in wissenschaftlich-professionellen Kontexten fiir den Anschluss an neue Erkenntnisse sind: Nur 12
% der Zitationen der untersuchten Stichprobe schlieBen an das zentrale Argument und im Sinne der neuen
Erkentnis ,richtig® an den zitierten Text an; 13% zitieren zwar sachlich richtig, aber ohne Bezug zu den
zentralen Aussagen des Textes, wahrend 15-20% unnétiger- und trivialerweise auf den zitierten Text Bezug
nehmen; 45 % der Zitationen sind unnétig, trivial oder sogar (10%) unnétig, belanglos und unrichtig.
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wissenschaftliche Kommunikation, denn davon hingt die Intelligenz und professionell

geschulte Selektion der Anschlusskommunikation ab. "'
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