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Zusammenfassung: Der Beitrag sucht nach einer sozialwissenschaftlichen, historisch

informierten Analytik der Inklusion und Exklusion, die sich unter problemgeschicht-

liche Anforderungen stellt. Es werden Konzepte wie »ghetto poor« (Wilson), surnu-

méraire, Ausschluss-Einsperrung (Castel) vorgestellt. Genauer werden die Theorie-

typen: Soziale SchlieBung und Ungleichheit (Weber, Bourdieu), Devianz (Foucault)
j und Inklusion und Exklusion als innergeselischaftliche Struktur und Differenzierung
: (Luhmann) diskutiert. Der Text schidgt ein devianztheoretisch informiertes differen-
; zierungstheoretisches Konzept von Inklusion und Exklusion vor. Dazu entwickelt die
- Autorin im Anschluss an das Foucaultsche »Kerkersystem« die Kategorie der inkludie-
: renden Exklusion, behandelt diese Figur als eine {iber Devianzphdnomene hinausge-
: hende generalisierbare Einsicht fiir Inklusions- und Exklusionsprozesse und trégt sie
5 in eine Gesellschaftstheorie ein. Beim Durchgang durch historisch-empirisches Mate-
rial filit allerdings ein Prizisierungs- und Modifikationsbedarf der Theoriebestinde

auf: Inklusionen und Exklusionen generieren eigenlogische Strukturen, die durch-
i aus gegenldufig auf den verschiedenen Ordnungsniveaus operieren; das ungeklarte
Verhiltnis von Sozialstruktur/ Semantik / Diskurs und Praktiken; das »underlife« der
Exklusionsbereiche; das Problem der Verschrinktheit, Ununterscheidbarkeit und des
Kontinuums von Inklusion und Exklusion; schlieBSlich die zeitliche, sachliche Limitie-
rung und Reversibilitit von Inklusionen und Exklusionen.

I. Reichweite der Fragestellung

Es gehort sicher zu den gegen die erste Intuition gerichteten zentralen Ein-
| sichten neuerer Forschungen zur Inklusion und Exklusion, dass etwa Fremd-

heit und Armut nicht eo ipso Exklusion bedeuten. Erst komplizierte Kombi-

nationen von Zugehérigkeit und Nichtzugehdrigkeit, von Teilnahme und

Ausgeschlossensein kénnen die sich wandelnden sozialen Teilhabeformen
5 der Fremden und der Armen adédquat beschreiben. Es ist ein Unterschied, ob
i Armut im Kontext von Erlésung oder im Kontext von Elend thematisch wird,
ob die gesellschaftliche Reaktion in religiosen Praktiken oder in staatlicher
Wohlfahrt ihren strukturellen Niederschlag findet. Wer fremd ist, lasst sich nur
dariiber bestimmen, wer nicht fremd ist; wer arm ist, dariiber, wer nicht arm ist.
Armut ist - so zeigt die historische Forschung — iiber Einfluss, Besitz, {iber Teil-
habe bzw. Nichtteilhabe an Macht, Kultur, Eigentum oder {iber Bediirftigkeit
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definiert worden. Fremdheit kann iiber Herkunft, Ethnizitét, Religion, Nation,
Sprache, Kultur oder Zukunft definiert werden. Beide Begriffe kdnnen posi-
tiv oder negativ konnotiert sein: der wiirdige / der unwiirdige Arme, die selbst
gewidhlte Armut des Eremiten; der Fremde kann mit Privilegien ausgestattet
werden oder er kann neben vielen anderen Bestimmungen iiber Rechtlosigkeit
definiert werden. Neben diese empirischen Bestimmungen treten analytische:
Fremdheit als Relation oder die generalisierte Fremdheit.!
Ebenso vielgestaltig wie die in diesen Beispielen enthaltenen Kombinations-
moglichkeiten von Zugehdrigkeit und Nichtzugehorigkeit und deren struk-
turelle und semantische Bedeutungen sind auch die Phinomene, die mit der
neuen Analytik der Inklusion und Exklusion beschreibbar werden. Der aktu-
ellen Debatte liegt eine Vielzahl unterschiedlicher Beobachtungen zugrunde.
Man kénnte sie unter den Uberschriften: Prekarisierung, Innen-Aufien-Dif-
ferenz, Segregation und Grenzziehung zusammenfassen. Eine allgemeine
»Prekarisierung« von Lebensverhéltnissen, die seit den neunziger Jahren des
zwanzigsten Jahrhunderts zumindest grundsétzlich die gesamte Bevélkerung
erfasst hat; die Chancen und Risiken einer pluralen Inklusionsordnung — Par-
sons spricht von einer Pluralisierung der Zugénge in der modernen Gesell-
schaft; die zunehmende Inklusion gréerer Bevolkerungskreise in die hohere
Bildung, deren Folge eine zugleich ausschliefende/einschlieRende Wirkungs-
weise des Bildungssystems im Sinne einer »internen Ausgrenzung« ist — so die
Formulierung Bourdieus und seiner Mitarbeiter; ethnische Segregationen, eine
zunehmende Ghettoisierung besonders amerikanischer Vorstadte; das Kom-
plementdrphdnomen der »gated communitiesc; in Frankreich das Problem der
»sans-papiers«; das Problem politischer Inklusion in nationale Wohlfahrtssys-
teme angesichts von Migration und globalem Strukturaufbau; gesellschaftliche
Subordnungen wie der Klientilismus, die Mafia oder soziale Enklaven wie
Favelas.” Schlieflich wird die Frage der Grenzziehung, sei es zwischen Norma-
litdt und Abnormalitét bis hin zur Frage der Grenzen des Sozialen thematisch,
die Desozialisierung der Natur und die Grenzziehung zwischen Humanitit,
Technik und Animalitdt werden erforscht.?
Je nach kategorialem Hintergrund und den zugrunde liegenden Annahmen
tber Strukturen und Operationsweisen der Gegenwartsgesellschaft stehen

jetzt gesellschaftliche Integration, gesellschaftsweite Solidaritit und das Her- -

ausfallen aus gesellschaftlichen Anerkennungsverhilinissen bzw. aus den

1 Dieser Text ist in regem Austausch mit dem SFB 600 »Fremdheit und Armut. Wandel von
Inklusion- und Exklusionsformen von der Antike bis zur Gegenwart« an der Universitit Trier,
entstanden. Fiir vielféltige Anregungen danke ich den Mitarbeitern des SFB, fiir die sorgféltige
Durchsicht meines Beitrages den Herausgebern dieses Bandes.

2 Vgl exemplarisch die Arbeiten: Castel 1991; 1992; Parsons 1976; Bourdieu/ Champagne
1998; Dubet 1996; Wacquant 1998; 2001; Litz 2000; Caldeira 2000; Fassin/Morice 2001; Bom-
mes/Halfmann 1998; Luhmann 1995a sowie die Beitrdge in Bohn/Hahn 2006.

3 Icherinnere an den hiufig wieder gelesenen Text Thomas Luckmanns (1970). Mal ist die Jams-

knolle Adressat von Kommunikation und mal eben nicht.Vgl. auch Sheehan/Sosna 1991 oder
Teubner 2006.
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multiplen Zugéngen zur relevanten gesellschaftlichen qumunikation auf
dem Spiel. Will man angesichts dieser Konstellationen nicht dem Schema
einer skandalisierenden oder ideologiekritischen Analyse folger} — beide ver-
suchen die Verhiltnisse meist nicht einmal in ihrer gegenwdrtigen, sonc?lern
in einer ihrer vergangenen Formen festzuschreiben, um sie als normativen
Rahmen zu kanonisieren — will man also nicht diesen Analysetypen folgen, s0
ist die sozialwissenschaftliche Forschung nach einer angemessenen Analytik
gefragt, die auch hinter die Aktualitat der Probleme zuriickzutro.eten vermag.
Meine Frage lautet daher: Welche theoretischen Méglichkeiten finden sich in
den Sozialwissenschaften, um Inklusions- und Exklusionsphéanomene zu ana-
lysieren? Genauer, wie wird Inklusion und Exklusion als Problem sozialwis-
senschaftlicher Analyse konstruiert? .
Es sei zunichst festgehalten: Das Inklusions-/ Exklusionsproblemh soll hier a%s
ein gesellschaftstheoretisches Problem behandelt werden; das schliefst Or‘gam—
sationen und Interaktionen ein. Als eine gesellschaftsinterne Unterscheidung
benennt die Analytik Inklusion / Exklusion ein Problem, das an der Schqittstelle
von Sozialsystem und Person angesiedelt ist. Im Zentrum steht daher dle' Frage
der gesellschaftlichen Teithabe von Individuen als Personen. In der Zuspitzung
auf gegenwirtige Problemlagen stellt das neue Paradigma auf der Ebene d.er
Gesellschaft die Regulierungsmechanismen Recht, Markt und Wohlfahl.rt in
Frage. Systemtheoretisch formuliert, lésst sich nach der gesellschaftsuniver-
sellen Wirksamkeit der Medien und Codes der gesellschaftlichen Subsysteme
fragen, danach ob sich Bereiche der Gesellschaft ausmachen lassen, in.deng'rx
diese keine Giiltigkeit haben oder nicht zur Anwendung kommen. Damit gerat
noch viel mehr in den Blick als Recht, Markt und Wohlfahrt. Aus der Perspek-
tive der Individuen geht es in der gegenwartigen Problembeschreibung um die
Passung von inklusionsgestiitzten Karrieren und den gesellschaftlichen Pro-
zessstrukturen. In diachroner Perspektive — also jenseits jeder Aktualitit — geht
es um die Frage der Verinderung der Bedingungen fiir Zugehdrigkeit und in
Folge dessen fiir Nichtzugehdrigkeit. Abstrakter formuliert stellt sich das Pro-
blem, ob Personen von Sozialsystemen als mitwirkungsrelevant oder als nicht
mitwirkungsrelevant bezeichnet werden, ob sie als Einzelne oder als Gruppen
in der gesellschaftlichen Kommunikation beriicksichtigt werden, ob sie adres-
sabel sind, ob sie diesen Zugang iberhaupt wiinschen oder ob sie voriiberge-
hend oder dauerhaft, beabsichtigt oder unbeabsichtigt davon ausgeschlossen
sind. Wir kénnen daher explizite und einfach geschehene Inklusionen und
Exklusionen, die wir als Selektion den Sozialsystemen zurechnen, von Selbst-
exklusionen unterscheiden, die wir als Selektionen den Personen zurechnen.
Die je historische gesellschaftliche Momentaufnahme der Inklusions- und
Exklusionsverhéltnisse ist freilich immer Resultat einer Kombination von
Selbst- und Fremdselektionen.
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I Selbstbeschreibungen und wissenschaftliche Analyse:
surnumeéraires, ghetto poor, vulnerabilité und Prekarisierung

Die sozialtheoretische Beschreibung des Sozialen ist nur eine von vielen. Schiitz
hatte fiir diese unterschiedlichen Beschreibungsformate die Unterscheidung
der Konstruktionen erster und zweiter Ordnung vorgeschlagen, Luhmann for-
muliert aus der entgegengesetzten Perspektive und spricht von einem autolo-
gischenVerhéltnis der Soziologie zu ihrem Gegenstand — wir haben es somit mit
einem selbstinklusiven Verhélinis der Sozialtheorie und ihrem Gegenstand und
einem zirkuléren Verhéltnis beider Beschreibungsformen zu tun (Schiitz 1971,
passim; Luhmann 1997, 1128 passim). Wahrend aber Alltagskonzepten und
historisch variierenden Semantiken praktische Leistungen in bestimmten his-
torischen Konstellationen und in bestimmten sozialen Situationen abverlangt
werden — etwa die addquate Reaktion im Umgang mit bestimmten Personen
oder die Durchsetzung politischer Programme —, sind soziologische Analytiken
durch ein wissenschaftliches Erkenntnisinteresse motiviert. Sozialtheoretische
Deutungen des gesellschaftlichen Lebens sind zunichst auf innertheoretische
Plausibilitat hin zu priifen und stellen sich selbst unter problemgeschichtliche
Anforderungen. Zur Beschreibung der skizzierten divergierenden Phinomene,
die hier auf die ihnen gemeinsame Problematik der Inklusion und Exklusion
bezogen werden, haben sich zeitgleich in der Alltagskommunikation, in der
politischen Offentlichkeit und in den Sozialwissenschaften eine Reihe von
Problematisierungskategorien herausgebildet; vermutlich haben sich die ver-
schiedenen Verwendungskontexte die Kategorien wechselseitig zugespielt:
Die Kategorie der »Uberfliissigen« (les surnuméraires) geht auf Castel zuriick.
Sie markiert latent oder manifest eine Absetzbewegung zur Marxschen Kate-
gorie des Subproletariats als Reservearmee?, eng verbunden mit der Kategorie
der »Uberfliissigen Normalen« (Donzelot), die behauptet, dass Exklusionsri-
siken keineswegs auf Randgruppen (psychisch Kranke, Invaliden, Kriminelle,
sozial Unangepasste etc.) beschrarnkt bleiben (s. Castel 1996; Donzelot 1994).
Gerade deshalb handelt es sich auch bei der gegenwirtigen Problemlage nicht
primér um ein sozialpolitisches Problem. Dies ist insofern plausibel, als sich
Sozialpolitik in ihren Griindungsakten ja gerade als eine institutionelle Vor-
kehrung zur Verhinderung von Exklusion bezeichnen lasst.
In der amerikanischen offentlichen und wissenschaftlichen Debatte besetzen
die Begriffe Ghetto und »underclass«, den Wilson jiingst durch den Begriff der
»ghetto poor« zu ersetzen vorschlug, jenen Platz. Diese Problematisierungska-
tegorien bezeichnen strukturelle Effekte, die zu Segregation, zu sozial-rdum-
licher Differenzierung und zu urbanen Ungleichheiten fithren, d.h. exkludierte
Bevolkerungsteile werden von der iibrigen Bevdlkerung rdumlich getrennt. Es

4 Vegl. das Kapitel »Progressive Produktion einer relativen Uberbevblkerung oder industrielle
Reservearmee« in Marx 1974 [1867/1890].
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entstehen extraterritoriale sozial-rdumliche Konstellationen, die eigenen Struk-
turen und Gesetzen folgen.® Diese Uberlegungen stellten in der Folge immer
mehr Aspekte der Rassentrennung in den Vordergrund, da ganz offensichtlich
vermehrt Angehorige ethnischer Minderheiten von kumulierten Problemlagen
und Segregationen betroffen sind. Wacquant beobachtet eine zunehmende
Homogenisierung der Sozialstruktur in den Ghettos sowie eine zunehpnende
Unverfligbarkeit von Sicherheit, Wohnraum, Gesundheitsfiirsorge, Erz1ehu;1g
und Gerichtsbarkeit.t Gesellschaftstheoretisch kann man von einer Exklusion
aus dem Symbol der Rechtsgeltung und aus dem institutionalisierten Macht-
medium sprechen sowie von einer Nichtadressierbarkeit durch die Kommu-
nikationen des Gesundheitssystems. Im Unterschied zu der Inklusionsbewe-
gung der amerikanischen Gesamtbevolkerung in die Staatsbiirgerschaft in den
sechziger Jahren — diesem Erfahrungshintergrund entspricht noch -Parsons’
Text »Full Citizenship for the Negro American?« (1976) ~ scheint jetzt dgr
Zugang zur effektiven Ausiibung der Staatsbiirgerschaft und anderen Publi-
kumsrollen in Frage zu stehen. Jene Form der Exklusion als Segregation stellt
sich aber auch als eine Folge zunehmender Inklusion ethnischer Minderheiten
dar. Ebenso lisst sich die Entwicklung brasilianischer Favelas, die zwischen
1930 und 1940 massenhaft entstanden, zunéchst nicht durch Exklusion, son-
dern durch Inklusion in den urbanen Arbeitsmarkt bei mangelnder stédtischer
Infrastruktur erkldren (s. Pino 1998; Caldeira 2000).

In Frankreich wurde seit der Publikation des »Sécrétaire d’Etat a 1'Action
sociale« René Lenoir die Kategorie »Les exclus« zu einer weiteren Proble-
matisierungskategorie, die ebenfalls eine »Doppelmitgliedschaft« in der poli-
tischen Offentlichkeit und in der sozialwissenschaftlichen Forschung fiir sich
beanspruchen kann (s. Lenoir 1974; Kronauer /Neef 1997). Sie 16ste eine Flut
von Forschungen und von politischen Mafinahmen aus, wie das politische
Programm der »insertion« und zwischenzeitlich auch Ermahnungen zu einem
geméBigten Gebrauch des Begriffs.

5 Bereits Myrdal (1962, 10) hatte formuliert, dass die Betroffenen und deren nachfolgende Gene-
ration sich mit ihrer deprivierten Situation arrangieren und schliefSlich eigene Werte, Normen
und Verhaltensmuster herausbilden, die kontrar zu denen der Restbevolkerung legen. Zu den
Konzepten underclass und ghetto poor vgl. Gans 1993; Wilson 1987; 1991; 1996.

6 1950 hatten mehr als die Halfte der im Zentrum der Southside wohnenden Erwachsenen
einen Arbeitsplatz, und das Ghetto wies eine Beschéftigungsrate auf, die kaum unter dem
Duzchschnitt des gesamten Stadtgebiets lag. 1980 waren annéhernd 3/4 der Erwachsenen
arbeitslos; 85 % der Schiiler kommen jetzt aus schwarzen und latinoiF.am.ilien. »"I"outfms est
la politique urbaine d’abandon concerté de ces quartiers par I'Etat américain depuis les années
60 qui rend le mieux compte du caractére cumulatif et auto-entretenu du processus de disloca-
tion sociale incrimi.« (Wacquant 1993,171; s. auch Wacquant/Wilson 1989; Wacquant 2001a)
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III. - Ausgrenzung aus der Gemeinschaft, Ausschluss-Einsperrung,
Verleihung eines speziellen Status

Castels Uberlegungen zu einem eingeschrinkten Gebrauch der »Exklusi-
onskategorie« wendet sich v.a. gegen deren Gleichsetzung mit allgemeinen
Phanomenen der Degradierung und der sozialen Disprivilegierung, fiir die
er Begriffe der »desaffiliés«, der »vulnerabilité« und der »Prekarisierung« fiir
angemessener hélt (s. Castel 2000). Fiir Castel ist Exklusion »weder arbitrér
noch zuféllig«, sie schlieft vielmehr eine Ordnung proklamierter Griinde ein
und wird somit als eine »Form negativer Diskriminierung, die nach stren-
gen Regeln konstruiert ist« (2000, 22), beschreibbar. Dieser an den Arbeiten
Foucaults orientierte strenge Gebrauch des Exklusionsbegriffs fithrt zu einer
Typologie. Darin wird Exklusion aufgefasst: Erstens als vollstindige Ausgrenzung
aus der Gemeinschaft (Vertreibung, Verbannung, Vernichtung); zweitens als Aus-
schluss-Einsperrung (Ghettos, Leprosorien, Asyle); drittens als Verleihung eines
speziellen Status (Juden in Frankreich am Vorabend der Franzésischen Revolu-
tion, die Situation der Eingeborenen in der Kolonialzeit, verschiedenen For-
men des Zensuswahlrechts und die Verweigerung des Wahlrechts fiir Frauen).
Castels tiberaus brauchbare historisch informierte Typologie scheint mir in eine
Theorie der Inklusion und Exklusion integrierbar, ersetzt diese aber noch nicht.
Vor allem vernachléssigt sie die antiessentialistische und unterscheidungsthe-
oretische Einsicht, dass wir etwas nur beobachten kénnen, wenn wir angeben,
wovon wir es unterscheiden. Es bedeutet, dass wir zu systematischen Aussagen
dariiber, wie sich in einer bestimmten historischen Konstellation Ausschluss
aus den verschieden Sozialititsformaten — wie gesellschaftliche Subsysteme,
Organisationen, Interaktionen, stidtische Réume, politische oder religitse
Gemeinschaften ~ darstellt, nur dann kommen kdnnen, wenn wir auch deren
Inklusionsmodus untersuchen.

Ich mochte im Folgenden drei theoretische Traditionslinien skizzieren, die
jeweils Aspekte einer Theorie der Inklusion und Exklusion beisteuern, um
deren Tauglichkeit als theoretische Grundlegung fiir eine historisch verglei-
chende und der gegenwirtigen Lage angemessene Inklusions- und Exklu-
sionsforschung zu priifen. Hier interessiert nicht das empirische Detail vorlie-
gender Untersuchungen, sondern vor allem der allgemeine Theorietypus, dem
sie folgen. Damit ist auch der Theorie als Theorie ein Raum gegeben, der ein-
mal erdffnete Reflexionsrdume nutzt, um daran anzukniipfen.

IV.  Inklusions- und Exklusionstheorien und ihre Doménen: Soziale
SchlieBung, Devianz und gesellschaftliche Differenzierung

Jede Differenzierung und jede Grenzziehung bringt Formen des Einschlusses
und des Ausschlusses mit sich. Theorien von Inklusion und Exklusion, die hier

. piklusion/Exklusion: Theorien und Befunde 177

skizziert werden sollen, haben dariiber hinaus gehende prézisere Domanen
im Sinne Tarskys (1966, passim). Fragt man danach, welche theoretischen Pro-
bleme in einer Analytik der Inklusion und Exklusion kontinuieren, so finden
sich ungleichheitstheoretische, devianztheoretische und differenzierungstheo—l
retische Gesichtspunkte. Ungleichheitstheoretische Aspekte lassen sich quasi
idealtypisch in Webers Theorie der sozialen SchlieBung und deren Weiterent-
wicklung durch den amerikanischen Neoweberianismus (Collins, Murphy),
sowie in der Sozialtheorie Bourdieus finden. Foucaults Arbeiten zur Grenz-
ziehung zwischen Normalitat und Abnormalitét argumentieren devianztheo-
retisch. Bine differenzierungstheoretische Grundlegung findet sich in der an
Parsons ankniipfenden, von Luhmann auf den Weg gebrachten systemtheore-
tischen Inklusions- / Exklusionsbegrifflichkeit. Fragt man danach, welche Theo-
rien die Inklusions-/Exklusions-Analytik ersetzt oder abldst, so sind es Assi-
milationstheorien und Integrationstheorien. Im ersten Fall behaupte ich daher
Kontinuitdt, im zweiten Fall Abldsung.

1. Soziale SchlieSung und Ungleichheit

Webers Theorie der sozialen Schlieffung beruht auf seiner Unterscheidung von
»offenen und geschlossenen sozialen Beziehungen«. Er hatte vor allem einen
Typ von Gemeinschaftshandeln im Blick, der die Absicherung von Privilegien
gegeniiber Dritten betreibt. Klassische Beispiele sind Verbande, Ziinfte, Pro-
fessionen, Universititen und Qualifikationstitel, Landnutzung, Nationalstaat-
lichkeit, Religionszugehorigkeit etc. Wahrend Webers Analyse der internen
SchlieBung aus der Binnenperspektive von Verbénden, Ziinften etc. formuliert
ist, greifen die neueren Anschlusstheorien die Idee des »kollektiven Gegen-
handelns« auf. Soziale Schliefung wird jetzt als Resultat von Strategien vor-
gefiihrt, die der Monopolisierung gesellschaftlicher Chancen, Privilegien und
Ressourcen dienen. Die interne Schliefung sieht sich dem Zusammenschluss
der Ausgeschlossenen gegeniiber. Die Theorie der sozialen Schliefung wird
analytisch durch die Annahme der Machtasymmetrie zwischen Ausschliefen-
den und Ausgeschlossenen ergénzt. Staatsbiirgerschaft, Bildungstitel, profes-
sionelle Nutzung von Chancen, Begiinstigungen, Zugénge, Mitgliedschaf.ten
und Zugehorigkeiten werden zum umkdmpften Gut. Inklusion und Exklusion
kann in dieser theoretischen Perspektive als Resultat unterschiedlicher Typen
allgemeiner Handlungsstrategien begriffen werden, die sich als Schliefungs-
kédmpfe manifestieren.” Wahrend in diesen schlieBungstheoretischen Uber-
legungen das angestrebte Kampfziel wesentlich Privilegiensicherung‘ c.lurch
Zugehorigkeit und Ausschluss anderer ist, findet sich v.a. in Webers religions-

7 S. Weber 1985 [1922]; exemplarisch fiir die Neoweberianer: Murphy 1988, sowie zahlreiche
Anschlussstudien, z.B. Mackert 1999. Einen Versuch, Webersche Gesichtspunkte in die Luh-
mannsche Theorie einzutragen, findet sich bei Schwinn 2000; s. auch das Kompendium zu
neueren Uberlegungen zur Ungleichheitsforschung (Schwinn 2004).
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soziologischen Schriften auch die umgekehrte Bewegung. Am Beispiel des
Judentums wird hier eine Form der Selbstexklusion beschrieben, die ihre
Nichtzugehérigkeit gerade als Exklusivitit begreift (s. Weber 1988 [1920; 1921];
Nietzsche 1988 [1887]).
Nun scheinen mir diese Phénomenbeschreibungen konflikt- und machtge-
ladene Sonderfille von Inklusion und Exklusion zu analysieren, aber nicht
generalisierbar im Sinne einer allgemeinen Theorie. Deutlich ist - und dariiber
herrscht weitgehend Konsens in der Literatur -, dass die im Ubergang zum
21. Jahrhundert beschriebenen Inklusions- und Ausgrenzungsphanomene
nicht mehr als Kampf um Teilnahmerechte bzw. als Folge der Verweigerung
dieser Rechte beschrieben werden kénnen, wie dies in fritheren Gesellschaften
bis hin zur Human Rights Bewegung im 20. Jahrhundert noch der Fall war.
Diese Einsicht stimmt im Ubrigen mit dem in der Literatur vertretenen Befund
einer zunehmenden Invisibilisierung des »Nein« in der modernen Inklusions-
und Exklusionsordnung {iberein. In Frage stehen vielmehr die Realisierung
des in der Selbstbeschreibung der funktionalen Differenzierung enthaltenen
Postulats, jedem Teilnehmer am gesellschaftlichen Leben Zugang zu allen
Funktionen zu erschlieBen, bzw. die paradoxen Konsequenzen eines solchen
Allinklusionsprogramms. Nicht der Kampf um Zugang und Inklusion, son-
dern die Friichte zuriickliegender Kémpfe, die sich eher als Offnungs- denn als
Schliefungskdmpfe beschreiben lassen, sind das Problem — insbesondere aber
die Entwertung ihrer Ertrége durch den generalisierten Zugang.

Diese Phinomene lassen sich mit den Mitteln der Sozialtheorie Bourdieus

analysieren. Der ungleichheitstheoretische Aspekt von Zugehérigkeit und

Ausschluss findet sich in modifizierter Form in Bourdieus Klassifikations-

und Distinktionstheoremen wieder, die vor allem die symbolischen Dimen-

sionen sozialer Ungleichheit untersuchen (s. Bourdieu 1985). Immer geht es
um Zugénge zu Positionen, um die Frage der Platzierung im sozialen Raum
und um die Positionierung im Feld der Macht, die schliellich iiber eine gesell-
schaftsweite Definitionsmacht und damit verbundene Anerkennung entschei-
det. Kreisten die Kimpfe um Anerkennung in vormodernen Gesellschaften
noch um das gesellschaftsweite enjeux der Ehre — wie dies in den frithen Stu-
dien zur Kabylei belegt ist —, differenziert und multipliziert sich dieser Einsatz
in der Moderne: Es geht um Geld und Besitz, Bildungstitel, wissenschaftliche

Reputation und um die legitimen Mittel, diese zu erwerben. Das Prinzip der

Legitimation steht dabei immer mit auf dem Spiel. Exklusion, so meine Lesart

der Theorie, heifit dann: Ausschluss aus gesellschaftlichen Anerkennungsver-

héltnissen. Exkludiert waren somit — dies l4sst sich auch ex negativo belegen

- zumindest im vormodernen christlichen Europa nicht die Armen oder Mit-

tellosen, sondern die Infamen im Sinne von Ehrlosen, ein Befund, der mit den

Uberlegungen Foucaults und Luhmanns libereinstimmt.® Fiir die ge genwartige

8 S. Bourdieu 1976; Foucault 1977. Luhmann (1997, 624) verweist auf diesen Befund, ohne ihn
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e dit die Theorie Bourdieus das Potential einer Inklusions- und
; js‘«j;tllllic;?;n;ite}z)iie, die den Zugang und das Herausfallep aus feldsgeziﬁschen
 Anerkennungslogiken untersucht. Der Spiglzug, der 1m.Sp1e.1 erkungsl}i)s
- bleibt, ist der Spielzug des Exkludierten..Er ist de facto kein 1\/.11.tsp1e1er mehr.
- Umgekehrt ldsst sich das Eintreten in eine relevante Feldposition - wie am

ispi i ioni in das Feld der Kunst untersucht —
Beispiel des Einzugs des Impressionismus in : : suc
ales Iiklusion bezeichnen (s. Bourdieu 1992). Die Studien zur gggenyvartlgen
‘Entwicklung fokussieren allerdings auf zweierlei: erstens auf d1§ Wukunggn
iunehmender Exklusionsrisiken auf den Inklusionsbereich, zweitens auf die

- Entwertung und die unbegrenzt verfeinerbaren Abstufungen feldspezifischer

i i i i Konsequenz zunehmender
Anerkennungssymboliken wie z.B. Bildungstitel als .
Inklusion. Esggelr}?;omit um eine ungleichheitstheoretische Analyse von Inklu-
sionsfolgen (vgl. Bourdieu et al 1997).

2. - Devianz und inkludierende Exklusion

Foucaults Analysen werden posthum vor allem von diachrog ’orientie‘rten
Inklusions-/ Exklusionsforschungen genutzt und durchags kritisch weiter-
entwickelt. Eine seiner ersten Studien beschreibt eine typische Exk1u31o§sﬁ—
gur: Den Ausschluss des Wahnsinns durch die Vernunft. Besonderes Geyvlcht
dieser Analysen liegt auf der historischen Verdnderung der gesellschaftlichen
Exklusionsdiskurse und -dispositive, die deren institutionelle Konsequer}zen
einschliefen. Wahrend vormoderne Inklusions- und Exklusionspraktiken
von einem Auflen oder einem Jenseits der Gesellschaft ausgehen, besteht da}s
typisch moderne Inklusions-/Exklusionsmuster — so meine Lesart des devi-
anztheoretischen Paradigmas — in der Einrichtung von Asylen und Anst‘alten.
Exklusion vollzieht sich jetzt nicht mehr durch Distanznahme u.nd Meidung
(wie in den Leprosorien), sondern als kontrollierte Form der D1stan§nahme
durch Uberwachung (Asyle, Geféngnisse) (Foucault 1973;. 1?76). Dlle neue
Form der Exklusion ist daher gleichzeitig eine Inklusion, die ich gls mkl%{dze—
rende Exklusion bezeichnet habe.? Darin liegt m.E. eine iiber De\nanzphar'xo—
mene hinausgehende, generalisierbare Einsicht fiir eine Analytik dgr Inklusion
und Exklusion, der allerdings in der vorliegenden diskur'st'hegreﬁschen Fas-
sung die gesellschaftstheoretische Dimension fehlt. Auffalhg ist, das§ Exklu-
sion als unterstellte Devianz, die sich auf Schuldsemantﬂfen, Semanhk'en dgr
Andersartigkeit und Abnormalitét stiitzt, ein Phénomc?n ist, dag auch in weit
ausgreifender historischer Perspektive als eine der meist verbreiteten Formen
sozialer Ausgrenzung beobachtet werden kann (s. z.B. Douglas 1991; Hahn

2006).

i i i istori ! Haretiker, »offentliche
it theoretischen Mitteln zu analysieren. Historische Belege fiir Juden, ;
II?ilnde; Sarazener, Leperoiden finden sich in Ulysse 1891; 5. auch Qoleman 2005.

9 Ich habe diesen Begriff eingefiithrt in Bohn 2001; in der Zwischenzeit wird er auch von ande-

ren Autoren aufgegriffen.
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Das Kerkersystem, wie Foucault die moderne Form des devianztheoretischen
Inklusions-/ Exklusionsparadigmas nennt, »st68t den Unanpafbaren nicht in
eine vage Holle; es hat kein Auen. Wen es auf der einen Seite auszuschlieSen
scheint, dessen nimmt er sich auf der anderen Seite wieder an. Es geht mit allem
haushalterisch um, auch mit seinen Stréflingen. Und es will auch den nicht
verlieren, den es disqualifiziert hat«(Foucault 1976, 388)'°. Von Foucault als das
Handwerk der Delinquenz bezeichnet, erweist sich die inkludierende Exklusion
jedoch als zu schlicht und unwirksam, »wenn sich grole Gesetzwidrigkeiten
national oder international organisieren« (Foucault 1976, 394). Beispiele sind
der internationale Drogenhandel, Waffenhandel oder ganz allgemein orga-
nisierte Kriminalitét, wie international organisierter Terror, die Mafia, welche
Subordnungen aufierhalb der Politik, der Wirtschaft und des Rechts bilden und
dennoch auf diese bezogen bleiben.!! Wahrend Foucault aber Transnationa-
litét als Grenze der inkludierenden Exklusion auffassen muss, denn Staat ist
das hochste Ordnungsformat in seinen Analysen, Organisation also und nicht
Gesellschaft — ist die Weltgesellschaft in der Systemtheorie gerade eine pré-
zisierende Bedingung fiir jene in der Moderne unausweichliche inkludierende
Exklusion. Wenn Gesellschaft nur noch im Singular vorkommt, es keine unbe-
setzten sozialen Rdume mehr gibt, kann Sozialitét nicht mehr in einem Aufen
vorkommen. Jede Exklusion in der Weltgesellschaft ist somit immer auch eine
inkludierende Exklusion.

3. Inklusion/Exklusion als innergesellschaftliche Struktur sozialer
Differenzierung

Foucaults Analysen begegnen der systemtheoretischen ganz offensichtlich in
der Analyse historisch variierender Inklusions- und Exklusionsformen. Auch
Luhmann geht davon aus, dass Inklusions- und Exklusionsordnungen his-
torisch variieren und korreliert sie strikt mit der Differenzierungsform der
Gesellschaft. Schematisch kénnte man die diesbeziigliche Theorie Luhmanns
wie folgt zusammenfassen: Gegen Parsons’ allzu lineare Vorstellung, sozio-
kulturelle Evolution als Zunahme von »adaptive upgrading«, »differencia-
tion«, »inclusion« und »value generalisation« aufzufassen (Parsons 1971, 26£.),
setzt Luhmann eine ungerichtete Relation von Differenzierung und der Vari-
able Inklusion/Exklusion. Die Differenzierungsformen sind dann »Regeln fiir
die Wiederholung von Inklusions- und Exklusionsdifferenzen innerhalb der
Gesellschaft, aber zugleich Formen, die voraussetzen, dass man an der Diffe-

10 Orig: »Le réseau carcéral ne rejette pas binassimilable dans un enfer confus, il roa pas de
dehors. 11 reprend doun c6té ce qwil semble exclure de Lautre. Il économise tout, y compris
ce quil sanctionne. Il ne consent pas & perdre méme ce quil a tenu & disqualifier« (Foucault
1975/2003, 308).

11 S. Foucault (1976, 394 und passim). Eine Zusammenfithrung des Aspekts der gesellschaft-
lichen Subordnung in den amerikanischen Ghettos mit Foucaults Arbeiten iiber das Geféng-
nis findet sich bei: Wacquant 2001b.
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renzierung selbst und ihren Inklusionsregeln teilnimmt, und nicht auch davon
noch ausgeschlossen wird« (Luhmann 1997, 622). Wenn Inklusion / Exklusion

 eine innergesellschaftliche Differenz ist, finden Inklusionen und Exklusionen in
- der Gesellschaft statt. Exklusion bezieht sich zwar noch in segmentéren Gesell-

schaften auf ein »Aulen« (T6tung, Vertreibung, jeder Kontakt wird unterbun-
den), findet aber als Operation in der Gesellschaft statt. Bereits in stratifizierten
Gesellschaften wird die Differenz insofern innergesellschaftlich reformuliert, als

die Exklusion aus einem Stratum, einem Territorium, einer Kirchengemeinde,

einer Hausgemeinschaft Inklusion in eine andere Zugehorigkeitssphére
bedeutete bis hin zu Auffanglagern wie Klostern, Arbeitshdusern, den uneh-
renhaften Berufen oder anderen ausgewiesenen Positionen. Exklusion — auch
in Gestalt spatmittelalterlicher und friihneuzeitlicher expliziter Exklusionspo-
litik — bedeutet somit nicht Exklusion aus der Gesellschaft, es ist vielmehr ein
innergesellschaftliches Regulativ, das in bestimmten Féllen mit Sonderstatus
belegt ist.

In der funktional ausdifferenzierten Gesellschaft stellt sich die Inklusions-/
Exklusionsproblematik noch einmal grundsétzlich anders dar. Das Ordnungs-
prinzip stratifizierter Gesellschaften basiert auf Inklusion bzw. Exklusion von
Individuen, wihrend die Beriicksichtigung von Individuen in der funktional
ausdifferenzierten Gesellschaft tiberhaupt problematisch wird. Stratifizierte
Gesellschaften gehen in bestimmter Weise von Inklusion aus: Man gehort zu
einer Gesellschaft aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer Kaste, einem Stand
einer bestimmten Schicht, die iiber Inklusion/Exklusion geschlossen wird;
man kann nur einem und nicht mehreren Teilsystemen angehéren; man ver-
dankt seine Individualitit sozialer Inklusion, insofern sie durch Zuweisung
eines sozialen Status erworben wird. Inklusion ist an Herkunft und an der
Zugehorigkeit zu Familienhaushalten orientiert. Das trifft auch fir Sklaven
und Dienstboten zu. Inklusion und in der Folge die Bestimmung individueller
Lebensformen werden hier durch die soziale Position konkretisiert. Erst die
Auflsung dieses klassischen Inklusionsmusters setzt an die Schnittstelle Indi-
viduum und Gesellschaft ein kontingentes Prozessieren in Gestalt individu-
eller Karrieren. Damit korrelieren die pluralisierten oder multiplen Inklusions-
formen in die Subsysteme der Gesellschaft, die nicht untereinander integriert
und auch nicht ineinander konvertierbar sind.

Wahrend fiir primér iber Strata hierarchisch strukturierte Gesellschaften Inklu-
sions- und Exklusionsmustern selbst eine ordnungsstiftende Kraft zukommt
-so kénnte man auch die Weberschen Analysen der Privilegiensicherung
lesen —, gilt fiir die moderne, primér {iber funktionale Sachgesichtspunkte
strukturierte Gesellschaft, dass prinzipiell allen Personen der Zugang zu allen
gesellschaftlichen Teilsystemen offen steht. Deren Selbstbeschreibung geht fol-
gerichtig von einer Inklusion der Gesamtbevolkerung in alle gesellschaftlichen
Subsysteme aus. Aus der Perspektive der Funktionssysteme besteht — anders
als aus der Perspektive hierarchisch organisierter Subsysteme — kein Exklu-
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sionsmotiv und keinerlei Legitimation zur Exklusion (s. Luhmann 1995a; 1997,
bes. Kap. 4, passim). Exklusionsmotive liegen in der Moderne bei der Organi-
sation und situativ auch in der Interaktion. Wahrend fiir die Gesellschaft Inklu-
sion der Normalfall ist und Vollinklusion in der Logik der Selbstbeschreibung
funktionaler Differenzierung liegt, ist fiir Organisationen im Gegenteil Exklu-
sion der Normalfall und durchaus legitim. Der auf Vollinklusion setzenden
Ordnung der Moderne korrespondiert nun eine gravierende Verinderung im
Selbstverstandnis der Individuen. Die neue Form der Individualisierung wird
zundchst als Exklusionsindividualitdt begreifbar (s. Luhmann 1989; Bohn
2006a). Da die Gesellschaftsstruktur keine Konditionierung von Individuali-
tat mehr nahelegt und garantiert, geraten individuelle Lebensverldufe zu ris-
kanten karriereorientierten Optionen von Personen angesichts knapper und
hoch strukturierter Inklusionsangebote von Funktionssystemen. Meine These
ist nun, dass der gesuchte Theorietyp, der in diachroner und in synchroner Per-
spektive den singuldren Fall als Fall des Méglichen zu analysieren vermag, ein
devianztheoretisch informiertes, differenzierungstheoretisches Paradigma ist.

4. Synthesen und Revisionen

Die Anmerkung, dass die Analytik der Inklusion/Exklusion Problemstellun-
gen der Ungleichheitsforschung und der Devianzforschung kontinuiert, aber
nicht darin abbildbar ist, ldsst sich jetzt prézisieren: Die Ungleichheitsfor-
schung schliefst an das Inklusions- / Exklusionskonzept auf der Seite der Inklu-
sion an, ist aber mit dieser nicht identisch. Inklusion und Exklusion lassen
Gleichheit und Ungleichheit zu. Inklusion ist ein offenes Prinzip, das alleine
tiber sich wandelnde Zugangs-, Zugehorigkeits- und Erreichbarkeitsbedin-
gungen in verschiedenen historischen und kulturellen Kontexten Auskunft
gibt. Ungleichheitsforschung der Gegenwart untersucht hingegen die unbe-
grenzt verfeinerbaren Abstufungen in der Definition von Aneignungserfolgen
auf Grund jener Zugéinge ~ etwa im Sinne gleicher Rechte — und deren gesell-
schaftliche Bewertung. Ungleichheitsforschung ergénzt somit Inklusionsfor-
schung in einer bestimmten Hinsicht, lésst aber viele andere inklusions- und
exklusionstheoretische Probleme unberithrt. Das Devianzparadigma indessen
instruiert die Seite der Exklusion des Inklusions-/Exklusionskonzeptes. Es
ersetzt dieses aber nicht, da Devianz nur ein Anlass oder eine Folge von Exklu-
sion - immer im Sinne der beschriebenen inkludierenden Exklusion — neben
vielen anderen wie Knappheit, regionale oder arbeitsmarktpolitische Dispari-
taten, religidse oder kulturelle Andersartigkeit, biographische Konjunkturen,
wie immer motivierte Selbstexklusionen und deren Kumulationen sein kann.

Das Devianzparadigma lasst sich in der Luhmannschen Theorie auf der
Beschreibungsebene unschwer wiederfinden. Man denke fiir die Vormoderne
nur an Héresie und den Exklusionsmodus der Infamie (Ehrlosigkeit), an den
der Exkommunikation, fiir die Moderne nur an die immer wiederkehrenden
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hreibungen nichtlegitimer Zugénge zu Macht und Geld wie Patronage,
entilismus oder Korruption als die »andere Seite« der Differenzierung.
shrend Foucaults Analysen der Moderne aber nur die Grenzen der Staat-
eit thematisieren, ldsst sich gesellschaftstheoretisch genauer analysieren,
dass namlich die Kopplungen der Medien und Codes wie Recht, Geld und
Matht an sichtbare Grenzen stoflen. Devianz ist dann auch eine von der Nor-
Halitat der gesellschaftlichen Strukturvorgabe abweichende Kommunikations-
rrn. Denn selbst wenn das durch Schutzgelder erpresste Geld als Zahlung in
 das Wirtschaftssystem eingeht — somit die Geld besitzende Person punktuell
__ in gesellschaftliche Kommunikation inkludiert ist — umgeht dieser Vorgang die
_ strukturelle Kopplung von Recht und Wirtschaft, indem er Eigentums- und
- Vertragskonventionen bricht. Wie lasst sich nachweisen, dass legal investier-
~ tesVermogen illegal erwirtschaftet wurde? Eine dhnliche Analyse l4sst sich fiir
den Terrorismus als Weltereignis durchfithren, der, so meine These, eine Kom-
bination aus Selbstexklusion und inkludierender Exklusion darstellt. Freilich
ist die inkludierende Operation hier nicht eine 6konomische, rechtliche oder
_ politische, sondern eine massenmediale.

Man kann somit die innergesellschaftliche Unterscheidung Inklusion und
Exklusion selbst als eine Struktur der gesellschaftlichen Differenzierung auf-
fassen — wie etwa Zentrum und Peripherie oder Globalisierung und Regio-
nalisierung. Moglich wird damit in weit ausgreifender diachroner und syn-
chroner Perspektive der Vergleich und daran anschlieBende Systematisierung,
Abstraktion und Respezifizierung. Dies erlaubt, so heterogene Phianomene in
den Blick zu nehmen wie die komplizierte Inklusionsordnung in den antiken
Stadtstaaten zwischen Biirgern der Polis, Metoken und den Kosmopoliten;
die Inklusion fremder Herrscher in den kulturellen Kontext Agyptens im grie-
chisch-rémischen Agypten (s. Pfeiffer 2005); die Juden im europdischen Mit-
telalter, die in den stddtischen Raum inkludiert, aber aus den politischen und
religivsen Kontexten exkludiert waren (s. Cluse 2004); dem Lecturer im Eng-
land des 19. Jahrhunderts, der die Popularisierung als Inklusionsfigur in der
Wissenschaft verkérperte, schliefflich die Leistungs- und Publikumsrollen in
der modernen Inklusions- und Exklusionsordnung. Es ermoglicht auBerdem,
zwischen den Inklusions- und Exklusionsformen, die fungibel gegeniiber der
jeweiligen Gesellschaftsstruktur sind und zu deren Normalitdtsprofil geho-
ren, und den Formen zu unterscheiden, die sich in die Selbstbeschreibung
der jeweiligen Gesellschaft nicht einfiigen. Bei einer Sichtung des Inventars
der Inklusions- und Exklusionsfiguren fallt auf, dass die legitimierten und
codifizierten Inklusions- und Exklusionspraktiken in hierarchischen Gesell-
schaftsstrukturen deutlich auf der Seite der Exklusion differenzierter und
ausgearbeiteter sind, wahrend funktionale Differenzierung ungleich héheren
Regelungsaufwand auf der Seite der Inklusionspraktiken betreibt. Européische
stratifizierte Gesellschaften kennen die Exkommunikation, den Bann, die Infa-
mie und Ehrlosigkeit, die Verdammnis, die Entmenschlichung durch Benen-
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nung oder stigmatisierende Kennzeichnung, Ghettobildung, ethnische Uber-
schichtung, Rechtlosigkeit, Siedlungspolitik, Nostrifizierung oder Verzicht auf
Nostrifizierung; Repatriierung, privilegierende oder disprivilegierende Status-
zuweisung, Korporation, den Konigsschutz, Gastfreundschaft, Immediatsstel-
lung, die Nicht-Anerkennung des Personenstatus, Fremdenausweisung, Galee-
renstrafen, Todesstrafe, die Stadt- und Landesverweisung, Acht, Deportation,
und viele andere mehr. Dagegen kennt die primér nach Sachgesichtspunkten
differenzierte Gesellschaft eine Fiille institutionalisierter und systematisierter
Inklusionsregeln, um nur einige Beispiele zu nennen: allgemeine Rechtsfi-
higkeit, allgemeine Schulpflicht, Vollinklusion in die Staatsbiirgerschaft und
wohlfahrtsstaatliche Leistungen, Mitgliedschaften in Organisationen, gene-
rell die Leistungs- und Publikumsrollen in den Funktionssystemen, Eigen-
tum und Einkommen, Eintritt in eine religiése Organisation. Dem induktiven
Befund entspricht der systematische: Wihrend stratifizierte Gesellschaften von
Inklusion ausgehen ~ man ist inkludiert durch die Zugehérigkeit zu einem
und nur einem Stratum — und ihre Exklusionspraktiken systematisieren und
legitimieren miissen, geht die funktionale Differenzierung von Exklusion aus.
Das Exklusionsindividuum ist zwar sozial erzeugt, aber als Ganzes nicht mehr
sozial prasent. Diese Differenzierungsform regelt daher die gesellschaftsweite
Inklusion iiber die soziale Konstruktion von Personen, deren ereignishafte
Adressierung und durch institutionalisierte Leistungs- und Publikumsrollen.’?
Wenn Inklusion und Exklusion als Strukturen der Differenzierung je histo-
rischer Gesellschaftsformen begriffen werden kénnen, so ist dies kein Zusatz,
der ohne Konsequenzen fiir die Differenzierungstheorie selbst bleibt. Wenn
Inklusionsbedingungen die Form sozialer Ordnung spezifizieren und mit den
Ausgeschlossenen der Gegenfall und die Gegenstruktur symbolisiert sind, so
bleiben Exklusionen immer konstitutiv auf diese Ordnungen bezogen. Die vor-
liegende Fassung dieser im Ansatz entwickelten differenzierungstheoretischen
Inklusions- und Exklusionstheorie bedarf aber nach dem Durchgang durch
historisch-empirisches Material einiger Prazisierungen und Modifikationen.
Ich nenne nur einige Punkte.
Erstens stellt sich die Frage des Primats einer Differenzierungsform angesichts
je historischer Inklusions- und Exklusionspraktiken. Inklusions- und Exklu-
sionsformen variieren nicht nur historisch, regional und innerhalb der Subsys-
teme wie Stratum, Funktionssystem, Organisation, Interaktion, auch innerhalb
dieser Ordnungsformate lassen sich plurale Inklusions- und Exklusionsformen
beobachten. So findet sich in stratifizierten Gesellschaften eine Fiille von

12 Das Prinzip der Vollinklusion in den einzelnen Funktionssystemen wird strukturell unter-
schiedlich realisiert (vgl. Stichweh 2005, bes. 95ff. u. passim). Wahrend Wirtschaft, Religion,
Politik und Gesundheitssystem den Leistungsrollen komplementére Publikumsrollen gegen-
tberstellen (Konsumenten, Gliubige, Staatsbiirger, Patienten), setzt die Wissenschaft auf indi-
rekte Inklusion durch das Erziehungssystem und auf eine Ubiquitét der populdren Kommuni-
kation. Eine empirische Analyse von gegenwirtigen Inklusionsprofilen in Deutschland findet
sich in: Burzan / Lokenhoff/ Schimank/ Schéneck 2008.
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Exidusionsmodi, fiir die Schichtzugehdrigkeit nicht informativ ist. Die Diffe-
renz Einheimische/Fremde etwa ldsst sich in vielen Gesellschaften auf den

yerschiedenen Ordnungsniveaus wie Konigreich, stadtischer Raum, Familie,

Haus, Kirchengemeinde wiederholen. Dies fithrt zu h('jch.st unterschiedlichen,
zum Teil kontraren Inklusions- und Exklusionsfiguren. Ahnliches gilt fiir die
funktionale Differenzierung. Hier ist z.B. an die eingangs beschriebenen inner-
stadtisch-raumlichen Inklusions- und Exklusionspraktiken zu erinnern. Nimmt
man die Kontingenz der Ordnungsformate Interaktion, Organisation, Gesell-
schaft hinzu, so zeigt sich, dass Inklusions- und Exklusionspraktiken eigenlo-
gische Strukturen generieren, die durchaus gegenldufig auf den verschiedenen
Ordnungsniveaus operieren. In der Konsequenz heifit das, dass wir z.B. inklu-
sions- und exklusionsrelevante sachliche Aspekte in der Stratifikation finden
und dass wir regionale oder kulturelle Gesichtspunkte in der funktionalen Dif-
ferenzierung finden. Es wird somit die Koexistenz und Kombinierbarkeit von
Differenzierungsformen in den Inklusions- und Exklusionspraktiken deutlich.
Daraus folgt weiter, dass Inklusion und Exklusion keine schlichte Applikation,
kein Anwendungsfall der Primérdifferenzierung einer Gesellschaftsform ist, ja
diese sogar in Frage stellt.

Préazisierungsbedrftig ist zweitens der Zusammenhang von Sozialstruktur und
Semantik fiir konkrete Inklusions- und Exklusionsordnungen einer gegebenen
Gesellschaft. Fiir das europdische Spdtmittelalter ldsst sich zeigen, dass die
christliche Jenseitsvorstellung in Gestalt des Inklusions-/Exklusionsmusters
Heil /Verdammnis von gesamtgesellschaftlicher Hochstrelevanz ist. Dieses
Muster ldsst sich aber keineswegs aus der Stratifikation ableiten, unterlduft
diese sogar subversiv. Fiir die Gegenwart stellt sich diese Frage angesichts der
Selbstmordattentate und des islamischen Terrors, der mit religidser Semantik
eine konflikthafte Substruktur im weltpolitischen Feld in Gang hilt. Seman-
tiken kénnen die Inklusionsordnungen stiitzen und legitimieren wie etwa die
Menschenrechts- und Gleichheitssemantik dem modernen Allinklusionsimpe-
rativ zur Durchsetzung und kontrafaktischen Geltung verhilft. Sie kdnnen sich
aber auch gegenldufig zur etablierten Struktur artikulieren, diese modifizieren,
in Frage stellen oder neben dieser als Gegenstruktur bestehen.

Wenn es drittens so etwas wie Exklusionsbereiche gibt, sei es in Gestalt von
Institutionen der inkludierenden Exklusion oder in Gestalt sozial-raumlicher
Segmentierung, verfiigen auch diese liber eine Symbolik, die eine soziolo-
gische Analyse ebenfalls zu beschreiben hétte. Goffmans Analysen inkludie-
render Bxklusionen bieten hier Ankniipfungspunkte, die freilich an aktuelle
Theorielagen anzuschlielen wiéren. Sie gehen nicht nur fiber Foucault hinaus,
der die Diskurse, nicht aber die Praktiken untersucht, indem sie zeigen, dass
jede Uberwachung und Asylisierung zu einer Form des »underlife« fiihrt.?® Sie

13 S. Goffman 1973, 169ff. Zu einer expliziten Kritik an Foucaults Uberwachungsideal aus histo-
rischer Sicht vgl. Perrot 1980.
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gehen auch tiber Luhmanns These der Abwesenheit von Symbolen in Exklu-
sionsbereichen hinaus (1997, 332f.), da diese selbst differenzierte Regelwerke
und Symbole hervorbringen, deren Bezug zur Ordnung in den Feldern der
Inklusion eine je empirisch zu kldrende Frage ist. Mein Argument enthlt zwei
Aspekte: erstens das zu klarende Verhiltnis von Diskursen, bzw. Semantiken
und Praktiken und zweitens die unterschétzten Strukturen, Subordnungen und
Symboliken des auf den Inklusionsbereich bezogenen Exklusionsbereichs, die
weder bei Luhmann noch bei Foucault gesehen werden.

Der Befund vielfach verschrénkter Inklusions- und Exklusionsfiguren (inklu-
dierende Exklusion, Kombinationen von Zugehérigkeit und Nichtzugeho-
rigkeit) setzt — wie gezeigt ~ voraus, dass es sich um eine innergesellschaft-
liche Differenz handelt. Dariiber hinaus impliziert er — und das ist mein vierter
Punkt~ die beiden Seiten der Unterscheidung nicht wie gegeneinander
gerichtete Pole einer Opposition zu begreifen, sondern als ein Kontinuum,
dessen beide Enden bis hin zur Ununterscheidbarkeit ineinander iibergehen.
Die Semantik der Helenen und Barbaren, wonach die Barbaren nicht Helenen
und die Helenen nicht Barbaren sein kénnen, war noch an Oppositionspaa-
ren orientiert, die einer hierarchischen Weltarchitektur als Ordnungsgarantie
verpflichtet waren ~ ungeachtet freilich der antiken Praxis.* Am Beispiel der
Juden ldsst sich zeigen, dass Fremde zu Einheimischen und Einheimische zu
Fremden werden kénnen, ebenso am Beispiel der Naticnalstaatlichkeit und
der Fremdheitssemantik des inldndischen und des ausldndischen Fremden
im 19. Jahrhundert bis hin zur generalisierten Fremdheit in der Gegenwart,
die die Unterscheidung Einheimische/Fremde selbst kassiert. Auch die devi-
anztheoretische Differenz Normalitit/Abnormalitit ist keine kontrare Oppo-
sition feststehender Entitdten, vielmehr muss Normalitit immer wieder neu
gegen Abnormalitédt gewonnen werden, so wie vormals Abnormes zur Nor-
malitdt werden kann und umgekehrt. Fiir die Felder oder Funktionssysteme
der Politik, der Okonomie, der Religion, der Kunst ist die Schwelle, anhand
derer Ausgeschlossenes im Eingeschlossenen als normal empfunden wird,
flieflend: Erwartungsunsicherheiten im Recht angesichts eingelebter Praktiken
des Ubersehens; Netzwerke, die Wahrheiten zur Geltung und Macht zu deren
Stabilisierung verhelfen; marktunabhéngige Einkommensquellen, die wirt-
schaftliches Kalkiil unkalkulierbar machen. Agambens Analyse des modernen
politischen Feldes, in dem die Ausnahme zur Regel wird und immer mehr mit
dem politischen Raum zusammen fillt »und auf diesem Weg Ausschluss und
Einschluss, ... Recht und Faktum in eine Zone irreduzibler Ununterscheid-

14 Auf diese »Begriffsdispositionen der alten Welt« mit Blick auf die asymmetrischen Gegen-
begriffe Kosellecks und die hierarchischen Oppositionen Dumonts (»englobement du con-
traire«) verweist Luhmann (1995b, 139). Dass die innergesellschaftliche Inklusionspraxis von
dieser hierarchischen, an unversdhnlichen Oppositionen orientierten Semantik abwich, zeigt
Pfeiffer 2005.
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arkeit geraten« (2002, 19), ist das extreme Beispiel fiir jenes Kontinuum von
Inklusion und Exklusion.

‘hlielich treten fiinftens konkrete Inklusions- und Exklusionspraktiken héu-
fig zeitlich und sachlich graduiert und limitiert auf. Sie sind in der Regel eine
Kombination von Inklusion und Exklusion — wie der Status des Fremden eine
Kombination aus Zugehorigkeit und Nichtzugehorigkeit war. Nimmt man
j%éligiése Semantiken als gesellschaftliche Struktur hinzu, was sich gerade fiir
_ Gesellschaften, die sich auf ein Jenseits hin entwerfen (z.B. das européische
~ Mittelalter) geradezu aufdréngt, trifft dies auch fiir »irreversible« Formen der
Fxklusion wie den Tod zu;?® selbst die Galeerenstrafe ist zeitlich limitiert. Inklu-
- sionen und Exklusionen sind in der Regel zeitlich und sachlich limitiert und
nur selten irreversibel.
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 sichtbarkeit durch Unsichtbarkeit
 Die Rhetorik der Exklusion in der Systemtheorie Niklas Luhmanns

Zusammenfassung: Der vorliegende Beitrag setzt am Befund der theoretischen Unter-
bestimmung des Exklusionsbegriffs in der Soziologie an. Wihrend ich die Diagnose
des Theoriedefizits der Exklusionsdebatte in der folgenden Argumentation teile, wer-
den die Ursachen hierfiir jenseits der diskursiven Vorgeschichte des Begriffs gesehen.
Vielmehr nehme ich an, dass eine stringente Konzeptualisierung von Exklusion theo-
rieintern auf Widerstéande auflaufen muss, da sie die Frage nach der Grenze des Sozia-
len aufwirft. Am Beispiel des systemtheoretischen Exklusionsbegriffs wird mit Hilfe
einer rhetorischen Analyse aufgezeigt, wie das Sprechen {iber soziale Exklusion von
den grundlegenden systemtheoretischen Metaphern des Beobachters und der Grenze
geformt wird und zugleich den Rahmen der herkémmlichen theoretischen Begriffsbil-
dung verlasst. Vielmehr vollzieht sich eine Irritation der theoretischen Sprachroutine
durch den Einsatz von Metaphern und Exempla zur Beschreibung von Exklusionsphé-
nomenery, die eine Offnung der Theortie filr systematisch ausgeschlossene Wissensbe-
stinde ermdglicht, wie am Beispiel der Grenzmetaphorik gezeigt wird.

Wihrend Phinomene sozialer Exklusion in der soziologischen Literatur hau-
fig wort- und bildreich geschildert werden, steht die sozialtheoretische Syste-
matisierung des Exklusionsbegriffs unter bestindiger Kritik. Der Hinweis auf
die mangelnde theoretische Konzeptionierung sozialer Exklusion ist nicht nur
ein Allgemeinplatz in der monographischen Literatur und Fachartikeln zum
Thema, sondern inzwischen auch zu einem konstitutiven Bestandteil der lexi-
kalischen Begriffsdefinition geworden. So heifit es in der Routledge Encyclopedia
of Social Theory unter dem Eintrag »social inclusion and social exclusion«: »At
present, a theory of »exclusion« and the development of the concept’s potential
for social theory and research is very much a work in progress.« (Steinert 2006,
562) Der Vorwurf des Theoriedefizits wird dabei in der Regel mit dem politisch-
offentlichen Ursprung der Exklusionsvokabel begriindet.! Unreflektiert wiirden

1 Als »Erstbelege« werden in der einfithrenden Literatur durchgingig auferwissenschaftliche
Quellen genannt; Rudolf Stichweh (2005, 47) verweist auf einen 1974 in Frankreich erschienen
Band unter dem Titel »Les exclus. Un Francais sur dix«, verfasst von René Lenoir, »Secrétaire
d'Etat 3 VAction Sociale«. Heinz Bude (2004, 7) verfolgt die (franzdsischen) Wurzeln des Begriffs
als »Apellwort im republikanischen Diskurs« zurlick bis in die Tage der franzésischen Revolution
und Heinz Steinert (2006, 561) nennt als entscheidende diskursive Ereignisse zur Durchsetzung
des Exklusionsbegriffs die Aufnahme eines Forschungsfeldes »Soziale Exklusion« in das fiinfte
EU Rahmenprogramm der Buropéischen Forschung (1994-98) sowie die Einrichtung einer
»Social Exclusion Unit« durch die Regierung Tony Blair in Grobritaninien 1997.
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Sina Farzin/ Sven Opitz/Urs Stiheli

Inklusion/Exklusion: Rhetorik — Koérper — Macht

Die Unterscheidung Inklusion/Exklusion dominiert wie kaum eine andere
die zeit- und kulturdiagnostischen Debatten der vergangenen Jahre. Es ist vor
allem ihre >dunkle Seite« der Exklusion, die eine beeindruckende Konjunktur
bei der Beschreibung ebenso vielfdltiger wie unterschiedlicher sozialer Pha-
nomene erféhrt. Die steigende soziale Ungleichheit auch in den sogenann-
ten Kernldndern des westlichen Wohlfahrtsstaatsmodels scheint ebenso wie
die Abschottung ebendieser Lander gegeniiber ungewollter Migration die
zunehmende Verfestigung sozialer Binnen- und Auflengrenzen zu bezeugen.
Zugleich scheinen diese und angelagerte aktuelle Konflikte von einer Refun-
damentalisierung kollektiver Identitdtspolitiken befeuert, die auf eine klare
Exklusion des >Anderenc zielt. Dabei gerdt in der offentlichen ebenso wie in
der soziologischen Debatte — zumindest dort, wo sie zeitdiagnostische Ziele
verfolgt — haufig die konstitutive Verkniipfung sozialer Inklusion und Exklusion
in den Hintergrund. Dass die hier nur stichwortartig genannten Phanomenbe-
reiche zunichst weniger von einer einfachen Zunahme faktischer Exklusion
zeugen als von Verschiebungen und Verdnderungen innerhalb differenzierter
und kontingenter Inklusions- / Exklusionsordnungen wird deutlich, wenn man
sich ihnen aus der Perspektive einer differenztheoretisch organisierten Sozial-
theorie ndhert. Besonders systemtheoretische Ansétze, aber auch das weite
Feld der sogenannten poststrukturalistischen Theorien sensibilisieren flir die
konstitutive Verkniipfung beider Seiten der Unterscheidung und die damit
einhergehenden Dynamiken gesellschaftlicher Inklusions- und Exklusions-
arrangements (s. Farzin 2006; Opitz 2008; Staheli/Stichweh 2002). Dass der
systematische Einbezug einer differenztheoretischen Perspektive dabei auch
die Theorien selbst vor zentrale Herausforderungen stelit, wird deutlich, wenn
man den differenztheoretischen Anspruch reflexiv wendet und nach den theo-
riestrategischen Entscheidungen und Unterscheidungen fragt, die dem jewei-
ligen Inklusions- und Exklusionsverstandnis vorausgehen.

Das vorldufige Ergebnis einer solchen differenztheoretischen Annéherung, die
im Mai 2007 auf einem Workshop unter dem Titel Inklusion/Exklusion: Theore-
tische Perspektiven am Soziologischen Institut der Universitdt Basel begonnen
wurde, liegt in diesem Band vor. Die hier versammelten Beitrédge schérfen zum

1 Wir danken der Heinrich-B&ll-Stiftung sowie der Nachwuchsférderung der Universitét Basel



