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Die Medien der Gesellschaft 

Corne!ia Bohn 

Der Beitrag geht davon a11s, dass sich die gesellschaftliche Bede11t11ng der Medien 11icht auf das 0/J­
tem der Massem11edie11 red11zjerm lässt. Er unterscheidet Z}Vischen T/erstehem-, Verbreitungs- 1111d 
Eifo!gsmedie11 und versucht diese in eim Matrix der zvechselseitigen Ermöglich1111g und Belastung 
einz11trage11. Eim These ist, dass Medim sich nicht verdrii11gen, sondern sich verii11dem, i11dem sie 
sich zu ersetzen schei11m. Besonderes Gewicht liegt auf der Darstellung der Iymholisch generalisier ­
ten Ko111m1111ikatio11smedien, die vo11 Parsom als Tatrschmedien enhvickelt uJt1rdm tmd 1;011 L11h-
111a11n als Komm1111ikatio11smedie11 mit einem noch 1111a11sgeschopften a11alytischw Pote11tia! verse­
hen nwrden. 

1 Vorbemerkung 

Medien werden gemeinhin im Alltag und in der Forschungsliteratur mit Massenme­
dien gleichgesetzt. Wenn von Medien in diesem unausgesprochen eingeschränkten 
Sinne die Rede ist, ist das Fernsehen oder das Zeitungswesen gemeint. Bei genaue­
rem Hinsehen zeigt sich aber, dass die soziologische Theorie viel weiter gefasste 
Medienkonzepte mitführt. Massenmedien sind dann nur ein Fall des Möglichen. 
Hier soll es nicht um diesen Fall, sondern um den Raum des Möglichen gehen. Die 
Medien der Gesellschaft im hier verstandenen Sinne umfassen sowohl Sprache, 
Schrift, Buchdruck, elektronische Medien, Bildmedien und symbolisch generalisierte 
Kommunikationsmedien wie Geld, Macht, Liebe und Wahrheit. Im Folgenden soll 
eine Skizze eines derartigen erweiterten soziologischen Medienkonzepts präsentiert 
werden, das vor allem in der neueren Systemtheorie weiterentwickelt wurde. Die 
Tradition ließe sich vermutlich danach ordnen, ob der gesellschaftliche V er kehr ü­
ber Mediensymbole vermittelt gedacht wird oder ob diese Dimension vernachlässigt 
wird. Die Geldtheoretiker Marx und Sirnmel, der Symboltheoretiker Mead und der 
Erfinder der symbolisch generalisierten Medien Parsons fänden sich auf einer Seite, 
während Durkheim und Weber eher auf der anderen Seite einzutragen wären, um 
nur einige mögliche Zuordnungen zu nennen. 

Folgt man dem Vorschlag einer Theorie der Medien der Gesellschaft, so lässt 
sich die gesellschaftliche Bedeutung der Medien nicht auf das System der Massen­
medien reduzieren. Ausgeschlossen ist damit auch die in den Kommunikationswis­
senschaften vertretene These einer „Mediengesellschaft", die eine von den Mas-



S L' l l l1lc'di, : 11 1mnwr \l'C' l t crcr Tei l l l l' tTl 
ehe lwh:11 1ptct ,  dies,· <ldcr  1·or dn Drnninan:c d er 
," lassc 111ncclirn k 11 l t u rkri 1 i sch warnt.  l\ l : 1s .scrn11cdie11 denm:icli Jurc l 1  dtc 
f-h111dclung gc·sa 1 11tgese lbcli a frl1chcr 1\ufmerks:1mkc1t  mehr und mehr in d:1 s  ( ; c  
schchcn ,mdctTr h' idcr wie Politik, Reclt L ,  I ir:.-:1c lt unr; oder Familie e i n  und 
den deren .\t1Lunomie. Der \ ' ( l t' tl: i l der hier l"l >rgcs te ll tcn Theorie besteht nun darin, 
über die \ '  erallgerneinernng gegl'.nwiirtiger Befunde hinausgehend eine gesell schafts­
theore ti sche \' crankc rung des l\1cdicnproblcms denken zu  können.  \'\'idcrsproehen 
wird ;iber auch der kLi s s i sch phänomenologis chen S icht, dass alle Sm'. i alität in face­
to- face-Situa tionen gründe und al le interak tionsunabhängige Kommunikationen 
bloße Detfrate seien , die sich in einem „als ob"-l\Iodus abspiel ten . Für c_lie ( ; egcn­
wart soll hier Yiclmchr nin einer C lcichursprüngli chkeit  und Glei chbedeutsamkeit 
nm kopriisentcr Sozialitii t  und Sm:ialität im IV[odus der Abwesen heit au sgegangen 
werden. Schl ießlich ,xird drittens die Auffassung vertreten, das s  i\kdien niemals 
Substitute sind.  V ielmehr ,,·ird hier d i ffere11 7,theoretisch argumen tiert :  dass Medien 
yerändcm, indem sie zu ersetzen scheinen. Eine Leitfrage der i\leclicnsoziologic ist 
dann, wi e sich eine bestehende Ma trix gl'.sel lschaftlichcr Kommunikat10n yeriinderr, 
,, -cnn neue i\ !edien in sie e inge führt werden. 

2 Vers tehensrnedien, Verbreitungsmedien, Erfolgsmedien 

Begrei ft man ( ; e sc l lsch aft und ihre \' c riindcrung nich t als Re su ltat  ycr:inderter Prn­
duktions11Tisen ,,·ie das marx i s t i sche Denken,  oder Yeränderter Hcrrsch:1f o, formc11 ,  
,,·i e n rn  \\ 'eber h e r  gedacht ,,-erden kann,  sondern \\CSen tlich als \ ' e riindcnmg ihrer 
J(ommunik :1 tionswcisen und Kornmun ik :t rionsmcdien,  so i s t  die ausge:ceiclmcte 
Theor iestclk in der Sy s temtheor ie  l .uhmanns,  d ie d i e s e s  P robl em behandel t, d i e  in 
e ine  l\kdi c nrhcmie  mündende Kornmc_:n 1k :1 t ionstl1 eur1e (1 ·gl. ] ,c_i lrnunn 1 98 1 ;  d crs . , 
1 98-1, k, tp . -1) . 

S i e  i s t  m i t  e i ner en, lut 1 , n1 s thc ( lret1 s ch c_' t 1  und s1 ·stcrn thcoreti s chc11 Cbcrl egung 
gc·koppc l r  und formuliert sich , on dem 7 Lt 11 : i chs t  rnet lwdischen  , \usgangsproblcrn 
her ,  1 1  ic L; rnDhrschc 1n l i chkc i t  i n  \\ ' ahrschc i 11 I i chke 1 t  1-i! JCrfüh rt \1 · 1rd .  G.in fochcr 
noch:  \\ ' ie  1 s t  das  N ormal fonknonic rcn 1·011 l(l lrnrnunik:t ti l l n  überhaup t  rniigl ich;, 
Das  1 \n l i c_·gen der  Theorie 1 s t  e s  n ich t, kommunikat ionsprnblcrnc zu  l e i sen,  \·iel ­
mchr werden die lwrnmun ibtin·n  P rak tiken ein er gegebenen C ; e sclls ch a ft ab l , i i ­
sungen behande l t, fi.i r vorhandene J , i i sungen werden die dazugch i irigen Probleme 
gesucht. 

Die kommunika t i ven Unwahrschein l ich k e i ten, nämlich: V ers tehen,  r,'. rrc i chcn 
des  ,\drc s s a ten  und J ,'.rfolg der J,ommunibtion ,  werden ,  so die Annahme,  mi ttel s 
d er J,ommunika ti onsrncdicn Sprache, Schri ft, Buchdruck, c ltktronische Medien 
und symboli sch general is ierter Kommunikationsmedien in \Vahrscl1c in lichkcite11 

' ( , 
) , J , 

Sdmitl1ehkcit cmc c1 olu t 1r >11 :irc kr , 1 n 1n 1 1 11 1 J, a 1 1 " 1 1 .
Dies i , t  k_,, 1 1 1  li11 c ,1 rr:r Prozc' s ,  der  / Lmchrnc11dcr l'n d , 1 , ·rn lo ,,,k ,ip:1 
;.:i r;i Lcn nel 1 11C'l 1 r  entstehen 1 1 11 t  oncs Prohlcrn s  n c t t c  J ln , l i l cmc  und  
llmYahrsch c111 lichkcite11 ,  d i e  wiederum Re N unnali sicrungen ge:,c l l s c  li :1 1·1 l i c  l r ( ·r
l,ommu111kat1on mi t anderen r\ l.ed1c.:n crfurdern. t\ 1 ,111 kijnntc von einc 1 1 1  ( ;  c , c t 1 der  
wechselse i tigen Ermöglichung und Belastung sprechen. Die kommunib t t i-c ;,;or .
m alität einer ba sal instabilen C esellschaft \\'ird al so durch crwartungs l c i t c nde \li : t l u· ·  
scheinlichktiten s tabilisiert . 

l\l it  der Sprache 1st erst die i\ lögl i chk c i tsbed ingung für das \' erstehen ge schaf. 
fen.  Das  :cugrnnde  liegende Problem bleibt die l n rransparcnz der be teil ig t en  Be­
wuss tseine füreinander, und diese l\ ! i iglicli ke i t  b le ibt  doch auf die im \,\'ah rnch­
mungshori zont befindlichen ,\nwesenden beschränkt .  Können mit dem ( ; clm,uch  
der Schrift auch , \bwesende und mi t  der  Einführung des Buchdrucks ll11d and erer 
\' erbreitungsmedien mJCh anonyme P ub l ika erreicht werden, so entfall t  aber d ie  
\Virkung der an Tvl ündlichkeit orienti erten Persuasiv techniken � wie d er Rhetwik ,  
die  den kommunikativen Erfo lg der  Rede erst  stüt zt . D ie  kommuni kative ( )pcration 
der Schri ftlichkeit unterscheidet s ich von c_kr i\ l ündlichkeit ja gerade d urch 1\uflö­
sung von G leichzeitigkeit und C leichräumlichkeit von Mitteilung und V erstehen 
(vgl. Rolm 1 999; '.2005) . Eine durch Schri ft und Druck ermögl ichte  und ins titutiona­
li s ierte Kri tik- ,  Vergl eichs - und U nterscheidungskultur fordert im ( ; egenzug aber 
die Ablehnungswahrscheinlichkeit der K01m1mnikation (Eisen s tein 1 993) .  V orws­
setzung hierfür ist wiederum die binäre Codierung der Sprache, die erst präzise 
J a/Ncin-Stellung11ahmen bezüglich einer J\l ittei l ung ermögli cht . Darin liegt vermut­
lich das evol utionäre Potential der Sprache gegenüber einer durchmis reflexiven Ltn d 
daher soz1alitärssrifrcnden \>?ahrnchmungswahrn chrnung. Erst mit der Einführung 
der S chrift und y erstärkt durch den B uchdruck kommt es zu der Steigerung der 
,\blehnungswahrscheinlichkeit der Kommunikation, auf die symbolisch generali sier­
te J,ommunikationsmedien wie Ge ld, Macht, Liebe, \'<;'ahrheit reagieren . Sie sind ei­
gens tändige Medien, die zwar die J a/Nein-Codierung der Sprache voraussetzen, a­
ber selbst mit Hil fe binär codierter Präfererucodes operi eren . . J  cnc s vmboli s cb gene­
ralisierten Kom.rn unikationsmedien sind ohne Rekurs auf pri iformicr t e  indiv iduell e 
Motivlagen C;iranten für die \'erschränkung von Mitteilung und Folgehandlung. Es 
geht also bei diesem dritten Typ von Kommunikationsmedien mehr mehr nur dar­
um zu verstehen, was Alter mitgeteilt: h at, oder darum, für ze i tlich und räumlich 
en tfernte Botschaften überhaup t erreichbar :cu  sein, vielmehr geht  es d:wum,  da s s  
die Mitteilung zu r  Prärn.i sse weiteren f-f andclns wird, es geh t: um d i e  Obernahme 
von Sel ektionen für J\mch lu sskomnwnikationen. Darau f  wird später noch einmal 
eingegangen .  fes thal ten können wir an die ser S tell e ,  dass  das  Bezugsproblem des  
hier vcrwendttcn konm1unika tionstheoretischen Med ienbegri ffs in der Ubc rbrü ­
ckung d er Al ter- Ego-Divergenz be s t eht. Komm unikt tionsmedicn in di esem Sinne 
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sind also nicht, \\1e im klassischen Transmissionsmodell, Stoffe oder technische 
Apparaturen, die eine möglichst stönmgsfreie lnfonnationsübertragung garantiercu, 
noch sind sie schon selbst die „Massage", wie Mc l ,uhan formuliert hat, oder auf ih­
re technischen Möglichkeiten, etwa die der Speicherung, reduziert. Vielmehr über­
brücken sie mittels generalisierter Symbole irnn1er eine Differenz. Im gleichsinnigen 
Rezug Alters und Egos auf die verschiedenen Mediensymbole liegt schließlich die 
Chance zu verstehen - das immer ein Missverstehen einschließendes Verstehen ist -, 
zeitlich und räumlich Abwesende zu erreichen und Kommunikation mit Annahme­
chancen auszustatten. Medien im beschriebenen Sinne sind somit Orte der Hervor­
bringung generalisierter Symbole. 

3 Gebrauchsweisen, Operationsweisen �nd Medienmetamorphosen 

Die Normalisierung von Geld-, Macht- und Wahrheitskommunikation auf der 
Grundlage von Codes und Programmen beruht nun ihrerseits in diachroner und in 
synchroner Perspektive auf der Textabhängigkeit der Kommunikation und auf der 
Genese von Sondersemantiken in den zugehörigen Systemen Wirtschaft, 
Recht/Politik, Wissenschaft, Kunst, Intimität. Kommunikative Praktiken der Ge­
genwartsgesellschaft sind insofern durch das Zusammenwirken aller Kommunikati­
onsmedien: Sprache, Schrift, Buchdruck, elektronische Medien, Bildmedien und 
symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien charakterisiert. Sie setzen sich 
wechselseitig voraus und veranlassen zu einem differentiellen Gebrauch. Um einige 
Beispiele zu nennen: Seit das Telefon Eingang in die Privathaushalte gefunden hat, 
ist es normal und gilt es als Zeichen sozialer Nähe, dass man telefoniert, wenn man 
sich gut kennt. Der Brief für alltägliche Mitteilungen würde als Distanzierungsgeste 
verstanden. Ganz anders in der höfischen Gesellschaft, die von einer generellen 
Präsenzpflicht geprägt war. Hier war der Brief gerade das Medium der Intimität 
trotz wechselseitiger Anwesenheit. Mit zunehmender Verbreitung der E-Mail­
Kommunikation verändert sich der Gebrauch der verfügbaren Medien ein weiteres 
Mal. Neu ist die weltumspannende Erreichbarkeit von Adressaten im Modus der 
Gleichzeitigkeit. Daneben können jedoch eine Fülle sozialer Gebrauchsweisen beo­
bachtet werden: So wählen gleichzeitig Anwesende jetzt den Modus der fingierten 
Abwesenheit und kombinieren die potentielle Gleichzeitigkeit von Mitteilung und 
Verstehen mit der Möglichkeit der Abwesenheit des Adressaten, bei Wahrung der 
Zeitautonomie von Alter und Ego. Craig Calhoun hat für den sich daraus neu ent­
wickelnden Beziehungstyp den Begriff der „tertiary relationships" geprägt (Calhoun 
1998: 380ff.). 

Wie aber haben sich die vorhandenen Medien selbst verändert durch das Auf­
kommen jeweils „neuer Medien"? Zwei sehr verschiedene Beispiele sollen hierzu 
vorgestellt werden. 

Die Mnlirn der ( ;csc.11 ... s __ (_:l_ia_t_·r···········---··---····--------

Durch die Einführnng dn Schrift hal sich Sprache verändert. Raihle (2001) betont 
diese Differenz durch die Begriffe „konzeptionell schriftlich" und „konzeptiondl 
mündlich". Damit isL gemeint,· dass Veränderungen, die chirch ein neues Medium in 
die Kormnunikation eingeführt werden, nicht an dessen mediales Substrat - 1\kusLik 
oder Optik - gebunden bleibt. In der Schriftlichkeit entstandene neue sprnchliche 
Möglichkeiten können auch in der Mündlichkeit Ve1wendung finden. Ebenso lassen 
sich typisch mündliche Sprachformen und Redeweisen in die Schriftlichkeit hin­
überkopiercn. Der gut ausgearbeitete wissenschaftliche Vortrag ist, obgleich er 
mündlich vorgetragen wird, eine konzeptionell schriftliche Kommunikationsweise. 

Ein anderes Beispiel ist die V cränderung der Malerei durch die Einführung der 
Fotografie. Imdahl (1996: 192) kann sogar zeigen, dass die Malerei zuerst die mit

der Fotografie ermöglichten Darstellungsformen realisiert, dass es die Malerei ist, 
welche die Repräsentationsmöglichkeiten der Momentfotografie erst einlöst, ,,daß 

die Malerei die charakteristischen Grenzfälle erfindet und erschafft, in denen die 
Momentfotografie kategorial sich erfüllt, und daß - womöglich - erst durch die Ma­
lerei die mittels der Momentfotografie fixierte kontingente Wirklichkeit als eine e­
ben durch dieses Medium repräsentierbare bewußt wird." 

4 Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien und die 
Medium/Form-Differenz 

Für die kommunikative Normalität der Gegenwartsgesellschaft ist nun neben dem 
Gebrauch elektronischer Medien als neuer Typ von Verbreitungsmedien der 
Gebrauch symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien charakteristisch. Sie 

haben sich mit der Differenzierung der Gesellschaft nach Sachgesichtspunkten 
herausgebildet (vgl. Luhmann 1997, bes. Kap 2). Dass Zahlungsfähigkeit über den 
Besitz von Gütern und Bedürfnisbefriedigung entscheidet, ist die Folge einer gesell­
schaftsweiten Anerkennung des Geldmediums. Das Akzeptieren einer wissenschaft­
lichen Erkenntnis, die wir nur gelesen, keineswegs aber durch eigene Wahrnehmung 
überprüft haben, ist Folge der Institutionalisierung der Wahrheit als Kommunikati­
onssymbol. Wenn Wahrheiten feststehen, kann man von ihnen ausgehen, ohne sie 
erneut prüfen zu müssen. Wenn das Seegrundstück Eigentum eines Anderen ist, 
kann es ein Zweiter nicht erwerben. Symbolisch generalisierte Kommunikationsme­
dien sind darauf angelegt, dass man mit den erreichten Festlegungen etwas anfangen 
kann. Sie dienen als schon reduzierte Komplexität, als Absorption von Ungewiss­
heit, als Prämisse für weitere Operationen. 

Erfolgsmedien nehmen in der neueren Systemtheorie die Thcoriestelle ein, die 
in der soziologischen Tradition Normativität im Sinne der gesellschaftsuniversellen 
Wertbindung als Garanten für soziale Ordnung innehatte. Nun werden Normen 
nicht einfach durch Medien ersetzt, sondern das Problem wird auf eine andere Wei-
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sc Die Uhcrlm1clrnng der Divcr�,rnz z,v1schcn I und ,\ltcr-Positioncn ist 
daher nich t an <hc Uhcrcins t irnmung 11\ i t  \Xlcrtcn VH:lrnchr iibcmchrncn 
Medien situativ und kontext spezifisch d;c Kondit10nienmg von Motivation und Sc 
lckt101L Dahe1 stehen Selektion und J\lotivation in einem zirkulären \' erhiil trns, da 
J �dc die andere bed111gt, und zwar dadurch, ,vie J ,tilimann formulierL, , ,daß die 
1'"011dit10111erung zum MoLivationsfaktor gemacht wird . "  (Luhmann 1 997 :  32 1 )  

. . Im Untersclued nun Mudus der  Normativilät behauptet der Modus der  me­
diat!S!erten kon1mumkat1ven Normalität eine funktionsspezifisch differenzierte Co­
dierung und Programmierung der kommunikativen Operationen der modernen Ge­
seUschaft. Die Funktionsstelle der Sicherung von kommunikativen Anschlüssen 
wird 111 der Moderne, so die Theorie, gleich mehrfach besetzt. 

Die Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien schließt an die 
Theone der Tauschmedien - Geld, Macht, Einfluss und Wertbindung _ bei Talcott 
Parsons an. 1 Anders aber als Parsons,, der Tauschmedien auf die Vermittlung von
Input/Output -Proz essen zwischen Systemen bezogen sieht, analysiert Luhmann 
srmbolisch generahs1erte Kommunikationsmedien als systeminterne Mechanismen. 
C,cld wird J etz.t nicht wie bei Parsons - etwa in form von Steuerzahlungen _ als In­
t�rakt:1ons_:11edmm zwischen Wirtschaft und Politik begriffen, sondern immer wenn 
G eld 1111 Spiel ist, handelt e s sich um wirtschaftliche Kommunikation. Die weitrei­
chenden. Theorieentv.:icklungen, die solche Umstellungen motivieren, sollen hier
mcht erortert werden. 

Im nächsten Schritt ist  vielmehr zu betrachten, wie die bei Parsons im Ansatz 
entwickelte Theorie der Tauschmedien in der Systemtheorie Luhmanns als Theorie 
der Kommunikationsmedien ausgearbeitet wird. Die Erläuterung wird sich auf we­
mge Gesichtspunkte beschränken. Abschließend wird auf einen weiteren Medien­
begrif!, wie er in der Medium/Porm-Differenz formuliert wird, eingegangen. 

Es wurde bereits festgehal ten, dass die Funktion der svmbolisch creneralisierten 
Kommunikationsmedien darin besteht, die Annahme von " Kommunikation erwart­
bar zu machen in Fällen, in denen die Ablehnung wahrscheinlich ist. Jene unwahr­
schemlichen Zumutungen der Sclektionsübernahme lassen sich für die einzelnen 
Medien noch einmal spezifizieren: 
. Warum soll ich einer unwahrscheinlichen Behauptung zustimmen, warum soll
ich abeptleren, dass e111 anderer auf Güter zugreift, die ich auch gerne hätte, warum 
soll tch eme v.nllkürliche V erhaltensanwcisung befolgen, warum mich am Erleben 
und unter Umständen höchst eigemvill.igen Verhalten eines anderen orientieren? 

1 Parso?; v_erwendet die Begriffe „g�neralized mec!ia of  interchange", ,,circulating media", , , symbolic
media o.r „mechamsms of 1nr_eract10n" fast austauschbar. Die wichtigsten Studien zu den einzelnen 
Medien smd zusammengefass t  m:  Parsons, Talcott: Politics and Social Structure New York 1 9(: 9 E' 
Debatte der Tl:e01�e findet sich in J an ] .  Loubser et al .  (Hg.) : Explorations in deneral Theory i� So�:� 
Sc1ence, New \ ork 1 976 .  

'i7 I 

Die Antwort der Theorie lau t et nun, dass ich :\ l t crs unwahrsch einliche Behauptung 
dann wenn er trnr crne durch den ( ; cbraucli hcsti11m1tcr 
Symbole signalisiert, sich nämlich auf \Vahrheit heruft. Den 1\ k1 des auf 
,virtscha Ct lichc C3üter werde ich dann crlchend hi11ncl 1111en, wenn dafür Bczali lung 
angeboten wird und damit glc1d1zeitig die im generalisierten Medium ( ; e]d garan 
tierte Freiheit der \Xiiederverwendung als Freiheit des 7ougri ffs auf andere Gi.iter in 
Aussicht ges Lellt wird. Analoges läss t  s ich für J jebe und Macht zeigen. Der Lieben 
de (Ego) bes tätige den Weltentwurf Alters (G eliebter) , obwohl impliziert ist, dass 
dieser einzigartig und womöglich eigenartig ist. Er läs st sich zu unwahrscheinlichen 
Handlungen motivieren und setzt den paradoxen Beginn j eder Liebeskommunika­
tion fort, indem er auf Erleben mit Handeln reagiert und auf Schongebundensein 
mit Sichbinden. Schließlich folgt der Machtunterlegene einer Anweisung, motiviert 
durch die Möglichkeit negativer Sanktion, die er gerne als durchaus reale Hand­
lungsalternative vermeiden möchte. 

Die Skizze des kommunikationstheoretischen G rundproblems wird nun im 
Zuge der Theorieentvv1cklung durch systematische Analysen einer Fülle von Me­
dieneigenschaften ergänzt, von denen nur einige genannt werden sollen. Symbolisch 
generalisierte Kommunikationsmedien benötigen einen einheitlichen binären Code 
für den gesamten Medienbereich: zahlen/nicht-zahlen für di e Wirtschaft ,  
schön/hässlich für die Kunst, wahr/unwahr für die Wis sen schaft, recht/unrecht für 
das Rechtssystem. Die Codierung ist die wesentliche Voraussetzung dafür, dass sich 
symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien als geschlossene Operationszu­
sammenhänge ausdifferenzieren. Im Unterschied zu dem Ja/N ein-Code der Spra­
che handelt es sich hier um Präferenzcodes mit einem positiven und einem n egati­
ven Wert. Unter welchen Bedingungen aber die Zuordnung zum negativen oder po­
sitiven \)?ert erfolgt, entscheiden Programme. J ene Programrnierung kann nur code­
spezifisch erfolgen. So entscheiden Theorien und Methoden darüber, ob ein wissen­
schaftlicher Befund wahr oder unwahr ist; G esetze und Gerichtsentscheidungen 
darüber, ob eine Tat als recht oder als unrecht behandelt wird; Investitionspro­
gramme und Konsumprogramme respezifizieren das G eldmedium und motivieren 
die Zahlung oder eben nicht. Während Codes durch Einfachheit und J nvarianz ge­
kennzeichnet sind, bedürfen die Programme eines umfangreichen semantischen 
Apparats, der hochkomplex, umweltoffen und durchaus variabel ist. Zwischen den 
Mediensymbolen allerdings besteht eine Konvertibilitätssperre: Man kann Liebe 
weder kaufen noch mit Macht durchsetzen, gleiches gil t für die Wahrheit, so wie 
si ch Macht dem Urteil wahr oder nicht wahr entzieht. 

Eine weitere Medieneigenschaft besteht in ihrer Dis tanz zur Moral. In fast a\ .. 
len Mediensymbolen tauchen Semantiken auf, die betont metamoralische Kcl11nota­
tionen mitführen, etwa Staatsräson im Machtbereich, Profit im Fel d von Eigentum 
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und ( ;cJd oder dit' c_1uasi-krankhaft c Passion in der Liebessemantik, auch difrcrcn 
z1cn sich das :is thctischc l. lncil gegen jeden moralischen Bcigcschmack.2 

Die Funktionsweise Symbolisch generalisierte Kommunikationsrncclic11 ist nun 
kcitl ('Swegs an die leibliche Präsenz der Kommunizierenden (;ebundcn, sie scheinen 
für potentielle lntcraktionsunabhängigkcil geschaffen. Bankg�schäfre las sen sich am 
Computer erledigen, ein relevanter Teil der Wahrheitskom�nunikation findet über 
Publikationen und deren Lektüre und sich daran anschließende Forschungen statt, 
auch für Liebeskommunikation ist Schrift, Telefon und das Internet unverzichtbar. 
Dennoch können symbolische Kommunikationsmedien von einer systematischen 
Berücksichtigung der körperlichen Wirklichkeit der Beteiligten nicht abstrahieren.  
I ,uhmann hat dafür den Begriff der symbiotischen Symbole oder Mechanismen ge­
prägt. Analog zur Differenzierung der Medien wird auch die Differenzierung der im 
l'vfedienbereich verwendeten symbiotischen Symbole vorgeschlagen. Denn, so die 
Annahme, die Bezugnahme auf Körperlichkeit werde in hoch spezialisiertem Sinne 
erforderlich . \Xfährend sich das Wahrheitsmedium auf Wahrnehmung als letzte Evi­
denz stützt, beschafft sich das Liebessymbol mit der Referenz auf Sexualität eine 
,körperliche Erdung', das Geldmedium spezifiziert sich auf Bedürfnisse und Macht 
bedient sich des Drohpotentials der physischen Gewalt. Eine wichtiger Zusatz be­
steht darin, dass allen symbiotischen Symbolen ein Selbstbefriedigungsverbot aufer­
legt ist. Körper brechen nicht als vitalistische Instanzen in den Kulturraum Kom­
munikation ein, die Kommunikations symbole sind vielmehr darauf angewiesen, 
dass Körper nach Maßgabe sozialer Konditionierungen benutzt werden. Für das 
Liebesmedium lässt sich die soziale Konditionierung der Sexualität in den umfang­
reichen Studien Foucaults nachlesen (Foucault 1 983) .  Wis senschaftshistorische Stu­
dien zeigen, das s sich neuzeitliche Wissenschaft auf Methoden kontrollierter Wahr­
nehmung festgelegt und j ede Art der Intuition als Evidem:beschaffung abgewiesen 
hat. Schließlich sind die inkorporierten Geschmacksvorlieben, die unsere Konsum­
bedürfnisse motivieren - wie Bourdieu gezeigt hat - in hohem Maße sozial konditi­
oniert (Bourclieu 1 982) . Eine weitere Medieneigenschaft, die bereits bei Parsons er­
wähnt wird, sind die Inflations- und Deflationsrisiken des Mediengebrauchs. Die 
soziale Deckung eines Mediums - und das trifft auch auf das G eldmedium zu - be­
steht nun im Vertrauen in die weitere Verwendung des Mediums in einem bestimm­
ten Sinne. Von einer Inflation des Geldmediums und in der Folge von dessen Ent­
wertung kann man sprechen, wenn sich G eld nicht zu dem Wert weiterverwenden 
lässt, 7.u dem man es angenommen hat. Politische Macht wird inflationiert, wenn 
z .B .  das Erbringen s taatsbürgerlicher Pflichten nicht mehr durch die Gewährung
der entsprechenden Rechte retourniert wird oder wenn politische Programme sich
als nicht umsetzbar erweisen.

Detaillierte semantische Analysen zu diesen Themen finden sich in Luhmann 1 982; 1 989; zur Ausdif­
ferenzierung von Asthctik und Moral siehe auch Bourdieu 1 999. 

l )ie J\lcdicu der ( ; cscl lscha ft 
- - --

t ,jnc letz te Mcdicneigcnschafr, d ie  crwiihnt werden soll, 1 st ihre Rdlc:xivitiit. l intwi 
ekelte i\kdicn zeichnen sich dadurch aus, dass sie auf  sich selbst und auf ihre lfrsul 
t a te anwendbar sind. Man kann C cld für c ;eld  beschaffen und es rnit einem Preis 
ausstatten, im Feld des \X1ahrheitsmcdiums findet Forschung über Forschung s tatt 
und die Liebessemantik sieht vor, dass man die Liebe, j edenfalls aber den 1\nderen 
als Liebenden lieht. Wenn Medien auf ihre eigenen Prozesse und Resultate ange­
wandt werden können, bedeutet das im Umkehrschluss aber auch, dass Resul tate 
eines Medienbereichs nur durch Operationen des gleichen Mediums geändert wer­
den können. So lässt sich eine Wahrheit nur durch eine Wahrheit ablösen.  Der be­
reits erwähnten Konvertibilitätssperre korrespondiert die Annahme, dass die Me­
dienbereiche auch ihre eigenen Stoppregeln hervorbringen und insofern für ihre ei­
genen Resultate zuständig sind. 

Die Fülle der Analysemöglichkeiten, die die Theorie symbolisch generalisierter 
Kommunikationsmedien bereithält kann hier nur angedeutet werden. In den letzten 
Dekaden hat sich mit dem B egriffspaar Medium und Form eine neue Beschrei­
bungssprache für mediensoziologische Befunde herausgebildet. Es gibt bereits in 
der philosophischen Tradition eine Reihe ähnlicher Formulierungen, die davon aus­
gehen, dass Medien nur von einer Form aus gesehen beschreibbar sind, dass For­
men sich in Medien strukturbildend einschreiben, diese aber nicht verbrauchen. 
Medien werden für die Bildung von Form gebunden, aber wieder freigegeben. For­
men hingegen können 7.erfallen und verbraucht werden. Am Beispiel von Wahr­
nehmungsmedien hat sich die Formulierung ,mediales Substrat und Form' entwi­
ckelt, die neuere Fassung geht zusätzlich von der Unterscheidung von lose und 
strikt gekoppelten Elementen aus. Ein Medium besteht aus lose gekoppelten Ele­
menten, eine Form fügt dieselben Elemente hingegen zu strikter Kopplung zusam­
men, Schließlich geht es darum, dass nicht jedes Ekment mit j edem verknüpft wer­
den kann, mit einem technischen Begriff kann man das als das Problem der s truktu­
rierten Komplexität bezeichnen. 

Die Unterscheidung mediales Substrat und Form löst die vorgestellte kommu­
nikationstheoretische Medientheorie, deren Bezugsproblem als die Überwindung 
der Alter/Ego-Divergenz herausgearbeitet wurde, keineswegs ab . Die Differenz 
Medium und Form lässt sich aber mit der Theorie symbolisch generalisierter Kom­
munikationsmedien verbinden. Das gemeinsame Problem ist die Unwahrscheinlich­
keit der operativen Kontinuität von Systemen. Während sich die Anschlus sproble­
matik als Selektionsübernahme bei den Erfolgsmedien ganz und gar auf die Sozial­
dimension konzentriert - es ging um höchs t  unterschiedliche Figuren der Motivati­
onsbeschaffung in Alter/Ego-Konstellationen - formuliert die Medium/Form­
Differenz das Problem als zeitlich en Vorgang des laufenden Koppelns und Ent­
koppelns. Neben dem Medienbegriff, der die Alter /Ego-Divergenz durch die Ge­
nerierung von Symbolen überbrückt, steht nun ein sehr viel allgemeinerer Medien­
begriff, dessen Dynamik in der Kopplung von Elementen und der Wiederauflösung 
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der Resultate dieser Kopplungsvorgänge hcsteht. ,,\Vcnn wir von ,Kornrnunikati 
onsmcdicn' sprechen", so J ,uhmann, ,,meinen wir immer die operative V crwcndung 
der Diffen'II:{ von medialem Substrat und Form." (Luhmann l 997: 195) Wie aber 
lässt sich nun die Differenz von medialem Substrat und Form auf symbolisch gene­
ralisierte Kornmunikationsmedien anwenden? l'vkdialc Substrate \'Oll lose gckoppcl­
Lcn Elementen sind dann z.B. Geldsummen, die gczahlL werden können oder nicht 
gezahlt werden können, die aber nur bestimmte Formen strikter Kopplung tolerie­
ren. Im Fall des Geldmediums wäre eine solche Form eine Transaktion zu bestimm­
ten Preisen. Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien sind demnach als 
eine lose gekoppelte Menge von Elementen gegeben. Sie erreichen eine strikte 
Kopplung nur durch die für das jeweilige Medium spezifische Form � etv.ra Theo­
rien, Liebesbeweise, Rechtsgesetze oder Preise. 

5 Fazit 

Worin genau aber liegt nun die eingangs angekündigte gesellschaftstheoretische 
V crankerung der vorgestellten Medienkonzepte? Die erste Antwort ist, Gesellschaft 
selbst ist nichts anderes als ihre kommunikativen Operationen. Die zweite besteht 
darin, dass es offenbar Zusammenhänge zwischen der Differenzierung der Medien 
und der Differenzierung der Funktionssysteme der modernen Gesellschaft gibt. Ei­
ne dritte ist, dass sich das Gesellschaftliche in der Gesellschaft nur auf dem Wege 
des Vergleichs ihrer Subsysteme, ihrer Medien und Formen erschließt. 
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