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Die Medien der Gesellschaft

Cornelia Bobn

Der Beitrag gebt davon ans, dass sich die gesellschaftliche Bedesutung der Medien nicht anf das Sys-
femn der Massenmedien reduzderen Kisst. Er unterscheidet swischen Verstehens, Verbreitsngs- mid
Erfolgsmedien und versucht diese in eine Matrix der wechselseitigen Frmiglichung wnd Belastung
einsrtragen. Eine These ist, dass Medien sich nicht verdrdngen, sondern sich verdudern, inden sie
sicly s ersetzen scheinen. Besonderes Gewicht liegt anf der Darstellung der symbolisch generalisier-
ton Kommniikationsmedien, die von Parsous als Tanschmedien entivickelt wurden nnd von Ll
wann als Kommmmnikationsmedien mif einem noch unansgeschdpfien analytischen Potential verse-
hen wurden,

1 Vorbemerkung

Medien werden gemeinhin im Alltag und in der Forschungsliteratur mit Massenme-
dien gleichgesetzt. Wenn von Medien in diesem unausgesprochen eingeschrinkten
Sinne die Rede ist, ist das Fernsehen oder das Zeitungswesen gemeint. Bei genaue-
rem Hinsehen zeigt sich aber, dass die soziologische Theorie viel weiter gefasste
Medienkonzepte mitfithet. Massenmedien sind dann npur ein Fall des Moglichen.
Hier soll es nicht um diesen Fall, sondern um den Raum des Méglichen gehen. Die
Medien der Gesellschaft im hier verstandenen Sinne umfassen sowohl Sprache,
Schrift, Buchdruck, elektronische Medien, Bildmedien und symbolisch generalisierte
Kommunikationsmedien wie Geld, Macht, Liebe und Wahrheit. Im Folgenden soll
cine Skizze eines derartigen erweiterten soziologischen Medienkonzepts prisentiert
werden, das vor allem in der neueren Systemtheorie weiterentwickelt wurde. Die
Tradition lieBe sich vermutlich danach ordnen, ob der gesellschaftliche Verkehr -
ber Mediensymbole vermittelt gedacht wird oder ob diese Dimension vernachlissigt
wird. Die Geldtheoretiker Marx und Simmel, der Symboltheoretiker Mead und der
Erfinder der symbolisch generalisierten Medien Parsons finden sich auf einer Seite,
withrend Durkheim und Weber eher auf der anderen Seite einzutragen wiren, um
nur einige mogliche Zuordnungen zu nennen.

Folgt man dem Vorschlag einer Theorie der Medien der Gesellschaft, so lisst
sich die gesellschaftliche Bedeutung der Medien pnicht auf das System der Massen-
medien reduzieren. Ausgeschlossen ist damit auch die in den Kommunikationswis-
senschaften vertretene These einer ,,Mediengesellschafi®, die eine von den Mas-



366 Corneha Bohn

senmedien ausgehende Medialisicrung immer weiterer gesellschaftlicher Teilberei-
che behauptet, diese als Signum unserer Zeir begriific oder vor der Dominanz der
Massenmedien kulturkritisch warne. Massenmedicn greifen demnach durch die
Bundclung gesamtgesellschafilicher Aufmerksamkeit mehr und mehr in das Ge-
schehen anderer Felder wie Politlk, Rechr, Lrzichung oder Familie ein und gefihr-
den deren Autonomie. Der Vorteil der hier vorgestellten Theorie besteht nun darin,
iber die Verallgemeinerung gegenwiirtiger Befunde hinausgehend cine gesellschafis-
theoretische Verankerung des Medienproblems denken zu kénnen. Widersprochen
wird aber auch der klassisch phinomenologischen Siche, dass alle Sozialitic in face-
to-face-Situatdonen grinde und alle interaktionsunabhingige  Nommunikationen
bloBe Derivate seien, dic sich in cinem als ob*-Modus abspielten. Fiir die Gegen-
wart soll hier vielmehr von ciner Gleichurspriinglichkeit und Gleichbedeutsambkeit
von kopriisenter Sozialivit und Sozialitit im Modus der Abwesenheit ausgegangen
werden. SchlieBlich wird drittens die Auffassung vertreten, dass Medien niemals
Substitute sind. Vielmehr wird hice differenztheoretisch argumendert: dass Medien
verindern, indem sie zu erseczen scheinen. Bine Leitfrage der Mediensoziologie ist
dann, wie sich eine bestchende Matrix gesellschaftlicher Kommunikation verindert,
wenn neue Medien in sie eingefuhet werden.

2 Verstehensmedien, Verbreitungsmedien, Erfolgsmedien

Begreift man Gesellschafe und ihre Verinderung nicht als Resuleat verinderter Pro-
duktonsweisen wie das marxistische Denken, oder verinderter Herrschatrsformen,
wice von Weber her gedachr werden kann, sondetn wesentlich als Verinderung ihrer
Kommunikatdonsweisen und Kommunikatonsmedicn, so st die ausgezeichnere
Theoriestelle tn der Systemeheorie Luhmanns, die dieses Problem behandelt, die
eme Medientheorie mundende Kommunikatonscheorie (vel. Luhmann 1981; ders.,
L9, Kap.4).

Sie st mit ciner evolutdonstheoretischen und systemtheoretischen Uberlegung
eckoppelt und formulicrt sich von dem zuniichse methodischen Ausgangsproblem
her, wie Unwihrschemlichkeir in Wahrscheinlichkeir iberfithre wicd, Einfacher
noch: Wie st das Normalfunkrionicren von Kommunikation iberhaupt moglich?
Das Anlicgen der Theorie 1se es niche, KNommunikationsprobleme zu 1osen, viel-
mehr werden die kommunikativen Prakeiken ciner geoehenen Gesellschatr als 1Li-
sungen behandelr, fir vorhandene Losungen werden die dazogehiirigen Probleme
gesuchr.

Dic kommunikaidven Unwahrscheinlichkeiren, nimlich: Versrehen, Grereichen
des Adressaten und Frf dg der Kommuaikarion, werden, so die Annahme, mittels
der Kommunikavnonsmedien Sprache, Schrift, Buchdruck, clektronische Medien
und symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien in Wahrscheinlichleiten
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transformiert. Wihrend Sprache koestensiv mit Gesellschaf existiert, st bereits die
Schriftichkeir eine evolutionare Errungenschaft gescllschafiicher K immunikation.
Dies ist kein linearer Prozess der Pcrfclgrinnicrung zunchmender Pre iblemlosckapa-
zitaten — viclmehr encsechen mit der L«"nsung cines Problems neuc Probleme und
Unwahrschemlichkeiten, die  wiederum Re-Normalisicrungen  gesellschafiicher
Nommunikatnon mit anderen Medien crfordern. Man kdnnee von einem Geserz der
wechselseitigen Ermoglichung und Belastung sprechen. Die kommunikative Nor-
maligit einer basal instabilen Gesellschaft wird also durch erwartungsleitende Walir-
scheinlichkeiten stabilisiert,

Mt der Sprache ist erst die Moglichkeitsbedingung fir das Verstehen geschat-
ten. Das zugrunde licgende Problem bleibe die Intransparenz der betetligten Be-
wusstseine flireinander, und diese Moglichkeit bleibt doch auf die im Walirnch-
mungshorizont befindlichen Anwesenden beschrinkt. Kénnen mit dem Gebrauch
der Schritt auch Abwesende und mit der Einfithrung des Buchdrucks und anderer
Verbreitungsmedien auch anonyme Publika errciche werden, so entfille aber die
Wirkung der an Mindlichkeitr orienderten Persuasiviechniken — wie der Rhetorik,
die den kommunikativen Erfolg der Rede erst sditzt. Die kommunikative Operation
der Schriftlichkeir unterscheidet sich von der Miindlichkeit ja gerade durch Aufls-
sung von Gleichzeitigkeit und Gleichriumlichkeit von Mitteilung und Versrehen
(vgl. Bohn 1999; 2005). Eine durch Schrift und Druck erméglichte und institutona-
lisierte Kritk-, Vergleichs- und Unterscheidungskultur firdert im Gegenzug aber
die Ablehnungswahrscheinlichkeit der Kommunikation (Eisenstein 1993). Varaus-
setzung hierfiir ist wiederum die binire Codierung der Sprache, die erst prizise
Ja/Nein-Stellungnahmen beziiglich ciner Mitteilung erméglicht. Darin liegt vermut-
lich das evolutionire Potendal der Sprache gegeniiber einer durchaus reflexiven und
daher sozialititsstiftenden Wahrnehmungswahrnehmung, Erst mit der Einfithrung
der Schrift und verstarke durch den Buchdruck kommt ¢s zu der Steigerung der
Ablehnungswahrscheinlichkeit der Kommunikation, auf die symbolisch generalisier-
te Kommunikationsmedien wie Geld, Mache, Liebe, Wahrheit reagieren. Sie sind ei-
genstindige Medien, die zwar die Ja/Nein-Codierung der Sprache voraussetzen, a-
ber selbse mit Hilfe bindr codierter Priiferenzeodes operieren. Jene symbolisch gene-
ralisierten Kommunikationsmedien sind ohne Rekurs auf priformierte individuelle
Motivlagen Garanten fir die Verschriinkung von Mitteilung und Folgehandlung, Es
geht also bei diesem dritten Typ von Kommunikationsmedien nicht mehr nur dar-
um zu verstchen, was Alter micgeteilt har, oder darum, fiir zeitlich und riumlich
entfernte Botschaften Gberhaupe erreichbar zu sein, vielmehr gehe es darum, dass
die Mittellung zur Pramisse weiteren Handelns wird, es geht um die Ubernahme
von Selcktionen fir Anschlusskommunikationen. Darauf wird spater noch einmal
eingegangen. Festhalten konnen wir an dieser Stelle, dass das Bezugsproblem des
hier verwendeten kommunikadonstheoretischen Medienbegriffs in der Uberbrii-
ckung der Alter-Ego-Divergenz besteht. Kommunikationsmedien in diesem Sinne
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sind also nicht, wie im klassischen Transmissionsmodell, Stoffe oder technische
Apparaturen, die cine méglichse stdrungsfreie Informationsiibertragung garanteren,
noch sind sie schon selbst die ,,Massage®, wie Mc Luhan formuliert hat, oder auf ih-
re rechnischen Méglichkeiten, etwa die der Speicherung, reduziert. Vielmehr iiber-
briicken sie mittels generalisierter Symbole immer eine Differenz. Im gleichsinnigen
Bezug Alters und Egos auf die verschiedenen Mediensymbole liegt schlieBlich die
Chance zu verstehen - das immer ein Missverstehen einschlieBendes Verstehen ist -
zeitlich und riumlich Abwesende zu erreichen und Kommunikation mit Annahme-
chancen auszustatten. Medien im beschrebenen Sinne sind somit Orte der Hervor-
bringung generalisicrter Symbole.

3 Gebrauchsweisen, Operationsweisen und Medienmetamorphosen

Die Normalisierung von Geld-, Macht- und Wahrheitskommunikation auf der
Grundlage von Codes und Programmen beruht nun ihrerseits in diachroner und in
synchroner Perspektive auf der Textabhingigkeit der Kommunikation und auf der
Genese von Sondersemantken in  den zugehorigen Systemen Wirtschaft,
Recht/Politk, Wissenschaft, Kunst, Intimitit. Kommunikative Praktiken der Ge-
genwartsgesellschaft sind insofern durch das Zusammenwirken aller Kommunikati-
onsmedien: Sprache, Schrift, Buchdruck, elektronische Medien, Bildmedien und
symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien charakterisiert. Sie setzen sich
wechselseitig voraus und veranlassen zu einem differentiellen Gebrauch. Um einige
Beispiele zu nennen: Seit das Telefon Eingang in die Privathaushalte gefunden hat,
ist es normal und gilt es als Zeichen sozialer Nihe, dass man telefoniert, wenn man
sich gut kennt. Der Brief fiir alltigliche Mitteilungen wiirde als Distanzierungsgeste
verstanden. Ganz anders in der hofischen Gesellschaft, die von einer generellen
Prisenzpflicht geprigt war. Hier war der Brief gerade das Medium der Intimitit
trotz wechselseitiger Anwesenheit. Mit zunehmender V. erbreitung der E-Mail-
Kommunikation verindert sich der Gebrauch der verfiigbaren Medien ein weiteres
Mal. Neu ist die weltumspannende Erreichbarkeit von Adressaten im Modus der
Gleichzeitigkeit. Daneben kénnen jedoch eine Fille sozialer Gebrauchsweisen beo-
bachtet werden: So wihlen gleichzeitig Anwesende jetzt den Modus der fingierten
Abwesenheit und kombinieren die potentielle Gleichzeidgkeit von Mitteilung und
Verstehen mit der Moglichkeit der Abwesenheit des Adressaten, bei Wahrung der
Zeitautonomie von Alter und Ego. Craig Calhoun hat fiir den sich daraus neu ent-
wickelnden Beziehungstyp den Begriff der »tertiary relationships* geprigt (Calhoun
1998: 380fE.).

Wie aber haben sich die vorhandenen Medien selbst verindert durch das Auf-
kommen jeweils ,,neuer Medien™? Zwei sehr verschiedene Beispiele sollen hierzu
vorgestellt werden.

~
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Dutch die Finfithrung der Schrift hat sich Sprache verindert. Raible (2001) betont
diese Differenz durch die Begriffe , konzepdonell schriftlich” und ,konzeptonell
miindlich®. Damit ist gemeint, dass Verinderungen, die durch ein neuves Medium in
die Kommunikation eingefithrt werden, nicht an dessen mediales Substrat — Akustik
oder Optik — gebunden bleibt. In der Schriftlichkeit entstandene neue sprachliche
Méglichkeiten kénnen auch in der Miindlichkeit Verwendung finden. Ebenso lassen
sich typisch miindliche Sprachformen und Redeweisen in die Schriftlichkeit hin-
itberkopieten. Der gut ausgearbeitete wissenschaftliche Vortrag ist, obgleich er
miindlich vorgetragen wird, eine konzeptionell schriftliche Kommunikationsweise.

Ein anderes Beispiel ist die Verinderung der Malerei durch die Einfithrung der
Fotografie. Imdahl (1996: 192) kann sogar zeigen, dass die Malerei zuerst die mit
der Fotografie ermdglichten Darstellungsformen realisiert, dass es die Malerei ist,
welche die Reprisentatdonsméglichkeiten der Momentfotografie erst einldst, ,,dal
die Malerei die charakteristischen Grenzfille erfindet und erschafft, in denen die
Momentfotografie kategotial sich erfiillt, und dafi — womdglich — erst durch die Ma-
lerei die mittels der Momentfotografie fixierte kontingente Wirklichkeit als eine e-
ben durch dieses Medium reprisentierbare bewult wird.*

4  Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien und die
Medium/Form-Differenz

Fiir die kommunikative Normalitidc der Gegenwartsgesellschaft ist nun neben dem
Gebrauch elektronischer Medien als neuer Typ von Verbreitungsmedien der
Gebrauch symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien charakteristisch. Sie
haben sich mit der Differenzierung der Gesellschaft nach Sachgesichtspunkten
herausgebildet (vgl Luhmann 1997, bes. Kap 2). Dass Zahlungsfihigleit iiber den
Besitz von Giitern und Bedurfnisbeftiedigung entscheidet, ist die Folge einer gesell-
schaftsweiten Anerkennung des Geldmediums. Das Akzeptieren einer wissenschafe-
lichen Erkenntnis, die wir nur gelesen, keineswegs aber durch eigene Wahrnehmung
Uberpriift haben, ist Folge der Institutionalisierung der Wahrheit als lommunikat-
onssymbol. Wenn Wahtheiten feststehen, kann man von ihnen ausgehen, ohne sie
erneut prifen zu missen. Wenn das Seegrundstiick Eigentum eines Anderen ist,
kann es ein Zweiter nicht erwerben. Symbolisch generalisierte Kommunikationsme-
dien sind darauf angelegt, dass man mit den erreichten Festegungen etwas anfangen
kann. Sie dienen als schon reduzierte Komplexitit, als Absorption von Ungewiss-
heit, als Primisse fiir weitere Operationen.

Erfolgsmedien nehmen in der neueren Systemtheorie die Theoriestelle ein, die
in der soziologischen Tradition Normativitit im Sinne der gesellschaftsuniversellen
Werthindung als Garanten fiir soziale Ordnung innehatte. Nun werden Normen
nicht einfach durch Medien ersetzt, sondern das Problem wird auf eine andere Wei-
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:16 lgcl&isF. IDie LLI;;L‘%SCL:ung der Divergenz zwischen Ego- und Alter-Positionen ist
aher micht an die Ubereinstdmmu it Werten ge en, vie - iber :
Medien situaov und kontcxtspcziﬁ:c%‘llzilz }E;;Z:;f;i?ijm’ “Lh‘ne}'u u'bcm‘:hm‘en
: . ; £ von Motvation und Se-
?ekuon.. Dabei stehen Selekton und Motivadon in einemhzirku]iiren Verhiltnis, d
]c_de chr: a-ndcre bedingr, und zwar dadurch, wiec Luhmann formuliect, ,,dﬂﬁ’dif_’l
I\.ondmonilerung zum Modvationsfaktor gemacht wird.* (Luhmann 1997: 321)

o .lm Unterschied zum Modus der Normatvitit behauptet der Modus der me-
d%ﬂtlsmrtcn kommunikativen Normalitit eine funkdonsspezifisch diffcren;':ierte Co-
dierung _und Programmierung der kommunikativen Operationen der modernen Ge
sgﬂsc.llatt. Die Funktionsstelle der Sicherung von kommunikativen Amchlﬁq:c .
wird m.dcr Moderne, so dic Theotte, gleich m:‘hrfach besetzt. l o

Die Theotie symbo.h'sch generalisierter Kommunilationsmedien schlieB¢ an die
giic;t:: i;rlTjizzclee]dJe-n - (:zeld, Mache, Einfluss und Werthindung — bei Talcott
S an. ers aber als Parsons, der Tauschmedicn auf die Vermittdung von
Input/Output —Prozessen zwischen Systemen bezogen sieht, analysiert Luhman
symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien als systemi;lteme Mcch;nis'n;e -
Geld wnd jetzt nicht wie bei Parsons — etwa in Form von Steuerzahlun cn‘— r;ls I:
tcmkt{onsmedium zwischen Wirtschaft und Politik begriffen, sondern i%mwr‘wenn-
Geld im Spiel ist, handelt es sich um wirtschaftliche IL(ornm,unikation Die weitrei-
cf_lendcn Tht:oricentwickluﬂgen, dic solche Umstellungen motiviere s llenn hie
nicht erdreert werden. i A
.Im niichsten Schritt ist vielmehr zu betrachten, wie die bei Parsons im Ansatz
ent\m-ckclte Theorie der Tauschmedien in der Systemtheorie Luhmanns als Tlle;;ri:;
d.er Kommunikationsmedien ausgearbeitet wird. Die Eriuterung wird‘sich auf we-
mgev(;vesichtspunkte beschrinken. AbschlieBend wird auf einen weiteren Medien-
begriff, wie er in der Medium/Porm-Differenz formuliert wird eingegangen
) Es wprde bereits festgehalten, dass die Funkton der svml;oljschkgenerul]isierten
Kommunikationsmedien darin besteht, die Annahme von‘Kommunikation erwart-
bar zu .11’121(21161‘1 in Fillen, in denen die Ablehnung wahrscheinlich ist Jene un\\";hr—
scheinlichen Zumutungen der Selektionsibernahme lassen sich fi.ir- die ei l(
Medien noch einmal spezifizieren: ¢ e
~ W arum soll ich einer unwahrscheinlichen Behauptung zustimmen, warum soll
ich a_kcht!eren, dass ein anderer auf Giiter zugreift, die ichhnuch gerne l;'zitte warum
soll ich eine willkiirliche Verhaltensanweisung befolgen, warum mich am ,Erl‘ebcn
und unter Umstinden héchst eigenwilligen V{:rhalthn eines anderen orientieren?

} Pnrsgl:s verwender die Begriffe ,generalized media of interchange®, | circulating media®, | symboli
mud]ln ot wmechanisms of interaction* fast austauschbar, Die \vichi'ig::';tcn S‘mdi%n 2u (‘]c;]"fi}m'ln N
Medien smd'zus:umnungcﬁiss[ in: Parsons, Talcott: Politics and Social Structure, New ‘Yorl' l;(r:)u!;wi
‘Dtl'b’.ltte der Theorie findet sich in Jan J. Loubser et al. (Hg.): Explomtions G’ o ‘ "] Sociil
G e p ns in General Theory in Social
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Die Antwort der Theorie lautet nun, dass ich Alters unwahrscheinliche Behauptung
dann akzeptiere, wenn er mir eine Selbstfestlegung durch den Gebrauch bestimmter
Symbole signalisiert, sich admlich auf Wahrheit beruft. Den Akt des Zugriffs auf
wirtschaftliche Giiter werde ich dann erlebend hinnehmen, wenn dafur Bezahlung
angeboten wird und damic gleichzeitg die im generalisierten Medium Geld garan-
derte Freiheit der Wiederverwendung als Freiheit des Zugriffs auf andere Guter in
Aussicht gestellt wird. Analoges lisst sich fir Liebe und Macht zeigen. Der Lieben-
de (Ego) bestitige den Weltentwurf Alters (Geliebter), obwohl impliziert ist, dass
dieser einzigartig und womaoglich eigenartig ist. Er lasst sich zu unwahrscheinlichen
Handlungen motivieren und setzt den paradoxen Beginn jeder Licbeskommunika-
don fort, indem er auf Erleben mit Handeln reagiert und auf Schongebundensein
mit Sichbinden. SehlieBlich folgt der Machtunterlegene einer Anweisung, motiviert
durch die Méglichkeit negativer Sanktion, die er gerne als durchaus reale Hand-
lungsalternative vermeiden mochte.

Die Skizze des kommunikationstheoretischen Grundproblems wird nun im
Zuge der Theorieentwicklung durch systematische Analysen einer Falle von Me-
diencigenschaften erginzt, von denen nur cinige genannt werden sollen. Symbolisch
generalisierte Kommunikationsmedien bendtigen einen einheidichen biniren Code
fiir den gesamten Medienbereich:  zahlen/nicht-zahlen foar die Wirtschafr,
schon/hisslich fiir die IQunst, wahe/unwahr fir die Wissenschaft, recht/unrecht fiir
das Rechtssystem. Die Codierung ist die wesentliche Voraussetzung dafiir, dass sich
symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien als geschlossene Operationszu-
sammenhiinge qusdifferenzieren. Im Unterschied zu dem Ja/Nein-Code der Spra-
che handelt es sich hier um Priferenzcodes mit cinem positiven und einem negati-
ven Wert. Unter welchen Bedingungen aber die Zuordnung zum negativen oder po-
sitiven Wert erfolgt, entscheiden Programme. Jene Programmierung kann nur code-
spezifisch erfolgen. So entscheiden Theorien und Methoden dariiber, ob ein wissen-
schaftlicher Befund wahr oder unwahr ist; Gesetze und Gerichtsentscheidungen
dariiber, ob eine Tat als recht oder als unrecht behandelt wird; Investidonspro-
gramme und Konsumprogramne respezifizicren das Geldmedium und motivieren
die Zahlung oder eben nicht. Wihrend Codes durch Einfachheit und Invarianz ge-
kennzeichnet sind, bediirfen die Programme eines umfangreichen semanuschen
Apparats, der hochkomplex, umweltoffen und durchaus variabel ist. Zwischen den
Mediensymbolen allerdings besteht cine Konverdbilititssperre: Man kann Licbe
weder kaufen noch mit Macht durchsetzen, gleiches gilt fiir die Wahrheit, so wie
sich Macht dem Utteil wahr oder nicht wahr entzicht.

Bine weitere Medieneigenschaft besteht in ihrer Distanz zur Moral. In fast al-
len Mediensymbolen tauchen Semantiken auf, die betont metamoralische Konnota-
tionen mitfithren, etwa Staatsrison im Machtbereich, Profit im Feld von Eigentum
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und Geld oder die quasi-krankhafte Passion in der Liebessemnandk, auch differen-
ziert sich das dsthetische Urteil gegen jeden moralischen Beigeschmack.?

Die Funktionsweise Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien ist nun

keineswegs an die leibliche Prisenz der Kommunizierenden gebunden, sie scheinen
fir potentielle Interaktonsunabhiingigkeit geschaffen. Bankgeschiifte lassen sich am
Computer etledigen, ein relevanter Teil der Wahrheitskommunikadon tindet ither
Publikationen und deren Lektiire und sich daran anschlieBende Forschungen statt,
auch fiir Liebeskommunikation ist Schrift, Telefon und das Internet unverzichtbar,
Dennoch kénnen symbolische Kommunikationsmedien von einer systematischen
Beriicksichtigung der kérperlichen Wirklichkeit dee Beteiligten nicht abstrahieren.
Luhmann hat dafiir den Begriff der symbiotischen Symbole oder Mechanismen ge-
prigt. Analog zur Differenzierung der Medien wird auch die Differenzierung der im
Medienbereich verwendeten symbiotischen Symbole vorgeschlagen. Denn, so die
Annahme, die Bezugnahme auf Kérperlichkeit werde in hoch spezialisicrtemn Sinne
erfordetlich. Wihrend sich das Wahrheitsmedium auf Wahrnehmung als letzte Evi-
denz stiitze, beschafft sich das Liebessymbol mit der Referenz auf Sexualitit eine
J6rperliche Erdung’, das Geldmedium spezifiziert sich auf Bediirfnisse und Mache
bedient sich des Drohpotentials der physischen Gewalt. Eine wichtiger Zusatz be-
steht darin, dass allen symbiotischen Symbolen ein Selbstbefriedigungsverbot aufer-
legt ist. Kérper brechen nicht als vitalistische Instanzen in den Kulturraum Kom-
munikation ein, die Kommunikationssymbole sind vielmehr darauf angewiesen,
dass Kérper nach MaBgabe sozialer Konditionierungen benutzt werden. Fiir das
Liebesmedium ldsst sich die soziale Konditionierung der Sexualitit in den umfang-
reichen Studien Foucaults nachlesen (Foucaulr 1983). Wissenschaftshistorische Stu-
dien zeigen, dass sich neuzeitliche Wissenschaft auf Methoden kontrollierter Wahe-
nehmung festgelegt und jede Art der Intuition als Evidenzbeschaffung abgewiesen
hat. SchlieBlich sind die inkorporierten Geschmacksvorlieben, die unsere Konsum-
bediirfnisse motivieren — wie Bourdieu gezeigt hat - in hohem MaBe sozial konditi-
oniert (Bourdieu 1982), Eine weitere Medieneigenschaft, die bereits bei Parsons er-
wihnt wird, sind die Inflations- und Deflationstsiken des Mediengebrauchs. Die
soziale Deckung eines Mediums — und das wifft auch auf das Geldmedium zu — be-
steht nun im Vertraven in die weitere Verwendung des Mediums in einem bestimm-
ten Sinne. Von eciner Inflation des Geldmediums und in dee Folge von dessen Ent-
wertung kann man sprechen, wenn sich Geld nicht zu dem Wert weiterverwenden
lasst, zu dem man es angenommen hat. Politische Macht wird inflationiert, wenn
z.B. das Erbringen staatsbiirgerlicher Pflichten nicht mehr durch die Gewihrung
der entsprechenden Rechte rerourniert wird oder wenn politische Programme sich
als nicht umsetzbar erweisen.

Detaillierte semantische Analysen zu diesen Themen finden sich in Luhmann 1982; 1989; zur Ausdif-
ferenzierung von Asthetik und Moral siche auch Bourdieu 1999,
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Die Medien der Gesellschaft

Eine letzte Medieneigenschaft, die erwihnat werden soll, ist ihre Rcﬂexivi@t. Entwi-
ckelte Medien zeichnen sich dadurch aus, dass sie auf sich selbst und auf ihre Rcsu.l—
tate anwendbar sind. Man kann Geld firr Geld beschaffen und es mit einem Preis
ausstatten, im Feld des Wahrheirsmediums findet Forschung Giber Forschung statt
und die Liebessemantik sieht vor, dass man die Liebe, jedenfalls aber den Anderen
als Liebenden liebt. Wenn Medien auf ihre eigenen Prozesse und Resultate ange-
wandt werden kénnen, bedeutet das im Umbkehrschluss aber auch, dass Resulrate
eines Medienbereichs nur durch Operationen des gleichen Mediums geindert wer-
den kénnen. So lisst sich eine Wahrheit nur durch eine Wahrheit ablosen. Der be-
reits erwihnten Konvertibilitdtssperre korrespondiert die Annahme, dass die Me-
dienbereiche auch ihre eigenen Stoppregeln hervorbringen und insofern fiir ihre ei-
genen Resultate zustindig sind. . . N

Die Fiille der Analyseméglichkeiten, die die Theorie symbolisch generalisierter
Kommunikationsmedien bereithilt kann hier nur angedeutet werden. In den ]CtZtﬁ.ﬂ
Dekaden hat sich mit dem Begriffspaar Medium und Form eine neue Busc.hrc';f
bungssprache fiir mediensoziologische Befunde hcrausgcb.ﬂdet. Es th bereits in
der philosophischen Tradition eine Reihe dhnlicher Fm‘muhem.ngcn, c;he davon aus-
gehen, dass Medien nur von einer Form aus gesehen bCSCl‘LtElbb?lr sind, dass For-
men sich in Medien strukturbildend einschreiben, diese aber nicht verbrauchen,
Medien werden fiir die Bildung von Form gebunden, aber wieder .fre%gcgeben.’For-
men hingegen konnen zerfallen und verbraucht werden. Am Beispiel vorl Wﬂhl.‘-
nehmungsmedien hat sich die Formulierung ,mediales Substr;%t und Form’ entwi-
ckelt, die neuere Fassung geht zusitzlich von der Unterscheidung von lose und
strikt gekoppelten Elementen aus. Fin Medium besteht aus lose g_ekoppeiten Ele-
menten, eine Form filgt dieselben Elemente hingegen zu strikter I\opplung Zusam-
men. SchlicBlich geht es darum, dass nicht jedes Element mit jedem verkniipft wer-
den kann, mit einem technischen Begriff kann man das als das Problem der struktu-
rierten Komplexirit bezeichnen. .

Die Unterscheidung mediales Substrat und Form [6st die vorgestellte liQmmu—
nikationstheoretdsche Medientheorie, deren Bezugsproblem als die Uberwindung
der Alter/Ego-Divergenz herausgearbeitet wurde, kcines_wegs ab. ch Diffeyrcnz
Medium und Form lisst sich aber mit der Theorie symbolisch generalisierter Kom-
munikationsmedien verbinden. Das gemeinsame Problem ist die Unwahrscheinlich-
keit der operativen Kondnuitgit von Systemen. Wihrend sich die Anschlu:‘ssp‘mb.le-
matik als Selektonstibernahme bei den Erfolgsmedien ganz und gar auf die bc.}zm!-
dimension konzentdert - es ging um hochst unterschiedliche Figurcn dt?r Motivat-
onsheschaffung in Alter/Ego-Konstellationen — formuliere die Medium/Form-
Differenz das Problem als zeitlichen Vorgang des laufenden Koppelns unc‘1 Ent-
koppelns. Neben dem Medienbegriff, der die Altf:r /Ego-_Divergenz.durch die Ge‘
nerierung von Symbolen iiberbriickt, steht nun ein sehr viel allgem?glerer M(.a‘dlen—
begriff, dessen Dynamik in der Kopplung von Elementen und der Wiederauflésung
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der Resultate dieser Kopplungsvorginge besteht. ,,\Wenn wir von ,Kommunikati-
onsmedien” sprechen®, so Luhmann, ,,meinen wir immer die operative Verwendung
der Differens von medialem Substrat und Form.™ (Luhmann 1997: 195) Wie aber
lisst sich nun die Differenz von medialem Substrar und Form auf symbolisch gene-
ralisierte Kommunikationsmedien anwenden? Mediale Substrate von lose gekoppel-
ten Elementen sind dann z.B. Geldsummen, die gezahlt werden konnen oder nicht
gezahlt werden kdnnen, die aber nur bestimmte Formen strikter Kopplung tolerie-
ren. Im Fall des Geldmediums wiire eine solche Form eine Transaktion zu bestimm-
ten Preisen. Symbolisch peneralisierte Kommunikationsmedien sind demnach als
eine lose gekoppelte Menge von Elementen gegeben. Sie erreichen eine strikte
Kopplung nur durch die fiir das jeweilige Medium spezifische Form — etwa Theo-
rien, Liebesbeweise, Rechtsgesetze oder Preise.

5  Fazit

Worin genau aber liegt nun die eingangs angekiindigte gesellschaftstheoretische
Verankerung der vorgestellten Medienkonzepte? Die erste Antwort ist, Gesellschaft
selbst ist nichts anderes als ihre kommunikativen Operationen. Die zweite besteht
darin, dass es offenbar Zusammenhinge zwischen der Differenzierung der Medien
und der Differenzierung der Funktionssysteme der modernen Gesellschaft gibt. Ei-
ne dritte ist, dass sich das Gesellschaftliche in der Gesellschaft aur auf dem Wege
des Vergleichs ihrer Subsysteme, threr Medien und Formen erschlieft.
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