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1 Kritische Politikwissenschaft in einer kontingent-politischen Gesellschaft

In weiten Teilen der Politikwissenschaft diagnostiziert man seit Jahren eine ,,Entpoli-
tisierung* — hervorgerufen durch die dkonomischen Imperative der Globalisierung
und die Komplexitit einer funktional immer spezialisierteren und international immer
verflochteneren Welt (vgl. z. B. Hay 2007; Flinders 2006: 240-244). Fiir Michael Th.
Greven befinden wir uns dagegen in einer ,politischen Gesellschaft®, die durch ein
noch nie da gewesenes Ausmal} an Kontingenz und durch eine ,,Fundamentalpolitisie-
rung“ gekennzeichnet ist (Greven 1999). Aus der Wahmehmung von Kontingenz
ergibt sich die Notwendigkeit der bewussten Entscheidung fiir eine von mehreren
Optionen. Da dies mit Auseinandersetzungen und Konflikten verbunden ist und das
Treffen von gesellschaftlich bindenden Entscheidungen als Kern ,,des Politischen*
betrachtet wird, folgt daraus, dass die Politisierung der Gesellschaft zunimmt.

Mit der Betonung der zunehmenden gesellschaftlichen Kontingenz findet diese
Position nicht nur die Zustimmung eines Grofiteils der Soziologie, in der u. a. die
Multioptions-Gesellschaft (Gross 1994) und die ,,verfliissigte Moderne® (Baumann
2000) konstatiert wurden. Der Fokus auf Kontingenz erscheint mir auch fiir die Ana-
lyse der gegenwiirtigen Herausforderungen fiir demokratische Politik sehr gewinn-
bringend, genauso wie das zugrunde liegende Verstindnis von Politik, das iiber die
etablierten Strukturen und Prozesse des Regierungssystems hinausreicht (Greven
2000: 41-50). Allerdings mochte ich im Folgenden deutlich weiter gehen und den Ge-
danken der Kontingenz auch reflexiv auf die Politikwissenschaft beziehen. Im folgen-
den Hauptteil des Beitrags werde ich eine komplexe Theorie der reflexiven Demo-
kratie skizzieren, die in ihrem Aufbau den Grundgedanken der Kontingenz auf
mehrfache Weise umsetzt. Im Schlussteil wird dann daraus eine eigene Vorstellung
von politikwissenschaftlicher Kritik abgeleitet.

Zuerst gilt es allerdings, den Begriff der Kontingenz niher zu bestimmen. Ge-
sellschaftliche Kontingenz wird im Folgenden verstanden als explizite 6ffentliche
Wahrnehmung der Offenheit und Gestaltbarkeit gesellschaftlicher Entwicklung, vor
allem aber als Pluralisierung und Diversifizierung der formulierten und prinzipiell als
legitim betrachteten Optionen gesellschaftlicher Entwicklung. Zentral fiir mein Ver-
stédndnis von Kontingenz sind die Annahme eines normativen Pluralismus sowie die
Spezifizierung einer ,,doppelten Kontingenz* und einer , konstitutiven Kontingenz*.
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Die doppelte Kontingenz liegt darin begriindet, dass es in einer kontingenten
Welt nicht nur mehrere legitime Antworten in Bezug auf eine Frage gibt, sondern
auch eine Vielzahl von legitimen Fragen, und dass die Entscheidung, welche Frage
als relevant oder vordringlich betrachtet wird, offen und umstritten ist. Kontingent
sind also nicht nur politische Antworten bzw. Losungsvorschlige, sondern auch Prio-
ritdtensetzungen in Bezug auf politische Probleminhalte, Verfahrensfragen und Di-
mensionen demokratischer Selbstbestimmung. So wird in der folgenden Skizze einer
Theorie der reflexiven Demokratie zuerst betont, dass eine komplexe Demokratie-
theorie mehrere Dimensionen von demokratischer Selbstbestimmung enthilt, namlich
die Input- und die Output-Dimension. Beide Dimensionen sind notwendige Bestand-
teile einer komplexen Demokratietheorie; welche von beiden in einer Diskussion in
den Vordergrund gestellt wird, hingt vom Zusammenhang ab. Eine grundsitzliche
Delegitimierung einer Dimension wird dagegen einer kontingenten Gesellschaft nicht
gerecht. Zweitens wird deutlich werden, dass es beispielsweise in Bezug auf die Fra-
ge, wie Output-Legitimitiit sichergestellt werden kann, nicht eine, sondern mehrere
prinzipiell legitime Antworten gibt.

Der Begriff der ,konstitutiven Kontingenz* macht deutlich, dass in einer Theorie
der reflexiven Demokratie die konstitutiven Grundannahmen der modernen Demokra-
tie — die Nation als Grundlage fiir die stabile und eindeutige Abgrenzung des Volkes,
die singulire (nationale) Regierung als eindeutiger Locus politischer Entscheidungen
und die Existenz stabiler und verbindlicher Verbindungen zwischen Volk und Regie-
rung — kontingent werden. Diese konstitutiven Grundannahmen der modernen Demo-
kratie treten aus dem Schatten der Natiirlichkeit, werden politisiert und damit selbst
zum zentralen Gegenstand demokratischer Selbstbestimmung. Die Demokratie wird
Hreflexive im Sinne von selbstbeziiglich!

Damit schlieBen die Uberlegungen zu einer ,reflexiven Demokratie® an die De-
batten zur ,, Zweiten Moderne* und zur ,,zweiten Transformation der Demokratie® an.
Gemeinsame Grundannahme ist, dass die gegenwirtigen Verdnderungen nicht nur
quantitative Steigerungen der Moderne darstellten, sondern als qualitative Veridnde-
rungen zu verstehen sind, die auch neuer, erweiterter Begriftlichkeiten bediirfen.

Trotz des gemeinsamen Ausgangspunkts, der Diagnose zunchmender Kontin-
genz in den gegenwirtigen entwickelten Gesellschaften, ergeben sich dadurch deut-
liche Unterschiede zum demokratischen Dezisionismus von Greven. Erstens wird
Kontingenz sehr viel deutlicher mit einem normativen Pluralismus verbunden. Greven
formuliert in seinen demokratictheoretischen Uberlegungen einen normativen Aus-
gangspunkt demokratischer Verfahren. Es geht thm um ein input-zentriertes Demo-
kratiekonzept, von dem ausgehend er reale politische Strukturen und Prozesse mit
einem eindimensionalen Mafstab (demokratisch — nichtdemokratisch) evaluiert. Da-
gegen werden im Folgenden nicht nur mehrere Dimensionen demokratischer Selbst-
bestimmung als relevant betrachtet. Auch wird davon ausgegangen, dass mehrere
normative Positionen innerhalb der Dimensionen existieren und normativ akzeptabel

sind. Zweitens werden Chancen betont, die sich durch aktuelle Herausforderungen
und Kontingenz fiir die Demokratie etwa aus der ,,Entgrenzung des Demos™ und der
Pluralisierung politischer Entscheidungszentren fiir das demokratische Prinzip politi-
scher Gleichheit ergeben. Das Gleiche gilt fiir die zunehmende Rolle der multiplen,
mit einander konkurrierenden Medien und deren Logik. Neben der oftmals konstatier-
ten ,,Trivialisierung™ des 6ffentlichen Diskurses gilt es auch, die damit verbundene
Orientierung der Medien an der Lebenswelt der einfachen Biirger zur Kenntnis zu
nehmen.

Drittens ist mit der Konstatierung ,konstitutiver Kontingenzen® die Erkenntnis
verbunden, dass auch die eigenen etablierten Ausgangspunkte zur Disposition stehen.
Im Kontext der aktuellen Diskussionen zur Veranderung von Demokratie und ihrer
Theorie ergibt sich daraus die Bereitschaft, aus den aktuellen Transformationen der
Gesellschaft die Notwendigkeit einer Verinderung der Demokratietheorie abzuleiten.
Im Schlussteil wird dabei skizziert, dass dies keineswegs zu einem reinen Opportu-
nismus fithren muss, sondern dass — im Gegenteil — ,kritisch-reflexive™ Politikwis-
senschaftlerinnen und -wissenschaflter sich vor allem auch gegen etablierte und do-
minante Denkmuster in der theoretischen Debatte wenden sollten.

2  Reflexive Modernisierung und die zweite Transformation der Demokratie

Bevor im néchsten Abschnitt die Dimensionen einer Theorie der reflexiven Demokra-
tie skizziert werden, gilt es die konzeptionellen Grundlagen fiir eine solche Demokra-
tietheorie kurz darzulegen. Begrifflich und konzeptionell lehne ich mich an den sozio-
logischen Diskurs zur ,zweiten, reflexiven Modernisierung® an (Beck et al. 1992;
Beck et al. 2003). Diese Anlehnung geschieht aus zwei Griinden: Zum einen wird da-
mit im politikwissenschaftlichen Disput, ob wir gegenwirtig eine zweite oder dritte
Transformation der Demokratie erleben, Position bezogen. Dahl (1989; 1994) zihlt
den Wandel von autoritiiren politischen Systemen hin zur ersten, direkten Form der
Demokratie in den griechischen Stadt-Republiken mit, um so die Gefahr zu verdeut-
lichen, dass mit der gegenwirtigen ,,dritten Transformation” von nationalstaatlichen
politischen Systemen zu supranationalen Systemen de facto ein Riickschritt hin zur
autoritiren Herrschaft verbunden ist (Dahl 1994: 28). Genauso wie Warren (2003)
gehe ich davon aus, dass es nicht nur sprachlich korrekter ist, den gegenwirtigen
Wandel als zweite Transformation der Demokratie zu bezeichnen, sondern auch, weil
damit eine Veridnderung, aber keine Verabschiedung der Demokratie verbunden ist.
Im Gegensatz zu Warren konzipiere ich diese zweite Transformation aber nicht als
Erginzung der reprisentativen Demokratie durch partizipative und deliberative For-
men, sondern im Sinne der Theorie der Zweiten Moderne als einen Wandel zu einer
reflexiven Demokratie, in der die Grundpfeiler der modernen Demokratie kontingent
werden und damit ins Zentrum demokratischer Selbstbestimmung und politischer
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Konflikte riicken. Mein Verstindnis von ,reflexiver Demokratie weicht aber deutlich
von dem von Schmalz-Bruns (1995) entwickelten Konzept reflexiver Demokratie ab.
Dieser geht zwar nicht wie Warren (2003) ausschlieBlich von einer Ergénzung der re-
prisentativen Demokratie durch deliberative und assoziative Formen aus, so.ndern von
der ,Politisierung und Demokratisierung des Zusammenspiels unterschiedlicher For-
men von Demokratie® (Schmalz-Bruns 1995: 164 f.). Dabei werden die fundamenta-
len Grundpfeiler der modernen Demokratie — das Volk, die Regierung und die stabile
Bezichung zwischen ihnen — aber nicht in Frage gestellt. Die Reflexivitit der Demo-
kratie ist bei Schmalz-Bruns deutlich weniger fundamental konzipiert.

Zwei zentrale Annahmen der soziologischen Theorie der Zweiten Moderne ver-
deutlichen das Verstindnis von ,Reflexivitat”, das im Folgenden fiir eine reflexive
Demokratietheorie fruchtbar gemacht wird:

(1) Die Vertreter der Zweiten Moderne gehen davon aus, dass die Transfomation ven
der Ersten zur Zweiten Moderne dadurch gekennzeichnet ist, dass sich nicht nur die
Institutionen, sondern auch die zentralen gesellschaftlichen Prinzipien im Wandel be-
finden (Beck et al. 2003: 1). In unserem Kontext heifit das, dass der gegenwﬁrtige
Wandel des politischen Systems nicht nur als Herausforderung fiir die Demokratie,
sondern auch fiir die Demokratietheorie aufzufassen ist. Um zur Verbesserung der de-
mokratischen Qualitit von politischen Systemen beizutragen, mussen wir genauso
{iber ein potentielles ,,Defizit der Demokratietheorie® nachdenken wie iiber ein poten-
tielles ,,Demokratiedefizit“. Ansonsten kénnen wir nicht sicher sein, ob die Diagnose
eines ,,Demokratiedefizits“ nicht primér ein Ergebnis einer inadiquaten Bewertung
ist, weil diese allein auf den Kriterien basiert, die sich am Beginn der Ersten Moderne
herausgebildet haben (dhnlich argumentiert z. B. Goodhart 2007).

(2) Reflexive Modernisierung radikalisiert die Moderne durch die Infragestellung und
Unterminierung ihrer Fundamente. Die konstitutionellen Grundlagen der modernen
Demokratie, welche fiir selbstverstandlich oder unproblematisch gehalten wurden,
werden hinterfragt, kontingent und umstritten. Drei Arten von Verdanderungen tragen
su diesem Phinomen bei (fiir eine ausfiihrlichere Darstellung dieser Entwicklungen
vgl. Blater 2009a): Das Ende des Westphilischen Systems der souveranen National-
staaten ist gekennzeichnet durch die Erosion eines einzigen und eindeutigen Lokus
politischer Entscheidungsfindung und Steuerung. Politische Entscheidungsfindung
findet immer mehr an vielen diversen und verstreuten Orten gleichzeitig statt. Der Na-
tionalstaat verliert seine hegemoniale Position als dominanter gesellschaftlicher Pro-
blemldser und primérer Identitatsstifter. Statt dessen entwickelt sich ein polyzentri-
sches Governance-System, in dem verschiedene politisch-administrative Ebenen und
verschiedene (6ffentliche, private und gemischte) Akteure und Institutionen zur Steu-
erung und Integration von Gesellschaften mehr oder minder stark mit einander im
Wettbewerb um Anerkennung, Loyalitit, Folgebereitschaft und Beitrédge von indivi-
duellen, kollektiven und korporativen Akteuren stehen.
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Aber nicht nur der Lokus politischer Entscheidungsfindung und Steuerung wird
diversifiziert und umstrittener, auch der konzeptionelle Ausgangspunkt jeglicher De-
mokratietheorie — das Volk bzw. der Demos — wird kontingent und seine Grenzen
diffuser und instabiler. Mobilitit und Migration, aber auch die Vergreisung vieler
Gesellschaften stellen die Natiirlichkeit, Stabilitit und die klaren und exklusiven
Grenzen des Demos in Frage. Fundamentale Fragen der Inklusion und Exklusion ge-
raten ins Zentrum politischer Auseinandersetzung und werden zu einer zentralen
Herausforderung fiir das Verstéindnis von demokratischer Selbstbestimmung.

SchlieBlich wird auch die Verbindung zwischen Volk und Regierung(en) immer
weniger stabil und eindeutig. Die Kongruenz zwischen Volk und Regierung wird
reduziert, weil sowohl der Status der Biirgerschaft wie auch der Geltungs- und FEin-
flussbereich von Governance-Formen immer weniger an territoriale Einheiten ge-
kniipft sind. Die Verbindung zwischen Volk und Regierung wird aber auch loser und
kontingenter, weil die intermediiire Sphire zwischen Volk und Regierung inzwischen
durch ein elektronisches Multimedia-System dominiert wird. Dadurch werden stabile
Kanile der Interessenvermittlung zwischen Volk und Regierungen (Parteien und
Verbinde) an den Rand gedringt oder dazu gezwungen, sich genauso wie die Regie-
rungen den Imperativen der Aufmerksamkeitsokonomie zu unterwerfen (Meyer
2002).

Abraham Lincolns beriihmte Beschreibung der Demokratie als government of the
people, by the people, and for the people ist besonders geeignet, um diese drei funda-
mentalen Kontingenzen auf den begrifflichen Punkt zu bringen und von den Dimen-
sionen zu unterscheiden, die in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts im Zentrum
der demokratietheoretischen Diskussion standen. Eine Theorie der reflexiven Demo-
kratie bezieht sich auf den ersten, grundlegenden Teil von Lincolns Beschreibung und
ist dadurch gekennzeichnet, dass die Kontingenz aller drei Elemente ins Zentrum der
Betrachtung gestellt wird: Sowohl die Existenz einer einheitlichen und dominanten
Regierung (,,government) als auch ein klar abgegrenztes Volk (,,the people®) und
eine klare und konsistente Verbindung zwischen Volk und Regierung (,,0f") stellen
nur noch eine unter mehreren Méglichkeiten dar. Im Gegensatz zu diesen Grund-
bestandteilen der Lincolnschen Definition von Demokratie standen in jiingerer Zeit
die Differenzen zwischen den verschiedenen Teilbereichen seiner Definition im Zen-
trum der demokratietheoretischen Diskussion (v. a. in Deutschland). Als Scharpf am
Ende der 1990er Jahre die Differenzierung zwischen output- und input-orientierten
Legitimationsformen wieder einfiihrte, um auf vernachldssigte Legitimationsquellen
der Europdischen Union hinzuweisen, illustrierte er diese Differenzierung explizit mit
Verweis auf Abraham Lincoln: ,,[i]nput-oriented democratic thought emphasizes ,go-
vernment by the people* whereas ,the output perspective emphasizes ,government
Jor the people*** (Scharpf 1999: 6). Erstaunlicherweise ging Scharpf auch Ende der
1990er Jahre noch davon aus, dass man das erste Element von Lincolns Trias ,,als ge-
geben voraussetzen kann [...] weil in der nationalstaatlichen Demokratie ein als poli-
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tisches Gemeinwesen konstituiertes ,Staatsvolk® schon existiert, so dass man sich auf
die beiden anderen Elemente konzentrieren kénne (Scharpf 1998: 85). Eine solche
Betrachtung mag noch angemessen gewesen sein, als Scharpf die Differenzierung
zwischen output- und input-orientierten Formen der demokratischen Legitimierung
zum ersten Mal eingefiihrt hat (Scharpf 1970). In der heutigen Welt erscheint sie aber
antiquiert." Und es ist nicht nur ein Aspekt (,,the people® bzw. ,.das Staatsvolk*), son-
dern alle drei grundlegenden Element der Lincolnschen Beschreibung von Demokra-
tie (government — of — the people), welche als kontingent wahrgenommen werden und
(wieder) in den Vordergrund von theoretischen und praktischen Kontroversen iiber
demokratische Selbstbestimmung riicken.

Zwei Perspektiven konnen in Abgrenzung zur Scharpfschen Input- und Output-
Perspektive mit dem Label ,,in/out” auf den begrifflichen Punkt gebracht werden.
Innerhalb der ersten Perspektive geht es um Antworten auf die Fragen, welche Perso-
nen dazu gehoren und welche nicht. Wie sollte die Grenze des Demos konzipiert und
iiber die Inklusion von Mitgliedern in den Demos entschieden werden? Auch mit
Blick auf die Governance-Formen stellt sich die Frage, wie legitime Formen politi-
scher Steuerung und Integration konzipiert und wie iiber ihre Relevanz bzw. die im-
manente Verteilung von Kompetenzen entschieden wird (zweite Perspektive). Eine
dritte Perspektive innerhalb einer reflexiven Demokratietheorie kann mit dem Label
,,on/off*-Perspektive bezeichnet werden. Damit wird die Grundlogik einer durch viel-
filtige Kommunikationsmedien gekennzeichneten — kontingenten — Verbindung zwi-
schen spezifischen politischen Gemeinschaften und spezifischen politischen Gover-
nance-Formen und -Ebenen auf den Punkt gebracht, indem die gegenseitige Relevanz
von politischen Gemeinschaften und Governance-Einheiten primér durch ihre mediale
Prisenz bestimmt wird.

Im Vergleich zu input und output signalisieren die Begriffe in/out sowie on/off
die fundamentalere und konstitutive Ebene der damit verbundenen demokratietheore-
tischen Dimensionen. Denn es geht nun nicht mehr um Prinzipen, Institutionen und
Prozesse fiir eine demokratische Politikproduktion (im Sinne des policy-making),
sondern um Prinzipien, Institutionen und Prozesse der Konstitutionalisierung von
politischen Einheiten (im Sinne von polity-making).

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass gleichzeitig mit der wieder zunehmenden
Wahrnehmung der Kontingenz der konstitutiven Elemente von Demokratien der di-
chotome und exklusive Charakter der konstitutiven Entscheidungen in Frage gestellt
wird. Aus der Perspektive der Zweiten Moderne erscheint es zumindest moglich, dass
eine konstitutive Politik nicht mehr dem dezisionistischen ,,Entweder-oder*-Prinzip
unterworfen ist, sondern dem ,,Sowohl-als-auch*-Prinzip folgen kann (Beck/Grande

1 Es muss allerdings betont werden, dass Scharpf mit dem Verweis auf die output-Dimen-
sion den Horizont der relevanten demokratietheoretischen Perspektiven wenigstens er-
weitert, wihrend die meisten seiner Kritiker auf einer engen input-orientierten Perspektive
beharren.
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2004). Dies wiirde es auch erméglichen, eine reflexive Demokratie so zu denken, dass
durch die Kontingenz von konstitutiven Dimensionen der Demokratie die politischen
Kontroversen zwar fundamentaler, aber nicht fundamentalistischer werden (miissen).

3 Komplexe Theorie der Demokratie: Pluralitiit in Bezug auf konzeptionelle
Dimensionen und normative Positionen

In diesem Abschnitt soll ganz kurz das Konzept einer komplexen Demokratietheorie
skizziert werden, wie es Fritz Scharpf entwickelt hat und dabei vor allem darauf hin-
gewiesen werden, dass in jeder Dimension verschiedene normative Positionen zu fin-
den sind, aus denen unterschiedliche institutionelle Empfehlungen abzuleiten sind
bzw. auf deren Basis existierende politische Strukturen und Prozesse evaluiert und
kritisiert werden kénnen. Dabei konzentriere ich mich auf die Output-Dimension, da
die ,,doppelte Kontingenz“ einer komplexen Demokratietheorie vor allem in dieser
Dimension meist nicht wahrgenommen wird. Auch innerhalb der Input-Dimension
gibt es verschiedene, teils antagonistische, normative Positionen (z. B. zwischen An-
hingern einer wettbewerbsorientierten und einer konsensorientierten Demokratie).

Michael Th. Greven hat wie viele andere die von Fritz Scharpf eingefiihrte Out-
put-Legitimierung von Demokratien kritisiert (Greven 2000: 191-203). Ein Teil der
Kritik kann darauf zurtickgefiihrt werden, dass Scharpf im Unterschied zu seinem
frilheren Versuch einer komplexen Theorie der Demokratie (Scharpf 1970) bei der
Wiedereinfiihrung der Differenzierung zwischen Input- und Output-Legitimation letz-
tere in einem sehr viel engeren Sinne definiert und nur noch mit einer einzigen nor-
mativen Position verbunden hat. Wenn wir die Output-Perspektive als eine Dimension
einer komplexen Demokratietheorie betrachten wollen, dann miissen wir auf Scharpfs
fritheres Verstindnis zuriickgreifen. Bei der erstmaligen Einfiihrung dieser beiden
Perspektiven hat er sich zwar explizit auf Eastons systemtheoretischen Ansatz zu den
Quellen der Unterstiitzung fiir ein politisches System bezogen, dessen Begrifflich-
keiten dann aber anderes ausgelegt.

Easton (1965; 1975) unterschied zwischen gesellschaftlichen Anforderungen (so-
cial demands), die an das politische System gestellt werden (input), und der Féhigkeit
des politischen Systems, diese Anforderungen zu befriedigen (output). Aulerdem dif-
ferenzierte er zwischen einer spezifischen und einer diffusen Unterstiitzung fiir ein
politisches System. Wihrend die erste Form der Unterstiitzung durch den kurzfristi-
gen output des politischen Systems bestimmt wird, hingt die zweite Form von den
langfristigen Fihigkeiten zur Befriedigung der gesellschaftlichen Anforderungen und
vom grundlegenden Glauben an die Legitimitit des politischen Systems ab. Im Ge-
gensatz dazu setzt Scharpf nicht nur Unterstiitzung mit Legitimitét gleich, sondern
auch noch die Befriedigung von gesellschaftlichen Anforderungen mit der Steigerung
der gesellschaftlichen Wohlfahrt. In Eastons Konzeption von output gibt es keine
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Spezifikation der gesellschaftlichen Anforderungen, welche durch den output des po-
litischen Systems befriedigt werden sollen. Die Scharpfsche Festlegung auf Wohl-
fahrtssteigerung schliefit dagegen andere Anforderungen (wie Gleichheit oder Frei-
heit) aus und entspricht der Ineinssetzung von Output-Legitimitit mit einer sozial-
demokratischen Position innerhalb der Output-Perspektive. Bevor mit Riickgriff auf
Scharpfs friihere Ausfiihrungen auch die anderen moglichen normativen Positionen
innerhalb der Output-Perspektive priisentiert werden, soll noch einmal das generische
Verstindnis von demokratischer Selbstbestimmung innerhalb einer output-orientier-
ten Perspektive formuliert werden: Demokratische Selbstbestimmung ist nur méglich,
wenn das politische System die Kapazititen und Fahigkeiten besitzt, den Willen des
Volkes auch umzusetzen bzw. die Freiheit des Biirgers auch zu garantieren.

In seinen ersten Ausfiihrungen zu output-orientierten Perspektiven in der Demo-
kratietheorie fiihrte Scharpf (1970: 21 f.) eine Reihe von unterschiedlichen Ansitzen
innerhalb dieser Perspektive auf. Wenn wir diese nach normativen Positionen grup-
pieren, kénnen wir eine sozialdemokratische und eine liberale Position unterscheiden.
Diese demokratietheoretischen Positionen basieren auf unterschiedlichen Ontologien
und Ideologien und leiten daraus divergente institutionelle Voraussetzungen zur Um-
setzung eines Volks- oder Biirgerwillens ab. In sozialdemokratischen (und sozialisti-
schen/marxistischen) Ansdtzen geht man implizit oder explizit von einer Gesellschaft
aus, die aus diversen Subsystemen besteht” und deren primires Ziel es ist, den kollek-
tiven Willen des Volkes umzusetzen.® Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, dass das
politische System in der Lage sein muss, das soziodkonomische System zu kontrollie-
ren bzw. zu steuern, um den politischen Willen (der Mehrheit) des Volkes umsetzen
zu konnen. Idealtypisch braucht es dafiir einen souverinen und integrierten Staat. In
kapitalistischen und komplexen Gesellschaften, wo die Ressourcen breit zwischen
einer Vielzahl von privaten und 6ffentlichen Akteuren gestreut sind, werden korpora-
tistische Arrangements und Policy-Netzwerke benétigt, um die politische Steuerung
und Kontrolle zu verbessern (Scharpf 1999: 13-21).

Liberale Theorien differenzieren die Gesellschaft nicht in unterschiedliche Teil-
systeme, sondern konzentrieren sich auf die Beziehungen zwischen Individuen/Mino-
rititen und Kollektiven/Mehrheiten. Aulerdem stehen bei ihnen die Moglichkeiten
zur Umsetzung des Willens der einzelnen Biirger im Zentrum der Uberlegungen. Dar-
aus resultieren Empfehlungen zur Einrichtung eines politischen Systems, das auf in-
terne ,,Checks and Balances* ausgerichtet ist und in dem die verfassungsrechtliche
Kontrolle der Regierung eine grofe Rolle einnimmt. Diese Empfehlungen sind darauf
ausgerichtet, die Handlungsfahigkeit der Politik gegeniiber den Biirgern zu begrenzen
bzw. die Tyrannei der Mehrheit zu verhindern. Aus einer liberalen Position wird die

2 Zumindest kann man die Grundannahmen systemtheoretisch so formulieren, ohne den da-
hinter stehenden diversen Konzepten vollkommen Unrecht zu tun.

3 Mit diesem Ansatz ist nicht notwendigerweise eine holistische Ontologie mit der Annahme
der Existenz eines von den Individualinteressen unabhéngigen Volkswillens verbunden.
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Output-Legitimitiit des politischen Systems gestirkt, wenn es institutionell so ausge-
staltet ist, dass es die Autonomie der Individuen bzw. der Minoritdten sicher stellt
(vgl. etwa Ostrom 1987; Held 2006: 56-94).

Der Dualismus zwischen einem sozialistischen bzw. sozialdemokratischen und
einer liberalen Vorstellung von demokratischer Selbstbestimmung dominierte das 19.
und frithe 20. Jahrhundert und fiihrte nach dem Zweiten Weltkrieg zur Formierung
zweier rivalisierender Blcke. Wihrend im Ostblock die sozialistische Position durch
die Einparteienherrschaft in radikaler Form umgesetzt wurde, dominierte in den west-
lichen Demokratien die liberale Position — allerdings immer in einem mehr oder weni-
ger stark sozialdemokratisch geprigten institutionellen Kompromiss. Nach dem Zu-
sammenbruch des Ostblockes und einer durch liberale Ideen geprigten Globalisierung
wurden diese Kompromisse in den westlichen Landern in Frage gestellt und die staat-
liche Kontrolle von Wirtschaft und Gesellschaft reduziert. Sozialdemokraten wie
Scharpf betrachten die Legitimitdtsprobleme in den westlichen Demokratien als Er-
gebnis dieser reduzierten Steuerungsfihigkeit der Nationalstaaten und argumentieren,
dass eine Stirkung der politischen Steuerungsfihigkeit auf verschiedensten Ebenen
notwendig ist, um die Legitimitdt des politischen Systems wieder herzustellen
(Scharpf 1999). Aus einer liberalen Perspektive erscheint dagegen die reduzierte Steu-
erungsfihigkeit der Politik als ein sehr viel geringeres Problem, da sich damit auch
die Gefahr von problematischen Eingriffen des Staates verringert. AuBlerdem verkér-
pern komplexe Mehrebenen-Systeme wie die Europidische Union das Prinzip der
,,Checks and Balances* und lassen staatliche Interventionen nur noch in den Berei-
chen zu, in denen ein breiter gesellschaftlicher Konsens iiber nationalstaatliche Gren-
zen hinaus herrscht (Moravscik 2002; 2004: 349).

Vor dem Hintergrund der 6konomischen Liberalisierungstendenzen und der Glo-
balisierung erscheint die Wiedereinfithrung und Betonung der Relevanz einer output-
orientierten Perspektive als zwingende Notwendigkeit, um die aktuellen Herausforde-
rungen demokratischer Selbstbestimmung in den Blickpunkt zu bekommen, Ob man
wie Scharpf die Re-Regulierung auf internationaler bzw. supranationaler Ebene als
Chance fiir die demokratische Legitimitit des politischen System betrachtet oder ob
die dadurch entstehenden komplexen Mehrebenensysteme vielmehr eine Bedrohung
fiir die Demokratie darstellen, hiingt zu einem erheblichen Teil von der normativen
Position des Betrachters ab. Ich werde im Schlussteil dieses Aufsatzes darauf ein-
gehen, ob es fiir Politikwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler eine Moglichkeit
gibt, Kritik und konstruktive Vorschlage auf einer Basis zu entwickeln, die iiber die
eigenen Uberzeugungen hinausreichen. Zuerst mochte ich aber die skizzierte kom-
plexe Theorie der Demokratie mit den Elementen einer reflexiven Demokratie ergin-
zen, indem ich drei konstitutive Perspektiven zur input- und Output-Perspektive hin-
zuflige.
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4  Reflexive Demokratie

Das im Folgenden skizzierte Verstindnis der reflexiven Demokratie baut auf drei zu-
sitzlichen Dimensionen demokratischer Selbstbestimmung auf, die sich aus der (wie-
der) zunehmenden Wahrnehmung von , konstitutiven Kontingenzen ergeben. Diese
sind wiederum ein Resultat der oben bereits erwihnten soziodkonomischen und tech-
nischen Transformationen: a) zunehmende Mobilitit/Migration, b) Multiplizierung
von Governance-Formen und -Ebenen, und c¢) die zunehmende Bedeutung der Logi-
ken eines Multimedia-Systems bei der Wahrnehmung nicht nur von relevanten Pro-
blemen, sondern auch von relevanten Populationen und politischen Institutionen.
Zuerst wird jeweils auf die Charakteristika eingegangen, durch welche sie sich von
den Input- und Output-Perspektiven unterscheiden. Dann wird auf die aktuelle prakti-
sche Relevanz dieser Perspektiven verwiesen und schlieBlich werden die zentralen
normativen bzw. ideologischen Positionen innerhalb der Perspektiven skizziert.

4.1 Infout-Dimension I: Government of which people?

Die erste in/out-orientierte demokratietheoretische Perspektive konzentriert sich auf
die Integration von Individuen (und Gruppen) in politische Gemeinschaften. Dabei
wird die Exklusivitdt moderner politischer Gemeinschaften gleichzeitig deutlich und
kontingent. Der erste Grundpfeiler von Lincolns Definition der Demokratie — das
Volk, bzw. die Grenzen des Demos werden wieder kontingent und umstritten. Im Ge-
gensatz zu den Debatten iiber Multikulturalismus, Minderheitenrechte und eine ,,poli-
tics of difference® (Benhabib 1996), welche noch der Input-Perspektive zugerechnet
werden konnen, konzentriert sich diese erste In/out-Perspektive auf die externen
Grenzen von politischen Gemeinschaften und es ist nicht die Homogenitit, sondern
die Stabilitdt und die Exklusivitit der Mitgliedschaft innerhalb eines Demos, welche
kontingent und umstritten werden.

Eine der wichtigsten Aspekte der ersten Transformation von der direkten Demo-
kratie in stidtischen Republiken zur reprisentativen Demokratie in den modernen
Nationalstaaten war die — sehr umkémpfte — Expansion des Demos hin zu einer politi-
schen Gemeinschaft, in der alle Erwachsenen ungeachtet ihres Geschlechts und ihres
soziodkonomischen Status als gleichberechtigte Staatsbiirger anerkannt werden (Held
2006: 94). Die Abgrenzung nach aufien wurde in den einzelnen Lindern mit einer je
spezifischen Mischung zwischen dem juis solis und dem juis sanguinis Prinzip ge-
regelt — die Frage der formalen Inklusion und Exklusion stand aber im 20. Jahrhun-
dert nicht mehr im Zentrum der demokratietheoretischen Kontroversen. Stattdessen
kreiste diese Diskussion um die richtigen Institutionen und Prozesse, mit denen
sichergestellt werden kann, dass der Wille der individuellen Biirger in gleicher bzw.
fairer Weise im politischen Entscheidungsprozess beriicksichtigt wird (die Input-Pers-

pektive). In jiingster Zeit dndert sich das wieder, weil die in der Moderne akzeptierten
Grenzen des Demos nicht mehr sakrosankt sind und weil die Exklusivitit der indivi-
duellen Mitgliedschaft in einer, und nur einer, politischen Gemeinschaft ins Wanken
geriit. Dabei sind insbesondere zwei Herausforderungen hervorzuheben:

(1) Mobilitdt und Migration unterminieren nicht nur die Stabilitit der individuel-
len Mitgliedschaft in einer politischen Gemeinschaft, sondern auch die territoriale
Kongruenz zwischen Bewohnern und Biirgern. In den Immigrationsldndern gibt es
immer mehr Bewohner, die keine Biirger sind und in Emigrationslindern immer mehr
Biirger, die fiir kiirzere oder lingere Zeit nicht in diesen Landern wohnen (Expatria-
tes). Die Grenze zwischen Mitgliedern und Nichtmitgliedern politischer Gemein-
schaften und die Regeln zum Eintritt in politische Gemeinschaften riicken dadurch
aus dem Schatten der Natiirlichkeit und in vielen Lindern ins Zentrum politischer
Auseinandersetzungen (Baubdck et al. 2007a; 2007b). Die empirische Relevanz die-
ses Themas wird insbesondere dann verstiindlich, wenn man sich auf theoretischer
Ebene bewusst macht, dass Ein- und Ausbiirgerungen eine permanente Rekonstituie-
rung des Demos darstellen und die Entscheidungen iiber die entsprechenden Regeln
einen fundamentalen Aspekt reflexiver demokratischer Selbstbestimmung darstellen.
In der Demokratietheorie wurde die Festlegung der Grenzen des Demos als ein dem
demokratischen Prozess vorgelagerter, relativ kurzer Moment der Konstituierung
eines Staatsvolkes konzipiert. Die damit verbundene Entscheidung wurde als abhén-
gig von historischen Kontexten betrachtet, die sich normativen demokratietheoreti-
schen Kriterien entzieht (Whelan 1983; Habermas 1999: 116). Vor dem Hintergrund
hoher Mobilitit und grofer Migrantenstréme ist keine dieser Annahmen mehr plausi-
bel. Es scheint, dass viele Politiker und Biirger die fundamentale Bedeutung der Ent-
scheidungen iiber Einbiirgerungen deutlicher wahrnehmen als Demokratietheoretiker.
Die Tatsache, dass die Frage nach den legitimen Grenzen des Demos in der Geschich-
te oftmals im Sinne eines ethnischen Nationalismus beantwortet wurde, hat Theoreti-
ker wie Habermas dazu gebracht, die konstitutive Bedeutung von Einbiirgerungen zu
ignorieren und diese fundamentale Dimension demokratischer Selbstbestimmung zu
tabuisieren.” Ein kritisch-reflexiver Demokratietheoretiker wiirde diese fundamentale
Bedeutung dagegen anerkennen, ohne allerdings einseitige substantielle oder proze-
durale normative Positionen (z. B. die unbeschrinkte Souverinitit der bisherigen
Mitglieder einer politischen Gemeinschaft, iiber Neumitglieder zu entscheiden) als
legitim zu betrachten.

Gliicklicherweise zeigt sich gleichzeitig zur wieder stéirkeren Bedeutung der for-
malen Mitgliedschaftsregeln in der politischen Auseinandersetzung, dass die Ent-
scheidungen iiber In- und Exklusion ihren dichotomen Charakter und damit ihre
Schirfe verlieren. Dies resultiert einerseits daher, dass heute viele zivilrechtliche und

4 Interessanterweise benutzt Habermas das Wort ,,Kontingenz“ nur, um die historische Zu-
filligkeit der Grenzen des Demos zu bezeichnen. Grenzen politischer Gemeinschaften stel-
len fiir ihn zufillige Ergebnisse von Kriegen dar (Habermas 1999: 116).
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soziale Rechte nicht mehr an die politische Mitgliedschaft in einer politischen Ge-
meinschaft (Staatsbiirgerschaft), sondern an den Wohnsitz oder an den Arbeitsplatz
gekoppelt sind — Phéinomene, die mit den Begriffen quasi-citizenship und denizenship
bezeichnet werden (Groenendijk 2007a, 2007b). Zum andern, weil der Prozess der
Migration oftmals nicht mehr einen eindeutigen Ubergang vom Herkunfts- in das Ein-
wanderungsland darstellt. Deswegen wird Migration mehr und mehr als transnationa-
les Phidnomen betrachtet, bei dem die Migranten dauerhafte Bindungen an beide
Orten entwickeln (z. B. Smith 2005). Insbesondere viele Emigrationsldander férdemn
diese doppelten Bindungen durch die Akzeptanz von iiberlappenden Mitgliedschaften.
Doppelte Staatsbiirgerschaften werden seit einigen Jahren in immer mehr Lindern
akzeptiert oder zumindest toleriert (Blatter et al. 2009). Das Phinomen der doppelten
Staatsbiirgerschaften stellt eine fundamentale Verinderung der modernen politischen
Ordnung dar, weil damit die Exklusivitit politischer Gemeinschaften und die Ein-
deutigkeit individueller Zugehorigkeit zu politischen Gemeinschaften unterminiert
werden (Faist 2004; 2007; Blatter 2008).

Die demographischen Herausforderungen, vor denen viele Linder stehen, stellen
einen zweiten Hintergrund dafiir dar, dass bisherige sakrosankte Grenzen des Demos
in Frage gestellt werden. In vielen europiischen, aber auch in wichtigen asiatischen
Lindern fiihrt die ,,Uberalterung® der Gesellschaft zu neuen Spannungslinien zwi-
schen den Generationen. Von Jiingeren (und deren Advokaten, wie z. B. dem fritheren
Bundespriisidenten Herzog) wird befiirchtet, dass die quantitative Zunahme der élte-
ren Wahlberechtigten im Vergleich zu den jiingeren eine zukunftsgerichtete Politik in
der Demokratie verunmoglicht. Mit Bezug auf diese Gewichtsverschiebung im bis-
herigen Demos gibt es an vielen Orten Initiativen fiir die Ausweitung der Wahl-
berechtigung auf Jugendliche und Kinder (die von ihren Eltern vertreten werden
kénnten). Damit gerit auch die zweite wichtige Grenze des Demos ins Wanken. Die
Ausgrenzung von Kindern wurde von fast allen fritheren Demokratietheoretikern als
vollig natiirlich betrachtet und selbst moderne Demokratietheoretiker wie Robert Dahl
argumentieren, dass Demokratien in Bezug auf Kinder ihr grundsitzlichstes Prinzip —
dass alle, die politischer Herrschaft unterworfen sind, unabhingig von ihren individu-
ellen Kompetenzen, gleichberechtigt bei der Gestaltung und Kontrolle dieser Herr-
schaft beteiligt sein miissen — verletzen diirfen (Dahl 1989: 127).

In Bezug auf potentielle Losungen fiir das Problem der nun wieder als kontin-
gent wahrgenommenen Grenzen des Demos konnen wir zwei ideologische Ausrich-
tungen unterscheiden. Ein konservativer Ansatz konzentriert sich auf politische Regu-
lierung, die die Integritit und die Reproduktion der einheimischen Bevolkerung
sicherstellt. Dementsprechend gilt es die Immigration zu beschrdanken und iiber-
lappende Mitgliedschaften zu vermeiden, um fiir die einheimische Bevolkerung eine
eindeutige Identitit und das Gefiihl der Sicherheit zu gewihrleisten, welche sich wie-
derum positiv u. a. auf die Geburtenrate auswirken sollten, so dass eine endogene
Reproduktion des Demos und seiner traditionellen politischen Kultur sichergestellt ist
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(Huntington 2004; Renshon 2004). Liberale und Progressive wigen dagegen die
Rechte partikularer Bevolkerungsgruppen auf demokratische Selbstbestimmung, so-
ziale Sicherheit und kulturelle Integritdt mit den Menschenrechten der Migranten auf
individuelle Sicherheit und kulturelle Anerkennung ab. Auflerdem geht es ihnen nicht
um die Bewahrung existierender kultureller Gemeinschaften, sondern sie betrachten
kulturellen Wandel und soziokulturelle Differenzierungen positiv. Relativ offene und
tiberlappende Grenzen des Demos ermdglichen die Einbindung von politischen Ge-
meinschaften in umfassendere Gemeinschaften und die kreative Rekombination von
politischen Identititen, so dass sich ,,die Natur” des Demos in dhnlicher Weise dndert
wie die nachfolgend skizzierten Formen des Regierens (Turner 2000; Carens 2001;
Benhabib 2004; Bauback 2005).

4.2 Infout-Perspektive II: Which (kind of) government(s) of the people?

Die zweite Perspektive, die man auch mit dem Begriff ,.in/out” auf den Punkt bringen
kann, setzt ein Fragezeichen an einen weiteren fundamentalen Aspekt von Lincolns
Definition der Demokratie. Die Annahme, dass es einen eindeutigen Lokus politischer
Entscheidungen gibt, wird mit der Ausbreitung eines polyzentrischen Governance-
Systems, in dem gleichzeitig eine Vielzahl von unterschiedlichen Governance-Ebenen
und -Formen existieren, immer weniger plausibel. Der immer stirker ausgeprigte
Polyzentrismus des politisch-administrativen Systems fiithrt dazu, dass der politische
Wettbewerb auf einer fundamentaleren Ebene stattfindet. Es geht nun nicht mehr
allein um die Rivalitdt zwischen Parteien und Politikern, die in Wettbewerb um die
Gestaltung von Politikprogrammen (policies) in festgelegten institutionellen Struktu-
ren stehen. Stets geht es auch darum, welche politische Ebene wie viele Kompetenzen
in dem jeweiligen Politikfeld erhalten soll und mit welcher Governance-Form (rein
offentliche Institutionen, gesellschaftliche Selbstverwaltungsorganisationen oder ge-
mischte Formen) das substantielle Politikprogramm verwirklicht werden soll. Daran
wird zunehmend deutlich, dass sich die politische Auseinandersetzung nicht nur um
das policy-making dreht, sondern dass es dabei immer auch um polity-making geht.
Wir befinden uns damit in einem Zustand konstitutiver Kontingenz, weil mit jeder
politischen Entscheidung, wie auf ein soziales Problem reagiert werden soll, auch ein
konstitutiver Aspekt verbunden ist, weil damit jeweils die Grenzen und der Charakter
der politischen Einheit (polity) bestitigt oder reformiert und das Verhiltnis der ver-
schiedenen Governance-Ebenen und -Formen rekalibriert werden.

Bis zum Ausbruch der aktuellen Finanzkrise schien es einige Jahre sogar so, als
miisse Politik insgesamt zunehmend um Kompetenzzuschreibungen bei der Losung
gesellschaftlicher Probleme und um Anerkennung als relevanter Identititsstifter
kdmpfen. Viele Aufgaben, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts dem &ffentlichen Sek-
tor iibertragen wurden, standen am Ende des Jahrhunderts zur Disposition. Dies gilt
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vor allem flir den Kommunikations- und Verkehrsbereich, aber auch fiir den Bereich
der externen und internen Sicherheit. Ofimals wird die Produktion dieser kollektiven
Giiter an private Organisationen vergeben und die Aufsicht an technokratische Regu-
lierungsbehdrden delegiert. Diese Entwicklung wurde als Entpolitisierung und als
Gefahr fiir die demokratische Selbstbestimmung gebrandmarkt (z. B. Boggs 2000;
Burnham 2001; Buller/Flinders 2005; solche Kritik findet sich aber bereits bei der
ersten Generation der Frankfurter Schule, vgl. Marcuse 1964).

Eine solche Interpretation basiert auf einer Definition von Politisierung, die Poli-
tisierung leicht mit der Groéfe des offentlichen Sektors und der Entscheidungsfihig-
keit des modernen Nationalstaates verwechselt. Im Gegensatz dazu folgt das Konzept
der reflexiven Demokratic der Ansicht, dass ,,politicisation is the realisation that
established social norms, practices and relations are contingent rather than sacrosanct*
(Blithdorn 2006: 312). Aus dieser Perspektive erscheint es offensichtlich, dass die
politische Selbstbestimmung gesteigert wird, wenn offen diskutiert wird, ob die klas-
sischen Organisationsformen des modernen Nationalstaates weiterhin fiir die politi-
sche Entscheidungsfindung, fiir die Implementation von Politikprogrammen und fiir
die Produktion/Bereitstellung von éffentlichen Giitern zustindig sein sollen oder nicht
(dhnlich Greven 1999: 78). Das bedeutet, dass im Rahmen einer Theorie der reflexi-
ven Demokratie die erste skizzierte Position zur (De-)Politisierung nur eine normative
Position unter anderen wird.

Auch bei dieser zweiten Dimension erleben wir, dass gleichzeitig mit der zuneh-
menden Wahmehmung fundamentaler Kontingenz und der daraus resultierenden
Konkurrenz zwischen Governance-Ebenen und -Formen die kategoriale Differenz
zwischen den Ebenen und Formen abnimmt. Phidnomene wie die Mehrebenen-
verflechtung und public-private-partnerships fiihren zu einem Verschwimmen der
Grenzen zwischen politischen Ebenen oder zwischen dffentlichen und privaten Regu-
lierungsformen. Demokratien sind damit kaum mehr mit einer einfachen ,,Entweder-
oder*“-Entscheidung konfrontiert, sondern mit Situationen, in denen die institutionelle
Ausdifferenzierung im Prinzip eine ,,Sowohl-als-auch“-Losung ermdglicht. Dadurch
werden (polity-)Entscheidungen in weniger fundamentale ,,Mehr-oder-weniger*-Kon-
troversen transformiert.

Die zentrale normative Konfliktlinie innerhalb dieser demokratietheoretischen
Perspektive verlduft zwischen denjenigen, die eine von ihren Biirgern gewéhlte und
kontrollierte nationalstaatliche Regierung als einzigen Garanten demokratischer
Selbstbestimmung ansehen und solchen, die die nationale Regierung nur als eine
mogliche Option demokratischer Selbstbestimmung betrachten. Die erste Gruppe
sucht nach ,,internen* Wegen zur Stiarkung der Demokratie, z. B. durch die Stirkung
der Beteiligungs- und Kontrollrechte der nationalen Parlamente oder durch direkt-
demokratische Vetomoglichkeiten der Biirger. In alternativen Uberlegungen spielen
»externe® Formen der Partizipation und Kontrolle eine groBere Rolle, so z. B. wenn
die Zunahme von unkonventionellen Partizipationsformen jenseits von Wahlen und
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Abstimmungen innerhalb der Nationalstaaten beschrieben und/oder propagiert wird
(Norris 2002; Stolle/Hooghe 2004) oder wenn Formen der externen Kontrolle im in-
ternationalen Bereich z. B. durch internationale Gerichte, 6ffentliche Diskurse, insti-
tutionellen Wettbewerb oder benchmarking hervorgehoben werden (Grant/Keohane
2005; Risse 2006). Diese zweite Position radikalisiert den konstitutionellen Ansatz
der checks-and-balances aus der output-orientierten Demokratietheorie. Die Logik der
gegenseitigen institutionellen Kontrolle wird tiber die etablierten und formalen For-
men der horizontalen und vertikalen Gewaltenteilung und -verschrinkung innerhalb
der Nationalstaaten hinausgefiihrt. Aus dem ,konstitutionellen Moment®, in dem die
Kompetenzverteilung festgelegt wird, wird ein permanentes Momentum demokrati-
scher Selbstbestimmung, weil die Profilierungsnotwendigkeiten der rivalisierenden
politischen Institutionen zu einem wichtigen Motiv der Policy-Produktion werden
(Blatter 2009b).

Die zwei Positionen besitzen sehr unterschiedliche Antworten auf die Frage, wie
gleiche Partizipationsmoglichkeiten fiir die Biirger sicherzustellen sind. Die erste Po-
sition verweist auf die Errungenschaft der nationalstaatlichen Demokratie, innerhalb
derer eine formale Gleichheit durch die gleichgewichtige Stimme fiir alle erwachse-
nen Biirger bei regelmiBigen Wahlen gesichert ist. Die zweite Position kann diese
formale Gleichheit nicht garantieren, verweist aber auf die vielfiltigeren Zugangs-
moglichkeiten eines Systems polyzentrischer und iiberlappender Governance-Formen
und auf die zunehmende Inkongruenz zwischen formalen Mitgliedern einer politi-
schen Einheit (Staatsbiirgern) und den von politischen Entscheidungen Betroffenen,
was den demokratischen Wert der formalen Gleichheit der Staatsbiirger deutlich redu-
ziert.

4.3 In/out-Perspektive IIl: Spot on/off for problems, people and politics

In jiingerer Zeit nehmen die Medien (wieder) einen prominenten Platz ein, wenn iiber
die (meist als gefihrdet angesehene) Zukunft der Demokratie diskutiert wird. Bevor
darauf niher eingegangen wird, gilt es zuerst einmal klarzustellen, was das Spezifi-
sche der jiingsten Herausforderungen darstellt. Es ist die Transformation des Medien-
systems von einem System der Massenmedien, in dem prototypisch ein nationales
Fernsehprogramm eine Bithne mit einem umfassenden Publikum herstellte, zu einem
Multimedia-System, in dem eine Vielzahl von verschiedenen Medien, inklusive der
interaktiven sozialen Rdume des Internets, um die Aufmerksamkeit (und teilweise
auch die Beteiligung) des Publikums rivalisiert. Parallel dazu verlieren die anderen
Kanile der Interessenvermittlung (Parteien und Verbiinde) ihre Integrationskraft und
Stabilitit. Ahnlich wie die Medien — und gleichzeitig mit Hilfe der Medien — miissen
sie verstarkt um Aufmerksamkeit und Akzeptanz bei den Menschen und der Politik
kémpfen.
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Dies veridndert und radikalisiert die Institutionen und Mechanismen der ,.inter-
medidren Sphire** zwischen Regierung(en) und Biirgerinnen. Die Imperative der Auf-
merksamkeitsékonomie bestimmen die ,,intermediire Sphire* und machen den Nach-
richtenwert zum zentralen Kriterium fiir die Selektion und Priorisierung von ,,relevan-
ten* bzw. ,interessanten* gesellschaftlichen Problemen, Bevélkerungsgruppen und
politischen Institutionen. Damit gewinnt die ,,intermedidre Sphire* an funktionaler
und institutioneller Eigenstindigkeit und die Verbindung zwischen Biirgern und Re-
gierung(en) wird kontingent und abhingig von den Logiken der Aufmerksamkeit des
Multimedia-Systems. Im Vergleich zu Parteien und Verbinden werden die Medien
weniger von Faktoren aus den politischen und gesellschaftlichen Systemen determi-
niert. So wurden die Parteien und deren Handlungslogiken bisher zum groBten Teil
von Regeln des politischen Systems — den Wahlsystemen — bestimmt, die Stirke der
Interessenverbinde war primér das Resultat ihrer soziodkonomischen Macht (Mit-
gliederzahl bzw. Kapitalkraft). Auch bei den Parteizeitungen und o6ffentlich-recht-
lichen Fernsehanstalten dominierten die Einfliisse des gesellschaftlichen und politi-
schen Systems. Im Multimedia-System des Internet-Zeitalters verlieren alle diese
exogenen Einfliisse im Vergleich zur endogenen Logik der Aufimerksamkeitserzeu-
gung an Bedeutung.

Wihrend die mit der Ausbreitung eines Multimedia-Systems einhergehende
Autonomisierung der ,,intermedidren Sphére* relativ wenig wahrgenommen wird,
konzentriert sich die Diskussion auf die ,,Kolonialisierung® der politischen und sozio-
dkonomischen Institutionen und Prozesse durch die Medienlogik. Nicht nur Parteien,
auch Regierungen bzw. Governance-Institutionen miissen ihre auf die Medien gerich-
teten Anstrengungen verstirken und sich den Imperativen der Aufmerksamkeits-
okonomie anpassen (Meyer 2002). Dies zum einen, um ihre Politik zu vermitteln und
ihre Relevanz zu verdeutlichen, zum anderen auch deswegen, weil kommunikative
Strategien auch als Steuerungsinstrumente fiir inhaltliche Programme an Bedeutung
gewinnen (Blatter 2007). Innerhalb der Gesellschaft tragen die neuen Medien dazu
bei, dass traditionelle Bindungen zwischen Biirgerinnen und Parteien bzw. Verbénden
gelockert werden und neue, spontane Formen der politischen Beteiligung und Interes-
senformulierung an Bedeutung gewinnen.

Diese makro-strukturellen Verinderungen fithren zu einem neuen bzw. erweiter-
ten Verstindnis von politischen Entscheidungsprozessen. Eine Politik, die den Geset-
zen der Aufmerksamkeitsokonomie folgt, zeichnet sich dadurch aus, dass dem
»Timing zentrale Bedeutung zukommt, da Probleme, politische Institutionen und
politische Gemeinschaften um das knappe Gut der Aufmerksamkeit rivalisieren. Da-
mit geht es im politischen Entscheidungsprozess zuerst einmal darum, Priorititen in
Bezug auf die Relevanz von bestimmten Problemen zu setzen, bevor es dann in einem
zweiten Schritt um die Durchsetzung von spezifischen Priferenzen bei der politischen
Reaktion auf diese Probleme geht (Jones/Baumgartner 2005). In Verbindung mit den
bereits skizzierten In/out-Perspektiven fiihrt dies dazu, dass es in einer reflexiven De-
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mokratie bei der Institutionalisierung von politischen Entscheidungsprozessen nicht
mehr nur darum geht, wie spezifische soziale Anforderungen (demands) im Entschei-
dungsprozess beriicksichtigt werden und inwieweit kollektive Entscheidungen um-
gesetzt werden konnen (die Input- und Output-Perspektiven), sondern es geht zuerst
einmal darum, ob soziale Akteure vom politischen System iiberhaupt als legitime/
relevante Trager von Anforderungen wahrgenommen werden und ob politische Insti-
tutionen und Governance-Ebenen/-Formen bzw. das politische System insgesamt von
gesellschaftlichen Akteuren iiberhaupt als relevante/legitime Problemlésungsinstanz
betrachtet werden.

Die Existenz struktureller Filter, welche zur Ignoranz von sozialen Anforderun-
gen an die Politik fithren, ist seit langem thematisiert (so z. B. von Bachrach/Baratz
1962 unter dem Stichwort der ,,non-decisions®). Trotzdem lassen sich zwei Griinde
dafiir anfiihren, von einer neuen Dimension demokratischer Selbstbestimmung zu
sprechen. Erstens hat sich eine ,,intermedidre Sphire®, die von der Aufmerksamkeits-
okonomie des Multimedia-Systems dominiert wird, entwickelt und folgt ihren eige-
nen Filterkriterien. Zweitens gewinnt die ,,intermedidre Sphére® an Bedeutung, weil
sie nicht mehr nur als Verbindungsglied zwischen zwei fixen Einheiten (Volk und
Regierung) fungiert, sondern eine konstitutive Bedeutung erhilt, weil diese fixen Ein-
heiten jeweils multiple Auspragungen haben konnen und deswegen kontingent wer-
den. Damit wird ihre Reproduktion/relative Stirke zu einem zentralen Aspekt der
politischen Auseinandersetzung, welche wiederum durch die Logik des Multimedia-
Systems geprigt wird. Dies stellt nicht nur die Kongruenz zwischen Volk und Regie-
rung, welche in der ersten Moderne auf der Basis des klar demarkierten Territorial-
staates hergestellt wurde, in Frage, sondern auch ihre kontinuierliche gegenseitige
Relevanz als eindeutige Bezugspunkte politischer Herrschaft. Fiir die Biirger ist es
heute nicht mehr selbstverstiandlich, dass sie eine Governance-Ebene oder -Form als
fiir sie relevant wahrnehmen. Und fiir politische Entscheidungstriager in verflochtenen
Mehrebenen-Systemen ist es keineswegs immer eindeutig, welcher politischen Ge-
meinschaft sie sich verpflichtet fiihlen bzw. welche politischen Gemeinschaften sie
als relevant betrachten (sollten).

Die Wahrnehmung der empirischen Relevanz und der konzeptionellen Differenz
einer solchen demokratietheoretischen Perspektive ist auch hier nur der erste Schritt.
Wie in den anderen Perspektiven kann man auch in dieser Perspektive unterschied-
liche ideologische Positionen identifizieren in Bezug auf die Frage, wie demokrati-
sche Selbstbestimmung unter den geschilderten Bedingungen sichergestellt bzw. er-
reicht werden kann. Gegenwirtig dominiert die erste Position, die den zunehmenden
Einfluss der Medien sehr kritisch betrachtet, weil dies mit einer zunehmenden Bedeu-
tung von Personen statt Programmen und von Emotionen statt rationalen Diskursen
einhergeht. Es wird die Gefahr beschworen, dass die symbolische Performanz, im
Sinne einer ,,Als-ob-Politik”, wichtiger wird als substantielle Performanz, im Sinne
der nachhaltigen Problemlésung (Meyer 2002; Falter 2002; Elchardus 2002). Daraus
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resultieren Empfehlungen zur Regulierung der Medienindustrie. Dadurch soll sicher-
gestellt werden, dass das Mediensystem einerseits als moglichst offener Vermittler
von Informationen iiber tatsichliche Problemlagen und iiber tatsichliche Leistungen
von Governance-Institutionen fungiert und andererseits vielfiltige Plattformen flir
rationale Deliberationen liefert.

Eine Gegenposition konzipiert das Multimedia-System als einen alternativen und
zusitzlichen Filter, Verstirker und Produzenten von Wahrnehmungen und Einfluss-
versuchen zwischen Biirgern und Governance-Einheiten. Die Zunahme der Bedeu-
tung des Multimedia-Systems wire nur ein massives Problem, wenn die anderen Ka-
nile der Interessenvermittlung und die anderen Instrumente politischer Steuerung
vollig verdrangt wiirden oder wenn die Filter- und Verstirkungseffekte des Medien-
systems kongruent mit denjenigen der anderen Vermittlungsinstanzen (Parteien und
Verbinde) sind. Ist das nicht der Fall, dann kann das Multimedia-System als ein Teil
eines erweiterten Systems der checks and balances im Bereich der deutlich an Auto-
nomie und Gewicht gewachsenen ,intermedidren Sphire” betrachtet werden. Es
spricht einiges dafiir, dass genau dies der Fall ist, wenn die Imperative der Aufmerk-
samkeitsékonomie den spot der Medien auf zwei Bereiche lenken, die im System der
traditionellen intermedidren Organisationen eher zu kurz kommen: auf das Neue und
auf das Prekire. Aus dieser Position ist es deswegen genauso wichtig, die spezifische
Rolle des Multimedia-Systems anzuerkennen und dessen Autonomie sicherzustellen,
wie es notwendig ist, dafiir zu sorgen, dass die Medienlogik nicht die anderen Kanile
der Vermittlung zwischen Biirgern und Regierungen kolonialisiert und dominiert.
AuBlerdem erscheint die medien-induzierte Hinwendung zu symbolischer Performanz,
Emotionen und Personen durchaus addquat, wenn man — wie vorher skizziert — be-
riicksichtigt, dass es heute in politischen Prozessen stets auch um polity-making und
nicht nur um policy-making geht (Street 2004; Sarcinelli 2002).

Insgesamt verbindet diese Position den Begriff der reflexiven Demokratie mit
einem deutlich anderen Verstindnis von ,,Reflexivitit: Wihrend die erste Position
die Funktion des Multimedia-Systems in der Herstellung von Offentlichkeit (im Sinne
von Habermas) und in der Erméglichung von ,reflektierter Kommunikation™ sieht,
betrachtet die zweite Position seine Funktion primér in der ,reflexhaften” Koppelung
von politischen Gemeinschaften und politischen Governance-Formen. Im Gegensatz
zu Wahlen zielt die reflexhafte Koppelung der Medien primér auf ein kontinuierliches
up-dating politischer Priorititen (statt diskontinuierlicher kollektiver Priferenz-
bildung) und auf die Rekonstitution/Rekalibrierung von polities (statt auf policy-
making). Dies fiihrt zu deutlich unterschiedlichen Mafistdben fiir die Bewertung exis-
tierender Demokratien.

5 Kontingente und reflexive politikwissenschaftliche Kritik auf Basis einer
komplexen Theorie

Vor dem Hintergrund der skizzierten komplexen Theorie einer reflexiven Demokratie
ergibt sich eine Vorstellung von Politikwissenschaft und von politikwissenschaft-
licher Kritik, die sich der Tatsache bewusst ist, dass jegliche Konzeption der Gesell-
schaft unweigerlich normative Implikationen hat und die dennoch versucht, konzep-
tionelle Perspektiven nicht mit normativen Positionen in eins zu setzen. Wie gezeigt,
kann eine output-orientierte Demokratieperspektive mit mehreren normativen Positio-
nen verkniipft werden; erst nach einer solchen — kontingenten — Verkniipfung ergeben
sich Evaluationskriterien fiir eine normative Kritik an existierenden Demokratien.
Durch die Differenzierung von konzeptionellen Perspektiven und normativen Positio-
nen lassen sich zwei verschiedene Arten von Kritik unterscheiden: die konzeptionelle
Kritik an einer zu engen Definition von (demokratischer) Politik einerseits und die
normative Kritik an einseitiger Ausgestaltung politischer Institutionen und einseitiger
Ausiibung politischer Entscheidungsmoglichkeiten andererseits.

Fiir kritisch-reflexive Politikwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler ist es
nicht ausreichend, den eigenen normativen Standort explizit zu machen, es gilt ihn in
einem Feld von potentiell méglichen (d. h. prinzipiell als legitim anerkannten) Posi-
tionen zu verorten. Da damit die prinzipielle Kontingenz dieses normativen Stand-
punktes deutlich wird, geht eine reflexive Politikwissenschaft unweigerlich mit einem
gewissen Maf} an normativem Relativismus einher, wobei ,,gewisses Maf3 zu betonen
ist, denn fundamentalistisch-einseitige Positionen, wie z. B. die Verabsolutierung von
kollektiver Selbstbestimmung gegeniiber universellen Menschenrechten kénnen als
nicht legitim ausgeschlossen werden. Wenn man den Kontingenz-Begriff wirklich
ernst nimmt, dann ist damit in einer pluralistischen Gesellschaft nicht nur die gesell-
schaftliche Offenheit fiir politische Entscheidungen, sondern auch die prinzipielle An-
erkennung verschiedener Entscheidungsergebnisse und Formen, in denen diese Ent-
scheidungen getroffen werden, verbunden. Das bedeutet nicht, dass alle realwelt-
lichen (Ver-)Formungen der Demokratie als legitim betrachtet werden miissen. So ist
z. B. die Herrschaft von Berlusconi in Italien von jeder skizzierten normativen Positi-
on innerhalb der ,,on/off*“-Perspektive aus gesehen kritikwiirdig. Wihrend man von
einer ,rationalistischen* Position aus vor allem die Personalisierung der Politik und
den Populismus von Berlusconi kritisieren kann, sind aus einer kulturell-systemischen
Perspektive vor allem die Kolonialisierung der Politik/des Parteiensystems durch
einen Medientycoon und Berlusconis dominierende Stellung im elektronischen Me-
diensystem Italiens kritikwiirdig. Die dramaturgischen Inszenierungen der Politik in
Italien erscheinen dagegen durchaus angemessen in einem Land, in dem die Politik
langst nicht mehr als gesellschaftliches Problemlésungszentrum angesehen wird und
in dem sie um die Aufmerksamkeit und Relevanzzuschreibungen der Bewohner buh-
len muss.
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Insgesamt zeichnet sich politikwissenschaftliche Kritik auf der Basis einer kom-
plexen Theorie der reflexiven Demokratie durch ihre Kontingenz bzw. Kontextabhén-
gigkeit und ihre Reflexivitit aus. Im Gegensatz zu einer ,herrschaftskritischen Her-
angehensweise wird die Aufgabe der Politikwissenschaft nicht primér darin gesehen,
ausgehend von eindeutigen demokratietheoretischen Prinzipien die realweltlichen Ab-
weichungen zu kritisieren, sondern vielmehr darin, die normativen Widerspriiche und
Spannungslinien, in denen sich demokratische Regierungssysteme befinden, zu re-
flektieren und dann fiir die in spezifischen konkreten Kontexten vernachléssigten nor-
mativen Positionen und Handlungsempfehlungen einzutreten.

Eine reflexive Kritik durch Politikwissenschafterinnen und -wissenschaftler wird
damit in doppelter Weise kontingent. Erstens, weil vor der normativen Kritik an real-
weltlichen Zustinden der normative Moglichkeitsraum aufgespannt wird und damit
die Pluralitdt von Dimensionen und normativen Positionen der normativen Demokra-
tietheorie deutlich wird. Zweitens, weil die Stofrichtung der normativen Kritik an
realweltlichen Zustinden je nach konkreter Situation sehr unterschiedlich sein kann.
Eine kontingenzbewusste kritische Politikwissenschaft ist vor allem aber auch selbst-
reflexiv, indem sie die dominanten politikwissenschaftlichen (Demokratie-)Theorien
in Frage stellt. Die skizzierte Ergénzung der komplexen Demokratietheorie durch die
Dimensionen einer reflexiven Demokratie verdeutlicht meine Ansicht, dass eine sol-
che Infragestellung weniger durch radikale Alternativen zu etablierten demokratiethe-
oretischen Vorstellungen erfolgen sollte, sondern vor allem durch die Infragestellung
einer sehr engen Definition von Demokratie.
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