Joachim Blatter

8.1 Demokratie und Legitimation

 Die Legitimitit politischer Herrschaft stellt einen Klassischen Topos der politischen Philoso-
-phie dar. Der Begriff Legitimitit kann in einem normativen und in einem positiven Sinn
Interpretiert und benutzt werden. Im Hinblick auf die erste Verwendung wurde der Begriff
Legitimitat im deutschen Sprachraum lange Zeit mit ~RechtmiBigkeit” iibersetzt (z.B.
+Westle 1991: 258), in jiingerer Zeit findet sich der international anschlussfihigere Begriff
»Anerkennungswiirdigkeit” (Cheneval 2005: 1). In der normativen Diskussion geht es um
“die theoretisch-konzeptionellen Grundlagen fiir ein anerkennungswiirdiges Regime oder
System politischer Herrschaft. Positive Analysen untersuchen dagegen die empirisch fest-
. stellbare Anerkennung bzw. Akzeptanz politischer Herrschaft und Herrschaftsordnungen
‘durch die Mitglieder der entsprechenden potitischen Hinheiten.
" Im Kontext der gegenwirtigen Transformationen politischer Steuerungs-, Integrations-
und Herrschaftsordnungen tritt die Problematik der politischen Legitimation ins Zentrium
-vieler Analysen. Die klassischen Formen und Prozesse der politischen Legitimierung, die
sich in den letzten rund 200 Jahren in den westlicheri Demokratien entwickelt hatten, er-
scheinen angesichts vielfaltiger Differenzierungen und Grenzverwischungen innerhalb des
- politisch-administrativen und zwischen dem politischen und dem gesellschaftlichen System
- als nicht mehr addquat oder ausreichend, um bei der Bevilkerung Akzeptanz sowie Folge-
und Mitwirkungsbereitschaft zu garantieren. Die neuen Formen der politischen Steuerung,
Integration und Herrschaft, die meist unter dem Begriff Governance subsuwmiert werden,
“erfordern eine Weiterentwicklung der Demokratie- und Legitimationstheorie. Die entspre-
chenden Uberlegungen werden nachfolgend skizziert. Zuerst sollen allerdings die wichtigs-
ten Scluitte der Transformation politischer Legitimation auf dem Weg zur klassischen Mo-
~ derne und die verschiedenen Auspridgungen politischer Legitimierungsformen innerhalb
_ der westlichen Demokratien dargestellt werden.

1 ~Demokratische Legitimation in der klassischen Moderne

.Die Notwendigkeit der Legitimierung politischer Herrschaft beschriinkt sich nicht auf mo-
- deme Formen der westlich-liberalen Demokratien. Jedes Regime oder System politischer
- Herrschaft benétigt ein Mindestmaf an Anerkennung, um zu funktonierern, Tm Laufe der
- Geschichte lassen sich unterschiedliche Formen der Legitimierung feststellen. Auf dem Weg
zu den demokratischen Legitimationsformen, wie sie in den westlichen Staaten im 20. Jahr-
‘hundert vorherrschten, lassen sich drej wichtige Verdnderungen unterscheiden. Die erste,
-grundlegende Veranderung stellt der Wandel von nichtdemokratischen zu demokratischen
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Formen der Herrschaft und Legitimation dar. Dieser Wandel erfolgte zum ersten Mal im 5.
Jahrhundert v.Chr. in den griechischen Stadtstaaten, konnte sich aber nicht dauerhaft etab-
Lieren (Dahl 1994: 25). Erst die Aufklirung verdringte innerhalb des Westens dauerhaft die
religitse Legitimierung monarchischer und kirchlicher Herrschaftsformen und erklarte

»endgiiltig” den Willen des Volkes zur Basis politischer Legitimation. Fiir Max Weber war -

dies mit der Ablosung einer traditionalen durch eine legal-rationale Herrschaft verbunden,
wobei er in seiner bekannten Typologie noch die charismatische Herrschaft als ein Uber-

gangsphinomen aufnahom (Weber [1922] 1985: 122-176). Fiir Dahi hingegen war die Durch-

setzung des demokratischen Nationalstaates im Laufe der Modernisierung bereits die
~zweite groffe Transformation” der Demokratie. Im Vergleich zur direkten Demokratie der
griechischen Stadtstaaten entwickelten die westlichen Nationalstaaten (-2 Zmﬂoﬂ&mﬁmma
eine représentative Form der Demokratie (Dahl 1994).

_ Diese unterschiedlichen Interpretationen zum grundlegenden Merkmal moderner nmm-
mokratischer Legitimation spiegeln sich auch in den verschiedenen Institutionen und De-
mokratieverstandnissen in den westlichen Léndern. Bevor darauf niher eingegangen wird,

-soll allerdings noch ein drittes Element des Wandels auf dem Weg zur modernen Demokra-

tie erwdhnt werden. Es ist dies der Wandel von einer stratifikatorischen bzw. stindischen
Abgrenzung des Demos hin zu einer segmentér-territorialen Abgrenzung. Parallel zur terri-
torialen Verankerung des Westfilischen Systems der politischen Herrschaft erfolgte eine
schrittweise Ausdehnung der demokratischen Bilirger- und Beteiligungsrechte auf alle Men-
schen innerhalb geographisch demarkierter Grenzen.

2 Unterschiedliche Schwerpunktsetzungen moderner Verstindnisse
von demokratischer Legitimation _

Max Webers Beschreibung einer modernen Legitimationsgrundlage représentiert eine'ty:
pisch deutsche legalistische und konstitutionalistische Konzeption demaokratischer Legiti-
mation. Ein solches Verstindnis betont in erster Linie die formalen Regeln zur Formuli
rung des Willens des Volkes. Die Verfassung enthélt aber nicht nur prozedurale Regelny;
sondern auch starke substanzielle Normen, die iiber richterliche Kontrollverfahren -der
Willlkir demokratischer Mehrheiten Grenzen setzen, um Freiheit und Gleichbehandlung d

Einzelnen sicherzustellen. In den angelsichsischen Landern basiert politische rmm.&Bwﬁﬁsw.

weniger auf der Verfassung, sondemn wird durch starke Partizipations- und Kontrollmag-
lichkeiten der Bevolkerung vor allem im Rahmen von Abstimmungen und Wahlen sowié
durch ein System der institutionellen Checks and Balances sichergestellt. Eine weitere Linie
demokratischer Legitimititsvorstellungen mit insbesondere franzdsischen Wurzeln beton

die Bedeutung des Zugehorigkeitsgefiihls zu einer politischen Gemeinschaft als Basis fiir

die Folge- und Beteiligungsbereitschaft der Mitglieder und als Basis fiir die Loyalitit geg
itber den Reprisentanten dieser Gemeinschaft. Kollektivistische Ansdtze mit einer stirk

materialistischen Ausrichtung betrachten die Sicherung von &konomischem Wohlstand und
sozialer Gleichheit als Basis der Legitimitat eines politischen Systems. Solche Uberlegungen
fithrten in den kommunistischen Staaten zu einer Uberordnung des politischen Systems
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tiber die anderen sozialen Subsysteme, insbesondere iiber das &konomische System, da nur
dadurch die Umsetzung des politischen Willens der Gemeinschaft garantiert werden korui-
te.

Zwei Diskussionslinien prégten die moderne Debatte fiber politische Legitimitit. Eine
besonders in Deutschland ausgepréagte Debatte konzentrierte sich auf das Verhiltnis von
Legalitit und Legitimitat bzw. auf das Verhiltnis von prozeduraler Form und moralischer
- Substanz fiir die Anerkennungswiirdigkeit von politischer Herrschaft. Die Differenzierung
von Form/Prozess und Norm/Substanz legitimer Herrschaft stellt die Basis fiir einen sikula-
ren und liberalen Staat und fiir die Befreiung einer , positiven” Gesetzgebung aus holisti-
schen Wertesystemen wie Religion und Tradition dar. Rein auf formalen Regeln und Ver-
fahren basierende Demokratie- und Legitimierungsvorstellungen sind in Deutschland aber
stets auf Widerspruch gestofen (vgl. z.B. Westle 1991},

5 Eine zweite und in der angelstichsischen Politikwissenschaft dominierende Debatte
konzentriert sich auf das Verhilmis von Legitimitédt und Leistungsfihigkeit politischer
Herrschaft. Ausgangspunkt dieser Debatte ist iiblicherweise das systemtheoretische Modell
von David Easton (1965; 1975). In diesem Modell politischer Prozesse unterscheidet Easton
zwischen den Anforderungen an das politische System (dem , Input”) und den Leistungen
. les politischen Systems (dem ,Output”). Je besser die Ergebnisse des politischen Systems
en Erwartungen der Gesellschaft entsprechen, desto besser ist dessen Fortbestand gesi-
hert. Aufierdem unterscheidet Easton zwei Arten der Unterstiitzung: die spezifische und
die diffuse. Die spezifische Unterstiitzung resultiert aus der kurzfristig erbrachten Leistung
des: politischen Systems (Qutput). Die diffuse Unterstiitzung bezieht sich dagegen auf eine
_mmsmwm:m Unterstiitzung des politischen Systems. Easton unterscheidet zusitzlich zwei ver-
chiedene Quellen der diffusen Unterstiitzung: erstens , Vertrauen” in die lingerfristige
mpmgmmmm?mgﬂ des potitischen Systems und zweitens , Legitimitit” als grundsitzliche
Uberzeugung, dem System Gehorsam zu schulden.

.Eastons Konzepte wurden in der Folgezeit immer wieder aufgegriffen und reinterpre-
tiert. So bezeichnet zum Beispiel Schmidberger {1997) die.drei Quellen politischer Unter-
titzung als instrumentelle, reflexive und affektive Unterstiitzung und passt damit Eastons
onzept aktuellen handlungstheoretischen Vorstellungen in den Sozialwissenschaften an.
-eindeutig wirkméchtigste Reinterpretation von Eastons Modell hat Fritz Scharpf vorge-
S.E.bms Bereits 1970 hat er in seiner Konstanzer Antrittsvorlesung ein Modell , komplexer
Eowumﬂm entwickelt und dabei die Differenzierung zwischen Inputs und Outputs als
Lhmmcbp fir die Zuordnung von verschiedenen Demokratie- und Legitimationskonzepten
gesetzt (Scharpf 1970). Ende der 1990er Jahre hat er die Unterscheidung zwischen einer
putorientierten Legitimierung und einer outputorientierten Legitimierung im Kontext der
ropéischen Integration wieder eingefiihrt, und diese Unterscheidung wurde in der Folge-
gitiveit tiber diesen Kontext hinaus aufgegriffen.

Scharpf (1998: 85) definiert die beiden Formen demokratischer Legitimierung unter Be-
agnahme auf Abraham Lincolns beriitunte Trias government of the people, by the people and for
eople. Inputorientierte Legitimierung wird mit government by the people gleichgesetzt.
olitische Entscheidungen sind dann legitim, wenn sie von den authentischen Priferenzen
der Mitglieder einer politischen Gemeinschaft abgeleitet werden kénnen. Wenn eine ausge-
te kollektive Identitit existiert, dann sind aus einer inputorientierten Perspektive
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Mehrheitsentscheidungen legitim. Outputorientierte Legitimierung entspricht Qmmmmmw nwmw
Vorstellung government for the people, Die Legitimitit des politischen Systems m.ﬂ%m&mﬁ hier
aus der Leistungsfihigkeit des Systems und erfordert keine gemeinsame Emnﬂﬁmﬁ.\ mosmmw.b
nur eine Reihe von gemeinsamen Interessen. Mechanismen zur Steigerung der ﬁmHmﬂEmmmm-
higkeit sind Kontrollen durch regelméfiige Wahlen, aber auch unabhéngige Expertisen so-
wie korporatistische und intergouvernementale Verhandlungssysteme. Im memﬂmmﬁ z
Easton begreift Scharpf damit die Anerkennungs- und Folgebereitschaft zu einem .m..or.ﬁ.
schen System, die aus dessen Leistungen resultiert, als Form der mmﬁﬂﬂmﬁmnﬁmﬁa Legitimie-
rung. Bemerkenswert ist weiterhin, dass Scharpf die dritte Dimension der Lincolnschen
Trias — government of the people — und damit die Frage nach der Ab mwmzwcbm des Staatsvolkes
bzw. der Mitgliedschaft einer politischen Gemeinschaft weitgehend ignoriert (Scharpf 1998:
85-92; 1999: 6-20).

aber bis vor kurzem ein Krisendiskurs, da sich zwischen den jingeren Governance-Forme
und den klassischen ﬁm%ﬂgmmﬂsbm%qmﬁm%ms eine Liicke zeigt. Im Folgenden werden dre
Dimensionen skizziert, in denen die Transformation politischer Steuerung und Integratio
Zu mmHmSmmonmEbmmz klassischer ﬁmmwmgwmﬂﬁ,ﬁmmoﬂzms und zu innovativen Formen de
mokratischer Legitimierung fithrte. Alle diese Transformationen haben dazu gefithrt, das
die klassische Vorstellung eines einzigen Zentrums politischer mbﬂmnrmﬁgm und Veran
. wortlichkeit zugunsten von Konzeptionen polyzentraler politischer Systeme aufgegebe;
werden muss. Sie haben weiterhin dazu gefithrt, dass die Grenzen der politischen Gemein
schaften offener, fragwiirdiger und damit selbst zum Thema demokratischer Selbstbestim
~- mung geworden sind. Schlieflich wird immer deutlicher, dass die Klassischlineare Vorste!
lung eines eindeutigen Pfades der politischen gmmbﬁﬂmmwma:bm und <mﬁmﬁ$<ow§@ de
von der Bevblkerung tiber Wahlen und Parteien zum Parlament und von dort zu Regierun,
- und Verwaltung fithrt, den realen Prozessen der Interessenformierung und -aggregation
: - sowie den realen Strukturen der Delegation, Entscheidungsfindung und Kontrolle nur nocl
3 Erosion politischer Legitimitit in den westlichen Demokratien? : .m.m? eingeschréinkt entspricht.
Vor dem Hintergrund dieser klassischen Ausprigungen und Noﬁmm@mmsm.ﬁ demokaatischer
Legitimitét wenden wir uns in den folgenden Abschnitten den gegenwértigen mmwmcmmoam..
rungen fiir die Legitimit4t des politischen Systems in der westlichen zom.mﬁuﬁ Zu, .
Bereits in den 1970er Jahren wurde eine Legitimationskrise der westlich-liberalen De-
mokratien postuliert (Habermas 1973), wobei diese Krise eher dem ﬂoﬁﬁm@«dﬂ Mafistab
progressiver Intellektueller denn dem Legitimitdtsempfinden &mﬂ. mgoﬂwﬂgm.mmmnﬁimmﬁ :
war {Kaase 1979). In jlingerer Zeit basiert dagegen die Diagnose einer ﬁmm&ﬁ:ﬁ.ﬁmwﬂmm der :
westlichen Demokratien sowohl auf theoretisch-intellektuellen Uberlegungen wie auch auf
umfangreichen empirischen Untersuchungen. Bevor wir uns in den Bm&onmsamﬂ >,U- :
schnitten detailliert mit den theoriebasierten Diagnosen eines Demokratie- und ﬁmm;ﬂ.ﬂ,
tatsdefizits und den méglichen Auswegen beschéftigen, wenden wir uns zuerst den empiri-
schen Erhebungen und Befunden zu. g
In den westlichen Staaten wird fiir die letzten Jahrzehnte ein mﬁnrmmgbmma ?@.ﬁ.ﬂ 7
einem geringeren Vertrauen in die klassischen demokratischen Institutionen %mmd.oﬂﬁmﬁ
Insbesondere Parteien und politischen Fithrungspersénlichkeiten wird MEEmH..SmEmmH Ver:
trauen entgegengebracht, und die Wahlbeteiligung sinkt in den meisten Lindern. >ﬁnr .
klassische Institutionen wie das Parlament und die staatliche Biirokratie, aber auch Verbén
de und Medien geniefien immer weniger Anerkennung. HEs scheint aber m&m&..wﬁ mm_..b\ da
raus eine umfassende Legitimationskrise der Demokratie abzuleiten, denn die tiberwieg T
de Mehrheit der ,kritischen Blirger” duflert trotz allem ein grundlegendes Vertrauen E .
demokratische Werte und Verfahren. Ihre Unzufriedenheit mit klassischen Hﬁmmgmoﬁmﬂ..
demokratischer Willensbildung und Kontrolle &uffert sich primér in einer Hinwendung zu
neuen Formen der politischen Partizipation wie Demonstrationen und gﬂmgmﬁwmh%mw:.mﬁ
(Dalton 2004; Norris 2002). . . :
Insgesamt scheint es so zu sein, dass sich viele Biirger auf die Mmmmsmnﬁmﬂ&&ﬁﬁ un
politischen Transformationen mit verinderten Erwartungshaltungen mb& mmﬁmnwmdbm.mmoﬂ
men eingestellt haben, ohne dabei den Anspruch an und das Vertrauen in Qmudowﬂwﬁ.m%.
Legitimationsformen aufzugeben. In der (politik-)wissenschaftlichen Debatte dominierte

‘4 Die Verschiebung und Verwischung der Grenzen zwischen Politik
-~ und Gesellschaft

...m.wﬁ etste Dimension, in der die politische Realitit in den westlichen Demokratien seit Ian
gem von den gerade skizzierten Schulbuchvorstellungen demokratischer Meinungsbildung
ntscheidungsfindung und Legitimation abweicht, stellt das Verhélinis von Politik und
.ﬂ.mmm:mnrm.m dar. In der représentativen Demokratie erfolgt die Koppelung zwischen demr
gesellschafttichen und dem politischen System {iber allgemeine Wahlen und iiber das Par-
lament. Das Verhilinis von Gesellschaft, Politik und Verwaltung wird idealtypischerweise
ls’ Principal-Agent-Verhltnis aufgefasst, indem die Gesellschaft Auftriige an die Politik
und diese wiederum an die Verwaltung erteilt. Seit langem wird diesem Idealbild aber so-
vohl in positiven Analysen wie auch in normativen Konzepten widersprochen - kurioser-
....Emm lebte es aber in den 1990er Jahren in Form der okonomischen New-Public-
lanagement-Konzepte wieder auf (= Public Management und Public Governance). Die
positive Forschung zur Interessenvermittlung hat darauf hingewiesen, dass die organisier-
te Interessen neben den Parteien einen weiteren wichtigen Mechanismus der Koppelung
zwischen gesellschaftlichem und politisch-administrativem System darstellen (- Politische
Interessenvermittlung). Wihrend pluralistische Vorstellungen zur Interessenvermittlung die
inwirkungsrichtung von der Gesellschaft auf das staatliche System beibehalten, wird beim
leo-Korporatismus die einseitig gerichtete Principal-Agent-Vorstellung aufgegeben und
Zusammenwirken von staatlichen und privaten Organisationen als mehr oder minder
yminetrisches Verhandlungssystem konzipiert.
Aber nicht nur in der positiven Analyse, sondern auch in der normativen Demokratie-
orie wurde die reprisentative Demokratie als ungeniigende Legitimationsbasis fiir poli-
tische Herrschaft in modernen Gesellschaften empfunden. Bereits seit Ende der 1960er Jahre
uiften sich die Forderungen nach weiteren Partizipationsméglichkeiten der Biirger jenseits
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allgemeiner Wahlen. Wihrend in der politischen Realitét Forderungen nach dem Ausbau

direktdemokratischer Mitbestimmungsmoglichkeiten im Vordergrund standen, konzen-
trierte sich der wissenschastliche Diskurs stirker auf die Méglichkeiten der ,assoziativen
Demokratie” (Cohen/Rogers 1992; Warren 2001). Verbénde, Vereinigungen und Bewegun-
gen erdffnen nicht nur weitere Moglichkeiten gesellschaftlicher Beteiligung an politischen
Prozessen (neben den Parteien), sondern auch Chancen fiir eine erleichterte und verbesserte
Implementation politischer Entscheidungen und Optionen fiir eine gesellschaftliche Selbst-
steuerung.

Das letzte Argument deutet bereits in eine Richtung, die in jiingerer Zeit verstéirkte Be-
deutung erhalten hat. Wihrend die positiven Theorien zur Interessenvermittiung und die
ersten Argumente fiir eine assoziative Demokratie fmmer noch von einem einheitlichen
Steuerungs- und Entscheidungszentrum ausgehen, wurde in jlingerer Zeit immer deutli-
cher, dass diese monozentristische Vorstellung nicht mehr addquat ist. Die Delegation be-
stimmter Entscheidungskompetenzen an gesellschaftliche Arenen und Organisationen {zum
Beispiel im Gesundheitsbereich), aber auch die ,Entbiindelung” der Staatsorgamisation
durch Phinomene wie ,Quangos”, ,Agencification” und LOutsourcing” (Pollitt/Talbot
2004) und die Sektoralisierung der Politik, die insbesondere durch eine Mehrebenenpolitik
vorangetrieben wird, filhren zu einem polyzentralen Entscheidungssystem, in dem die
verschiedenen Entscheidungssysteme nur noch eine lose Koppelung untereinander aufwei-
sen (- Multilevel Governance).

Diese interne Differenzierung des politisch-administrativen Systems wird ergénzt und
verstirkt durch vielfiltige Grenzverschiebungen und Grenzverwischungen zwischen dem
dffentlichen, privaten und zivilgesellschaftlichen Sektor. Withrend die Privatisierung von
ehemals dffentlichen Infrastruktur- und Dienstleistungsunternehmen als Grenzverschie-
bung gewertet werden muss, stellen Policy-Netzwerke und Privat-Public-Partnerships
Grenzverwischungen dar. Liberale Theoretiker sehen in der Grenzverschiebung, -die mit
Privatisierungen und Deregulierungen einhergeht, die Starkung individueller Freiheit. Die
entsprechende , Konsumentendemokratie” funktioniert allerdings nur, wenn das offentliche
Monopol der Leistungserbringung nicht durch private Monopole und Kartelle ersetzt wird.
Die Grenzverwischungen gehen dagegen einher mit dem Konzept der ,kooperativen De-
mokratie”, bei der individuelle, kollektive und korporative Akteure aus der Zivilgesellschaft
in die politische Willensbildung und Leistungserbringung eingebunden werden.

Alle diese Entwicklungen verstirken eine Polyzentralisierung sozio-politischer Ent-
scheidungsfindung. Aus einer inputorientierten Perspektive kann ein polyzentrales System
zu einer erhdhten Legitimitdt beitragen, da die Zugangsmoglichkeiten zu politischen Ent-
scheidungen und die Auswahlméglichkeiten der Biirger vervielfdltigt werden. Aus einer
outputorientierten Perspektive wird dadurch die Leistungsféhigkeit gesteigert, da die Vor-

teile der Spezialisierung auftreten und es zu einer produktiven Verkniipfung von unter- |

schiedlichen Akteuren und Ressourcen kommen kann. Kritiker verweisen auf die Tatsache,
dass nicht alle gesellschaftlichen Interessen in dhnlicher Weise organisations- und artikula-

tionsfahig sind, was zu einer Beeintrichtigung der Legitimationsfihigkeit der assoziativen -

oder kooperativen Demokratie filhrt. Die Legitimitit der Konsumentendemokratie wird

durch die zunehmende &konomische Ungleickheit unterminiert. Diese inputorientierten

Uberlegungen werden durch das outputorientierte Argument ergénzt, das auf die reduzier-
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te Steuerungs- und Integrationsfihigkeit eines polyzentralen Systems verweist (weil zum
Beispiel Umverteilungsmaglichkeiten reduziert werden). Rine der zentralen Hoffnungen,
die Beschréinkungen eines solchen polyzentralen Systems zu iiberwinden, das vor allem
durch Verhandlung (bargaining) und Vertrige (contracting) innerhalb der spezialisierten
Politikfelder und durch die ,negative Koordination” zwischen Politikbereichen gekenn-

zeichnet ist (2 Verhandlungen), beruht auf den Mbglichkeiten der Kommunikation und
Deliberation.

- 5 Die Verschiebung und Verwischung der Grenzen zwischen

politischer Reprisentation und politischer Priasentation
gesellschaftlicher Interessen und Ideen

Mit dem Wandel von der Industrie- zur Informations- und Kommunikationsgesellschaft
riickte das Mediensystem als weiteres ,intermedidres” Feld zwischen Gesellschaft und Poli-
tik immer deutlicher in den Vordergrund (= Massenmedien). Dabei ist die entscheidende
Erkerminis, dass die Medien gerade nicht auf ihre Funkton als Azmcqq&.mé Informations-
vermittler zwischen Gesellschaft und Politik reduziert werden kénnen, sondern dass die
dffentlichen Diskurse, fiir die sie die Plattform darstellen, gesellschaftliche Interessen und
Ideen in starkem MaRe produzieren und prégen. Wie bereits beim Konzept der assoziativen
Demokratie gehen die Uberlegungen zu einer deliberativen bzw. diskursiven Demokratie

- nicht mehr von einem linear gerichteten Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozess von

der Gesellschaft (bzw. ihren Mitgliedern) zur Politik aus. Kritisiert werden nicht nur die
kollektivistischen Ideen von einem konsistenten Volkswillen, sondern auch die aggregati-

~ven Vorstellungen zur Demokratie, wie sie in individualistisch-rationalen Theorien der

Demokratie vorherrschen. Insbesondere wird die Vorstellung infrage gestellt, dass in Wah-

len und Abstimmungen die authentischen bzw. exogen determinierten Priferenzen der

Biirger aggregiert werden und durch diese Verfahren ein legitimer Mehrheitswille identifi-

ziert werden kann. Damit wird die einfache Vorstellung aufgegeben, dass die politischen

Akteure und Programme gesellschaftliche Interessen, Identititen und Ideologien nur abbil-

“den bzw. reprisentieren. Stattdessen riickt die kommunikative Konstruktion dieser Interes-
-sen, Identitdten und Ideologien in den Vordergrund, wobei deren Bedeutung (im Sinne von
“Gewichtung wie auch von Richtung) vor allem durch deren Prisenz in den Medien be-

timmt wird.
In Anlehnung und als Weiterentwicklung fritherer ~republikanischer” Demokratiethe-

orien wird dem kommunikativen Prozess, der politischen Entscheidungen vorausgeht,

entrale Bedeutung zugemessen. Diese kommunikativen Prozesse prégen nicht nur die

Wahmehmungen und Einstellungen der politischen Entscheider, sondern auch die Wahr-~

iehmungen und Priferenzen der Biirger. Entscheidend fiir die demokratische Qualitit und

: H.mmuﬂBmﬂoﬁmmm?meﬂ dieser dffentlichen Kommunikationsprozesse ist deswegen ihre Of-

.ﬁ%m: gegeniiber allen relevanten Informationen und Werten. Mit Dryzek (2000) kénnen
wel Auspragungen entsprechender Legitimationsformen unterschieden werden. Das Kon-

ept einer ,deliberativen Demokratie” besitzt eine Outputorientierung, da hier der Aus-
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tausch von Informationen und Argumenten vor allem dazu dient, optimale bzw. konsensfa-
hige Problemlésungen zu finden und damit die Leistungsféhigkeit des sozio-politischen
Systems zu steigern. Das Konzept einer ,diskursiven Demokratie” besitzt dagegen eine
stirkere Inputorientierung. In diesen Vorstellungen dient der politische Kommunikations-
prozess in erster Linie der Mobilisierung gesellschaftlicher Akteure sowie dem gesellschaft-
lichen Lernen und der individuellen Reflexion. Ziel ist weniger ein optimaler bzw. konsens-
fahiger Qutput, sondern ein stirkerer und aufgeklérter Input in das politische System.

Nun ist die reale ffentliche Massenkommunikation aber weniger durch eine haberma-
sianische ideale Sprechsituation und durch verstindigungsorientierte Argumentation ge-
prégt, sondern durch Rhetorik, Framing, Inszenierungen, Infotainment und den Kampf um
Aufmerksamkeit. In einem solchen kommunikativen Umfeld ist es fiir die Legitimitédt politi-
scher Entscheidungen, Akteure und Systeme von entscheidender Bedeutung, ob eine und
welche Wahrnehmung im dffentlichen Diskurs existiert. Vor dem Hintergrund der Poly-
zentralitit des sozio-politischen Systems zeigt sich, dass der Kampf um Aufmerksamkeit
nicht mehr nur den Parteienwettbewerb, sondern auch das gesamte gesellschaftliche und
politisch-administrative System prégt. So muss das politische System nicht nur gegen die
zunehmende Wahrnehmung eines Bedeutungsverlustes (zum Beispiel im Vergleich zum
dkonomischen Systern) kdmpfen, sondern innerhalb des politisch-administrativen Systems
rivalisieren verschiedene Ebenen um die Wahmehmung und Relevanzzuschreibung der
Offentlichkeit. In einer massenmedialen Kultur, in der Kritik an der Politik langst zur domi-
nanten Form des journalistischen Opportunismus geworden ist, wird die kommunikative
Strategie der positiven Profilierung immer mehr von der Notwendiglkeit zur blame-avoidance
erginzt.

Aber nicht nur im Wettbewerb gegeneinander, sondem auch bei den Versuchen ZUT -
Koordinierung verschiedener Governance-Einheiten gewinnen kommunikative Instramente

deutlich an Gewicht (= Politischer Wettbewerb). Bel der vertikalen Steuerung wird die

Distribution von finanziellem Kapital durch die Vergabe von symbolischem Kapital ergénzt -

und/oder ersetzt (zum Beispiel durch Auszeichnungen wie ,Regionen der Zulunft” oder
durch Benchmarking-Studien). Auch bei der horizontalen Kooperation wird verstirkt auf
kommunikative Prozesse des blaming and shaming gesetzt — prominentestes Beispiel ist die
Method of Open Coordination innerhalb der Européischen Union.

Insgesamt lisst sich feststellen, dass in einem sozio-politischen System, in dem die Poli- ..
tik insgesamt, aber auch eine Vielzahl von spezifischen politischen Akteuren, Ebenen und -
Entscheidungszentren um die Aufmerksamkeit der Medien werben muss und die Medien -

ebenfalls den Imperativen der AufmerksamkeitsGkonomie folgen, Akzeptanz und Legitimi-
tit nicht mehr so sehr {iber den tatsdchlichen Input und Output von Akteuren und Syste-
men hergestellt wird. Stattdessen prigen die von den Medien vermittelten — und nur da-
durch fiir die Menschen ,prisenten” bzw. existenten — Bilder {iber die politischen Inputs
und Qutputs die gesellschaftliche Wahrnehmung, Relevanzzuschreibung und Bewertung.

Auflerdem riicken Personen gegenitber den Inhalten in den Vordergrund Emmmmsgm&&mw.
Kommunikation. Zugespitzt bedeutet das, dass das , In-" oder ,,Out-Sein” von Thernen und

Akteuren im massenmedialen Diskurs und weniger die faktischen Inputs und Outputs die

gesellschaftliche Wahmehmung und damit auch die Legitimitat politischer Akteure, Re-

gime, Ebenen und Systeme bestimmen.
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6 Die Verschiebung und Verwischung der territorialen Grenzen

Als dritte grundlegende Transformation des sozio-8konomischen und -politischen Systems
kann man die Verschiebung und Verwischung der territorialen Grenzen betrachten. Gleich-
zeitige Dezentralisierungs- und Zentralisierungstendenzen 16sen das segmentiire westfili-
sche System souveriiner Nationalstaaten (= Nationalstaat) mit klaren und kongruenten
territorialen Grenzen auf und fiihren zu einer zunehmenden , Entbiindelung” von vielfilt-
gen Funktions- und Kompetenzziumen mit tiberlappenden Grenzen und einer sogenannten
variablen Geometrie.
~ Mit den damit verbundenen Dezentralisierungstendenzen gewinnt eine wirtschafts-
. wissenschaftliche Theorie an Gewicht, die im Wettbewerb (= Politischer Wetthewerb) zwi-
- schen verschiedenen Governance-Einheiten und in der individuellen Mglichkeit zum Aus-
tritt (Exit) und Wechsel zwischen diesen Einheiten die konzeptionelle Grundlage nicht nur
_ fiir die effiziente Bereitstellung kollektiver Giiter, sondern auch fiir demokratische Kontrolle
-~ und Legitimation verortet (Tiebout 1956; Frey/Fichenberger 1996). Die Moglichkeiten des
»voting with the feet” werden aber nicht nur durch Dezentralisierungen vergrdfert; noch
wichtiger ist die Tatsache, dass die Grenzen zwischen politischen Einheiten durchlissiger
und Individuen und Investoren mobiler geworden sind {(zumindest im Vergleich zur Nach-
kriegszeit; es sollte nicht vergessen werden, dass es eine dhnliche Situation bereits zu Beginn
des 20. Jahrhunderts gab). Fin dezentrales und offenes System territorialer Governance-
Einheiten ist aus polit-Skonomischer Perspektive legitim, weil den Biirgern mehr Wahlfrei-
heit erdffnet wird. Neben dieser inputorientierten Argumentation wird aber vor allem auch
auf die verbesserte Leistungsfihigkeit dezentraler und kompetitiver Systeme verwiesen.
- Diese Ansicht dominierte in jiingerer Zeit in Theorie und Praxis - inzwischen zeigen sich
- allerdings bereits wieder Zweifel, die mit umfangreichen empirischen Belegen fundiert
~ werden (vgl. z.B. Gerring u.a. 2005).
Die politische Kooperation zwischen den Nationalstaaten hat zu dieser Entwicklung
- der Offnung der Grenzen und der binnenstaatlichen Dezentralisierung wesentlich beigetra-
‘gen. In. vielen Feldem ist damit aber nicht nur eine Deregulierung, sondern auch eine Rere-
~gulierung auf hoherer Ebene verbunden. Insbesondere in Europa, wo diese Reregulierung
‘auf kontinentaler Ebene weit fortgeschritten ist, ohne dass sich ein politisches System nach
- dem Muster der Nationalstaaten auf dieser Fbene etabliert hat, ist die Frage der demokrati-
‘schen Legitimation eines solchen Regimes virulent (2 Européische Unjon). Fir die Européi-
~.5che Union wurde insbesondere deswegen ein ,, Demokratiedefizit” diagnostiziert, weil sie
i inzwischen in fast allen Politikbereichen einen deutlichen Einfluss ausiibt und weil trotz
dieser faktischen Bedeutung nach wie vor die nationalstaatlichen Exekutiven im Rahmen
- ‘des Europdischen Rates die wichtigsten Entscheidungskompetenzen besitzen und nicht das
Furopéische Parlament. Dies ist insbesondere deswegen problematisch, weil die national-
“staatlichen Exekutiven durch ihre Gate-keeper-Position im europiischen Mehrebenensystem
~ihformatorische und strategische Vorteile besitzen, durch die sie sich den binnenstaatlichen
Bindungen und Kontrollen weitgehend entziehen kénnen. Dies bedeutet, dass das wichtigs-
te Entscheidungsgremium der Furopéischen Union zum einen nur indirekt legitimiert ist
‘1mnd zum anderen diese indirekte Legitimation auch noch ausgehdhlt wird, weil die Bin-
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fluss- und Kontrollméglichkeiten der nationalen Parlamente, Parteien, Verbinde und Me-
dien systematisch reduziert werden. .

Vor diesem Hintergrund hat sich in den letzten zehn Jahren eine intensive Diskussion
zu der Frage entwickelt, wie die Legitimation der Europdischen Union gestirkt werden
kann. In der Sffentlichen Diskussion gibt es durchaus viele Anhinger einer Stirkung des
Europdischen Parlaments, die damit die Entwicklung zu einem fideralen System der verei-
nigten Staaten von Europa vorantreiben méchten. Die damit verbundene Kompetenzverla-
gerung vom Europiischen Rat zum Europiischen Parlament bzw. die 4m~%¥§m..@5%mm.¢
zung von Mehrheitsentscheidungen in allen Organen der Européischen Union sto8t mﬂmn in
anderen Léndern und in der Wissenschaft auf groffe Bedenken. So verweist zum Beispiel
Fritz Scharpf (1999) darauf, dass in Europa kein einheitlicher Demos mit einer starken kol-
lektiven Identitit existiert und damit ein System mit Mehrheitsentscheidungen nicht legitim
ist. Scharpf beurteilt die Entwicklung einer starken européischen Identitit vor allem .Qmmém;
gen skeptisch, weil er die Basis fiir eine starke kollektive Identitit im :Omﬂmgmgwgmmﬂﬂ.
ben” (Max Weber) verortet und dieser wiederum auf primordialen Elementen wie gemein-
samer Geschichte, Sprache, Kultur und Ethnie basiert (Scharpf 1999: 8).

Autoren mit einem weniger existenzialistischen Ansatz betonen dagegen die Abhan-
gigkeit eines europédischen Demos von starken Institutionen, von der Existenz Ewmagm&mmmw
Organisationen auf europiischer Ebene und/oder von einem transnationalen ommﬂgnw.ms
Diskurs. Die Institutionalisten verweisen darauf, dass auch bei der Entwicklung der Natio-
nalstaaten — insbesondere in Frankreich - zuerst ein einheitlicher Staat geschaffen wurde
und dieser dann die Bildung einer einheitlichen Nation und eines starken Kollektivhewusst-
seins vorantrieb. Aus dieser Perspektive triige die Verlagerung von Entscheidungskompe-
tenzen in das Parlament dazu bei, dass sich Jdentititen und Interessen nicht mehr entlang
nationalstaatlicher Linien, sondern entlang ideclogischer Ausrichtungen formten und dass
damit transnationale bzw. europiische Identitdten gestirkt werden. Aus sozal-konstruk-
tivistischer Perspektive sind die Entwicklung eines stirker integrierten Bildungssystems,
europdischer Vereinigungen und Verbinde und die Entwicklung eines gm&msmu\mﬂmﬂm\ das
die Entwicklungen auf der europiischen Ebene nicht mehr ausschlieflich aus nationaler
Perspektive wahrnimmt und vermittelt, von zentraler Bedeutung (Cederman 2001).

Obwohl institutionalistische und sozial-konstruktivistische Ansitze die Moglichkeit :

der Entwicklung einer starken kollektiven Identitit nicht grundsitzlich ausschliefen, er-

scheint es sehr zweifelhaft, dass die entsprechenden inputorientierten Legitimierungsfor- |

men in absehbarer Zeit zu eirer Stitkung der Legitimation der Europ#ischen Union beitra-
gen konnen. Dies zeigt sich insbesondere in der jiingsten Ablehnung des <mﬂmmmmszm.mmﬂ?
wurfes in den Volksabstimmungen in Frankreich und den Niederlanden. Aus institutiona-
listischer Sicht wére eine Europaische Verfassung ein wichtiger Schritt zur regulativen und
symbolischen Konstitutionalisierung einer verfassungsdemokratischen Biirgergesellschaft

auf europaischer Ebene (Kleger 2005). Aus sozial-konstruktivistischer Sicht wax es Umnm:m.
ein legitimatorischer Fortschritt, dass der Verfassungsentwuzf nicht auf einer Wmmpmnzﬁ.mmw
konferenz, sondern durch einen breit zusammengesetzten Buropéischen Konvent mnm%m#ﬂ_
wurde. Aber bereits der zweite kommunikativ und symbolisch wichtige Schritt, alle Birger
in den Mitgliedstaaten der Europdischen Union gleichzeitig iiber die Verfassung abstimmen
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zu lassen, um dadurch einen ~Konstitutionellen Moment” zu erméglichen, konnte nick
mehr umgesetzt werden.

Angesichts der Schwierigkeiten zur Starkung der Inputlegitimierung fordern liberal
Autoren eine Zuriickdringung der Regulierungsaktivititen der Furopidischen Union. Soz
aldemokratische Autoren wie Fritz Scharpf setzen dagegen auf eine gréfere Akzeptan
outputorientierter Legitimationsformen,. Fiir Scharpf sind — wie bereits dargestellt — di
durch unabhingiges Fachexpertentum, intergouvernementale und korporatistische Ver
handlungssysteme sowie Policy-Netzwerke gepragten Strukturen deswegen kein Probler
fiir die demokratische Legitimation, da sie die Leistungsfahigkeit der Furopischen Unio:
erhShen. Aus dieser Perspektive ist das Hauptproblem fiir die européische Legitimation di
Asymmetzie zwischen den Zielsetzungen der ,negativen Integration” (Deregulierung) un
der , positiven Integration” {Reregulierung und Harmonisierung). Aber auch bei Scharp
spielt die Wiedergewinnung von Gestaltungsméglichkeiten (vor allem im Bereich der Sozi
alpolitik) auf dezentraler Ebene eine besondere Rolle zur Stirkung der demokratisches
Legitimation. Insgesamt scheint es eine immer grofiere Unterstiitzung fiir die Idee eine
subsididren Aufgabenverteilung zu geben, wobei die Erfahrungen aus .den Foderalstaater
zeigen, dass eine klare Aufgabenzuordnung auf die verschiedenen Ebenen eine IMusior
darstellt. Vielversprechender erscheint es, den verschiedenen Ebenen einen jeweils eigener
Gestaltungsspielraum einzurdumen.

In jlingerer Zeit wird auch immer deutlicher, dass die Legitimitit der Européischer
Union nicht nur dadurch gefihrdet ist, dass diese Ebene immer mehr Aufgaben an sick

- ‘gezogen hat. Viel existenzieller scheint die Problematik der massiven Erweiterung um neue
- Mitglieder. Auch diese Erkenntnis kann man §0 zuspitzen, dass nicht mehr so sehr Inpus
- oder Output, sondern Fragen von ,In“ und/oder ,Out” in den Mittelpunkt riicken. Bereite
_die Aufnahme der mitteleuropéiischen und baltischen Staaten hat in der westeuropdischen

Bevélkerung fiir Unruhe gesorgt — insbesondere, da sie mit einer weiteren Runde der ,nega-
tiven Integration” (Stichwort: Dienstleistungsrichtlinie) koinzidierte. Die Beitrittsverhand-
- lungen mit der Tiirkei werden in den nichsten Jahren die Frage nach der Grenze der Euro-
péischen Union immmer mehr in den Vordergrund riicken. Damit wird auch deutlich, dass
die Diskussion um eine europiische Identitit und Legitimitit in den letzten dreifig Jahren
fast ausschlieRlich binnenzentriert ausgerichtet war. Die Tatsache, dass Identitit in erster
Linie {iber die Wahrnehmung von Differenz produziert wird, sollte stéirker in die Uberle-
gungen zur Legitimierung der Européischen Union einfliefen. Ob die Wahmehmung einer
sicherheitspolitischen Bedrohung durch den islamischen Terror, einer Gkonomischen Gefahr
idurch China oder einer hegemaonialen Ignoranz der USA die externe Kontrastolie Liefert,
die der Idee einer europiischen Sicherheits- und Wettbewerbsgemeinschaft Auftrieb ver-
leiht, ist gegenwartig offen. Insgesamt scheint aber klar zu sein, dass die Grenzen des De-
mos wieder aus dem Schatten der N atiirlichkeit heraustreten und sich fiir die Demokratie-
.mumoam die Frage stellt, wie Entscheidungen {iber politische Grenzen demokratisch legiti-
“miert werden kérnen (Zielonka 2002; Whelan 1983 ; Barnett/Low 2004),

~ Da die territorialen Grenzverwischungen nicht auf europiischer Ebene haltmachen,
stellt sich die Frage der demokratischen Legitimation von Regierung und Herrschaft auch
auf globaler Ebene (2 Global Governance). Angesichts der geringeren Regelungsdichte und
Verbindlichkeit konzentriert sich die Debatte hier bisher nicht auf legitime Entscheidungs-
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mechanismen, sondern auf die Legitimitdt von Akteuren und deren Wmn&mbmnwmwn.m- bzw.
Rechtfertigungsverpflichtungen (accountability}. Im modernen Emmﬂmﬂmnﬁmﬁ System Eﬁm;w.
tionaler Beziehungen waren die souverédnen Staaten die einzig wmmﬁﬂbmﬁ. kp.wﬁm_hm\ und die
Prinzipien der Souveranitat und Nichteinmischung stellten die klar dominierenden Regeln
dar. Beides ist heute nicht mehr so selbstverstandlich, da sich aktuelle Emamﬁmmoﬁmﬁbmmﬂ
durch neue Akteure wie auch durch neue Prinzipien ergeber. Internationale Oumm”ﬂnmwmﬁommn
wie die UNQO beziehen ihre Legitimitét durch die Delegation staatlicher Macht; sie .mEQ mmm
deren Unterstiitzung angewiesen und den Staaten gegeniiber Enﬁmsmnr.mmwﬁu?%ﬂm. Legi-
timitétsprobleme entstehen primér durch mangelnde Effektivitét E.i. Effizienz mﬁu ﬁ#.mabm.
tionalen Organisationen. Die Legitimitit von internationalen an&#mmwmﬂﬁﬂmmgmmﬁwmmﬂobms
beruht dagegen ausschlieflich auf threr 6ffentlichen Reputation und damit auf einer exter-
TIUnNg. .
- Mmammwov&mmwﬁmmsmm wichtigsten Akteur, den Vereinigten Staaten von Amerika, zeigt
sich das Ungeniigen klassischer Legitimierungsformen in mﬂma msﬁmumﬂ.ﬂmz <<m.# besonders
deutlich. Spétestens seit der Intervention dieses Hegemons im Irak SE& deutlich, Qmmm das
institutionalisierte System der internen Rechenschaft durch regelmifige éﬁﬂmﬁ in mm.b
USA nicht im Einklang mit der externen Anerkennung der amerikanischen ?&.EW m.wmw:”. Die
ganz offensichtlich falsche Rechifertipung dieses Krieges durch &.m Gmimgmﬁwgﬁnrm Re-
gierung wurde vom amerikanischen Volk nicht sanktioniert. Damit Sd.a”m mw.mu nicht ur
die externe Anerkennung der USA, sondem auch die Legitimitit neuer Huﬁwﬁ.%ﬁn des Vol-
kerrechtes - vor allem humanitire Interventionen und vorbeugende Verteidigung — unter-
miniert.

7 Komplexe Demokratie: Komplementaritit und Konkurrenz von
verschiedenen Formen der politischen Legitimierung

Insgesamt lassen sich gegenwirtig zwei verschiedene Richtungen mmmﬁmﬁw:mn\ in denen die
Theorie der demokratischen Legitimation vorangetrieben wird, um damit den ,wnmbmmou..a?
tionen von politischer Herrschaft, Steuerung und Integration gerecht zu werden. N_.Ep einen
wird die Basis fiir demokratische Legitimierungsformen immer mehr <m%am.:m§. mEﬂN
Scharpf betrachtet im Gegensatz zu Easton den Output bzw. die ﬁwmgmmb eines muorﬁ-
schen Systems als Ausdruck der demokratischen m&vm@mmgﬁm eines <o:6m.cb& damit
als Form der demokratischen Legitimjerung. Angesichts der wEBmB&mmeHHEmE#m des
politisch-administrativen Systems wird darauf hingewiesen, dass die rmmﬁsﬁwmﬁ politischer
Entscheidungen immer mehr auf der ?mawgﬁgmméma&mwwx mﬁ, wu_..ow.mmmw ﬁSerm.:”.v m.mm
politisch-administrativen Systems beruht (throughput- oder SarEﬁ.:vommJﬁmHﬁm Legitimie-
rung). Grundlegender sind aber die Hinweise darauf, dass die r.mcﬁmmﬂ ﬁorﬁmnrwb m%m*mn.#m
dadurch gekennzeichnet sind, dass sich sowohl fiir die mﬁmnwmﬁcﬁmmNmﬁﬁwﬁ wie auch fiir
die Mitglieder existenzielle Fragen von Anerkennung oder Ignoranz sowie von F. oder
Exklusion stellen, weil sowoh! die Entscheidungszentren bzw. -arenen wie auch die OHms..
zen der politischen Einheiten aus dem Schatten der Natiirlichkeit heraustreten und ent-

scheidungs- und damit legitimationsbed{irftig werden. Notwendig wird eine Ergénzung Qmw.
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input- und outputorientierten Legitimierungsformen durch Legitimierungsmechanismenr
die demokratische Antworten auf die Fragen von , In/Out” liefern.

Die zweite Innovationsrichtung in der Demokratietheorie beschéftigt sich mit dem Zu
sammenspiel verschiedener Legitimierungsformen. Da sich bei allen Formen der demokrati
schen Legitimierung Unzulanglichkeiten ergeben, erscheint es naheliegend, die Legitimati
on politischer Systeme durch eine Kombination verschiedener Formen anzustreben (vgl. z.B
Lord/Magnette 2004). Dabei stellt sich aber die Frage nach der Vertriglichkeit der verschie
denen Formen politischer Legitimation, denn es ist keineswegs klar, ob sich die verschiede
nen Formen harmonisch erginzen oder in Konkurrenz zueinander stehen. Theoretisch kanr
man zwar eine ,Kultur der fairen Legitimationskonkurrenz” beschwéren (Cheneval 2005
11), aus dem Vergleich nationalstaatlicher Systeme ergibt sich aber eher, dass bestimmite
Konfigurationen aus mehreren Legitimationsverfahren stabil sind, wahrend andere Kombi
nationen keine dauerhafte Stabilitiit aufweisen. So erscheint insbesondere die parlamentari
sche Konkurrenzdemokratie nicht sehr vertriglich mit Formen der assoziativen, kooperati
ven, deliberativen oder direkten Demokratie. Insofern Iohnit es sich, weiter dartiber zu strei
ten, wie man die demokratische Legitimitit von Governance im nationalen, eurcpéischer
und internationalen Kontext stirken méchte {Benz/Papadopoulos 2006).
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Rainer Eising

3.2 Politische Interessenvermittlung

Governance unterstreicht die Dimension der Regelung und Steuerung in komplexen politi-
schen Strukturen und Prozessen. Die Analyse der politischen Interessenvermittlung hat
dieser Forschungsagenda bedeutende Impulse gegeben. Diese Anstéfie kamen vor allem aus
der international vergleichenden Forschung, selbst wenn in jiingeren Jahren auch die Rolle
nichtstaatlicher Akteure in den internationalen Beziehungen stirker thematisiert wird. In
der vergleichenden Analyse von Interessengruppen ist Governance einerseits eine Antwort
auf die Binnendifferenzierung von Gesellschaft und Staat und die vielfsltigen Strukturen
und Prozesse der Interessenvermittlung zwischen beiden Spharen. Andererseits ist das
Konzept eine Reaktion auf die Nutzung verschiedenartiger Formen der Handlungskoordi-
nation wie Markt, Hierarchie, Netzwerke und Verbinde zur Losung kollektiver Probleme
und Bewiltigung von Interdependenzen in und zwischen modemen Staaten (Mayntz 2004:
66).

. Im Folgenden stelle ich zunichst grundiegende Formen der Interessenvermittiung und
ihre Beziige zur Governance-Diskussion vor, vor allem pluralistische und korporatistische
Formen. Daraufhin analysiere ich Weiterentwicklungen dieser Ansitze zur Erfassung politi-
scher Interessenvermittlung: Politiknetzwerke, Verhandlungssysteme und die Governance
der Wirtschaft. Schliefllich skizziere ich kurz aktuelle Entwicklungstrends: die Europiisie~
rung und die Globalisierung der Interessenvermittlung. Dieser Uberblick belegt, dass sich
die Forschung zur politischen Interessenvermitttung entwickelt hat von Ansitzen, die je-

" weils einen dominanten Koordinationsmechanismus betonten — den Wettbewerb der Grup-
. pen im Pluralismus und einvernehmliche Verhandlungen im Korporatismus -, zu Vorge-

hensweisen, die starker die Abhingigkeit der Interessenvermittlung von institutionellen
Kontexten betonen und die Bedeutung der Konfiguration dieser Koordinationsmechanis-

men unterstreicher.

H - Pluralismus, Korporatismus und die Governance von Gesellschaften

- Bin bedeutender Teil der Forschung {iber Interessengruppen ist damit befasst, grundlegen-

de Formen der Interessenvermittlung zu identifizieren. Die identifizierten empirischen Re-

‘gelméfigkeiten geben Anlass zu weiterfithrenden Uberlegungen iiber die demokratische

Qualitit und die Performanz dieser Formen der Interessenvermittlung. Im Mittelpunkt

dieser Vorgehensweise stehen zwei Polartypen der Interessenvermittiung: der Pluralismus

und der Korporatismus, die auf eine jeweils unterschiedliche Governance von Gesellschaf-
fen verweisen.
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Vorwort

Seit dem Studienjahr 2003/2004 bietet das Institut fiir Politikwissen
FernUniversitit in Hagen in Kooperation mit der Soziologie und der |
einen Masterstudiengang ,Governance” an. Das vorliegende Handbuct
jingste Ergebnis der intensiven Zusammenarbeit der Initiatoren des 1
diengangs dar. Bereits wahrend seiner Konzeptionsphase war vorges
Studierenden zu Beginn des Masterstudiums einen moglichst breiten
iiber das Governance-Konzept und die mit ihm verbundenen, das Stu
genden Grundbegriffe zu vermitteln. Doch hat es noch des Anstofles dt
Schindler vom VS Verlag fiir Sozialwissenschaften bedurft, dass die gej
fithrung die Gestalt eines Handbuches annahm, das nun neben der glei
der Autorengruppe herausgegebenen Governance-Reihe, die Lehrbiich
gener Masterprogramums versarmnmelt, erscheinen kann.

Das Handbuch soll dazu beitragen, das ,,Zauberwort Governance” -
Gunnar F. Schuppert — zu entzaubern. Es soll daher in erster Linie d
schaftliche Selbstverstindigung anregen, indem es das Erkenntnispot
attraktiven Konzeptes, aber auch seine Reichweite und Grenzen hera
Dies soll hier dadurch geschehen, dass moglichst viele derjenigen For:
und Forscher, die sich aktuell mit ihm beschiftigen, zu Wort kommen. ]
buchformat erfaubt es, die wesentlichen Grundformen (Strukturen) u
ihnen wirksamen Mechanismen von Governance (Teil A), die mit der
verbundenen Theorie- und Analyseperspektiven (Teil B) sowie die <
Anwendungsmdglichkeiten als Analyseinstrument interdependenter Sy
lektiven Handelns (Teil C) angemessen, wenn auch nicht vollstindig u
tisch erschipfend darzustellen. Allein der breite Uberblick vermittelt ein
lichen Eindruck von der Leistungsfihigkeit des Konzeptes. Ob es sich
wissenschaftliche Schliisselkategorie oder als modischer Zauber erweist,
an den Forschungsergebnissen ablesen lassen.

Dass von den einunddreiffig Autorinnen und Autoren des Handbu
die Hilfte an der FernUniversitat in Hagen lehrt, ist natiirlich kein 2

Handbuch ist aus Forschungs- und Lehrzusammenhingen hervorgega

es soll neben der wissenschaftlichen Selbstvergewisserung der Politikw
auch dazu dienen, Studierende, unter anderen jene der FernUniversité
sperrigen Begriff vertraut zu machen. Geméafl dem Hagener Lehrkonze
in der Angebotspalette durch auswirtige Giste zu kompensieren, wo






