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1. Einleitung

Viele Philosophen haben sich mit der Frage besghaftelchen Einfluss die Moral auf
ein Kunstwerk hat. Dabei haben sich zwei gegensh&Positionen herausgebildet, die

des Ethizismus und die des Formalismus.

Die Hauptaussage der Ethizisten ist, dass ethistieelegungen sich auf den Gesamt-
werk des Kunstwerkes auswirken. Man unterscheideschen einer radikalen Form

des Ethizismus, die auf Plato zurtickzuflhren istl einer weniger radikalen Form, die
von David Hume inspiriert und von neuzeitlichen IBswphen wie Berys Gaut und

Noel Carroll weiterentwickelt worden ist (vgl. J&dson 1997: 156).

Zu Platos Zeiten galt es als tugendhatft, die eigébeflhle richtig zu dosieren und stets
die Kontrolle Gber sie zu behalten. Geméss denka#eh Ethizismus galt Kunst an sich
als verwerflich, da sie das Publikum dazu verfuseinen Gefluhlen freien Lauf zu las-
sen. Gewohnt sich das Publikum daran, Gefiihle gergkann es sie auch im Alltag
nicht mehr kontrollieren, was laut Plato das Gdiéhe an der Kunst ausmacht. Weiter
ist es die asthetisch starke Kunst, der das Vegfilbesonders gut gelingt, diese Kunst

ist fur einen radikalen Ethizisten am verwerfligs{vgl. Jacobson 1997: 162f.)

FUir Hume und seine Anhanger weist nicht jedes Kugrt automatisch einen morali-

schen Defekt auf, sondern nur jenes, das eine igobth Perspektive aussert und
dadurch das Publikum dazu bringt, auf eine bestanwWieise emotional zu reagieren,
obwohl eine solche Reaktion unangebracht ist Qagobson 1997: 167). Ist dieser mo-
ralische Defekt relevant fur die Beurteilung desBiwerkes, handelt es sich auch um
einen asthetischen Defekt (vgl. Jacobson 1997:.158)

Verschiedene Versionen des Formalismus bilden gipoSition zum Ethizismus. Sie

vertreten die Ansicht, dass der asthetische WadseKunstwerkes unabhangig ist und
keine Beeinflussung durch die Moral vorgenommenrdererkann. Eine aus dem Forma-
lismus abgeleitete Position, die des Autonomismteht in klarem Gegensatz zu derje-
nigen des von Hume inspirierten Ethizismus. Sieaggglass die Moral ein hintergrin-
diger Wert ist und dadurch irrelevant fur die Beuung eines Kunstwerkes (vgl. Ja-
cobson 1997: 159).
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Daniel Jacobson hat im Laufe der Debatte ein Argunhervorgebracht, das sowohl
den Ethizismus wie auch den Autonomismus widerlegt.sein Argument des Humors,
das besagt, dass sich ein unethisches Elemenpasittv auf den Wert des Kunstwerks

auswirken kann, hat er sich der Analogie zwischandf und Humor bedient.

In dieser Arbeit soll die Debatte Uber den Einflusa Moral auf die Kunst auf die De-
batte Uber den Einfluss von Moral auf den Humorriilagen werden, genauer auf die
Beziehung zwischen Moral und Witzen. Zu diesem Zwwead zuerst die beliebteste
Theorie Uber den Humor, die Theorie der Inkongru@nasentiert und problematisiert,
um eine Einschrankung auf die Gattung des Witzdsegmiinden. Es wird eine Theorie
Uber die Eigenheiten der Witze beschrieben undemglischen Beispielen untermailt,
die sich von der bekannten Theorie von Sigmund drreuterscheidet. Weiter werden
die Positionen des komischen Kontextualismus, @esischen Ethizismus und des ko-
mischen Autonomismus unter anderem anhand ihrenipemtesten Vertreter vorge-
stellt. Das Ziel der Arbeit ist zu zeigen, dassAliialogie zu Humor neue Einsichten in
die herkdbmmliche Debatte schafft und erklart, daise zentrale Problematik bei der
Definition des Begriffes der Asthetik auftritt, dernach Position unterschiedlich aufge-
fasst wird. Eine Debatte mit einer einheitlichengBsdefinition von Asthetik wirde
es den Positionen erst erlauben, sich gegenseitigvalisieren. Es kann gezeigt wer-
den, dass der Begriff der Asthetik, wie ihn BerymuGbeschreibt, sich am besten eignet

und seine Theorie am meisten erklaren kann.

2. Theorien tber Humor

Es gibt viele Theorien, die zu klaren versuchers amor ist und wie eine Definition
von “lustig” lauten kénnte. Die wohl bekanntestesdir Theorien ist die Theorie der
Inkongruenz. Anhand ihres Beispiels zeigt sichsdas sich als dusserst schwierig er-
weist, eine Theorie aufzustellen, der es gelinlig Humortypen zu umfassen, ohne
dabei zu weitlaufig zu sein und an Aussagekrafbi&sen zu mussen (vgl. Carroll
2001: 317). Es kann so begriindet werden, warumEmschrankung auf die Gattung

der Witze angemessen ist.

Die Theorie der Inkongruenz besagt, dass Humomranégeiner Abweichung der Norm

zu Stande kommt. Eine solche Abweichung kann kiégnif sprachlich, logisch, stereo-
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typisch, moralisch und vieles mehr sein (vgl. G20@7: 243). In dem Augenblick, in-
dem der Empfanger von Humor eine Unstimmigkeit zhweh dem Dargebotenen und

der Realitat entdeckt, erfahrt er die Empfindung »ontisement.

Doch wie bereits angedeutet, hat die Theorie devigruenz Probleme, Humor ange-
messen einzuschranken (vgl. Gaut 2007: 244). llaeniKriterien gehort jede Inkon-

gruenz zum Humor, doch nicht jede Inkongruenz usbmatisch lustig, man denke da-
bei zum Beispiel an Unstimmigkeiten in surrealdtisn Kunstwerken. Weiter kommt
Humor auch aufgrund von Normen zu Stande, nichtaufigrund von Abweichungen

dieser Normen. Stereotypen bilden die Grundlagewelen lustigen Witzen, in denen
keine Abweichung der Norm vorkommt. Gaut fuhrt aidess man sich auch an Einbli-
cken erfreuen kann, die man aufgrund einer Kupmehweier Gebiete erhalt, die man
zuvor nicht miteinander in Verbindung gebracht hatdiesem Falle erfreut man sich

einer Kongruenz, nicht einer Inkongruenz.

Theorien tber Humor, wie die Theorie der Inkongmjdreschaftigen sich mit einem
sehr weitlaufigen Gebiet, in dem das Objekt, dasldser des Amisements ist, viele
Gestalten annehmen kann. Karikaturen, Witze, Satirel Parodien sollen anhand einer
Theorie erklart werden kdnnen, was die Konsequenzésich bringt, dass eine solche
Theorie nur sehr vage ist (vgl. Carroll 2001: 318ne angemessene Handhabung der
vielen Objekte des Humors bereitet Schwierigkeitan,dass eine Einschrankung auf
ein bestimmtes Objekt, ndmlich den Witz, dem Gegarsgerechter wird.

3. Theorien Uber Witze

3.1Sigmund Freuds Theorie der Witze

Die beliebteste Theorie tUber Witze hat Sigmund &deervorgebracht (vgl. auch zum
Folgenden: Carroll 2001: 318 ff.). Freud untertelie Gattung Amisement in drei
Gruppen, in die Gruppe des Komischen, des Humodsden Witze. Diese drei Grup-
pen unterscheiden sich anhand der psychischen iEn€lig sie einsparen, denn diese
Energie ist Ursache flir unsere Belustigung. Bei d@mischen kommt es zu einer
Einsparung des Denkens und beim Humor zu einempkinag von Emotionen. Alle
Witze sparen Hemmungen ein, das heisst, der Wazlares, dass Hemmungen fallen
gelassen werden. So brechen zum Beispiel Witzesakaelle oder aggressive Tenden-

zen verkdrpern, unsere Schutzmauern und lasseryiErfegi, die wir, waren wir auf
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andere Art und Weise mit ihrem Inhalt konfrontiggwesen, zuriickgehalten hatten.
Laut Freud kommt es zu einer solchen Einsparunp amd-alle von unschuldigen Wit-

zen, bei denen man meinen kénnte, dass Hemmungernchanotig waren. Unschuldi-

ge Witze und die allgemeinen Witztechniken fordans dazu auf, blédsinnige oder
kindliche Gedanken anzunehmen, die unser ratioridedken ansonsten hemmen wiir-
de. Doch warum genau gelingt diese Einsparung @enriung, warum entfallt unsere
Kritik bei Witzen? Freud argumentiert, dass im &albn unschuldigen Witzen und all-
gemeinen Witztechniken nur dann eine EinsparungHanmung gelingt, wenn der

Witz Sinn ergibt. Im Falle von tendenziosen Witzdig eine sexuelle oder aggressive
Haltung ausdricken, verhindern die allgemeinen w&fttaniken, die dazu gebraucht

werden, die Hemmungen, da sie den psychischen Sgnschen kdnnen.

Doch hier zeigt sich, dass die Theorie eine zemtPabblematik beinhaltet, wie Noel
Carroll festhalt (vgl. auch zum Folgenden: CarflD1: 321 f.). Wenn namlich die all-
gemeinen Witztechniken dazu beitragen, dass dienilergen gegentber tendenziésen
Witzen fallen gelassen werden, und der Sinn degé&¥/itlazu beitragt, dass die Hem-
mungen gegenuber den allgemeinen Witztechnikemsibits fallen gelassen werden, so
folgt daraus, dass der anstossige Inhalt von temdleen Witzen Sinn ergibt. Diese
Schlussfolgerung steht aber klar in Konflikt mitsener Vorstellung davon, dass anstos-
sige Inhalte nicht sinnvoll sein konnen. Andert nadner die Theorie Freuds und einigt
sich, dass unschuldige Witze und Witztechniken é&eichutz vor Kritik bendtigen,
zerfallt die Grundlage von Freuds Theorie, ndmtlels alle Witze eine Einsparung der
Hemmungen beinhalten. Weiter gelingt es Freuds fiénexicht, das, was man im All-
gemeinen unter einem Witz versteht, in seiner Tireammgemessen festzuhalten, da der
Ansatz Uber die Art der Energie, die man einspaitnsehr anschaulich ist. Carroll
schlagt deshalb vor, einen Ansatz tber die Strukduréhlen. Laut ihm ist es die Struk-
tur, die bestimmt, was ein Witz ist, nicht die Adr Energie, die eingespart wird.

3.2 Ansatz Uber die Struktur

3.21 Aufbau

Witze bilden eine geschlossene Einheit, mit einemtlcchen Anfang und Ende (vgl.

auch zum Folgenden: Carroll 2001: 322ff.). Sie eeiStrukturen einer verbalen Un-
terhaltung auf, - meist handelt es sich um Réatdef &urze Erz&hlungen -, die mit einer
Pointe enden. Wahrend ein normales Ratsel mit deuhg beendet ist und eine norma-
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le Erzahlung nach ihrem Ende, stellt die Pointe\8@zes das Publikum vor noch ein
weiteres Ratsel, da die Pointe einer Interpretabedarf. Erst wenn die Interpretation
der Pointe gelingt, ist der Witz verstanden. Watrdie Losung eines herkdbmmlichen
Rétsels oder das Ende einer herkdbmmlichen Erzahemmgrfrei und logisch sind, be-
stehen diese Anforderungen fur den Witz nicht. Gamzegenteil, die Interpretation
eines Witzes muss nicht mit unseren Uberzeugungehunserem Wissen iberein-

stimmen, sie enthalt immer einen Fehler. Man neals&eispiel diesen Kinderwitz:

What do Alexander the Great and Winnie the Poole flmecommon?

They have the same middle name (Cohen 1999: 76).

Im Gegensatz zu Kunst ist der Interpretationsspimir bei Witzen sehr gering. (vgl.
Carroll 2001: 330). Es gibt nur eine einzige Intetation, die optimal ist, das heisst,
nur eine Interpretation erfillt den Zweck, dass\dktz verstanden wird (vgl. auch zum
Folgenden: Carroll 2001: 326ff.). Da diese optimalerpretation jedoch immer einen
Fehler enthalt, ist sie nicht rational. Der Zuhéedahrt einen bewussten Konflikt zwi-
schen Optimalitat und Rationalitat, was laut Cdidles Amisement hervorruft.

Es gibt auch sogenannte Meta-Witze, die keine Fehléer Interpretation beinhalten
und so den Zuhorer, der bemunht ist, eine optimalevArt abzuliefern, austricksen (vgl.
Carroll 2001: 330). Das beriihmteste Beispiel hradtidie shaggy-dog Geschichte:

A boy owend a dog that was uncommonly shaggy.

Many people remarked on its considerable shaggivéken the boy learned that there are contests for
shaggy dogs, he entered his dog, and the dog w&irpface for shagginess in local and regional cetimp
tions. The boy entered the dog in ever-larger isteintil finally he entered his dog in the wortthm-

pionship for shaggy dogs. When the judges had atepeall the competitor dogs, they remarked about

the boy’s dog, ,He’s not so shaggy” (Cohen 1999: 7)

3.2.2 Voraussetzungen

Witze sind immer konditional, das heisst, sie kdmner bei einem bestimmten Publi-
kum funktionieren und sie sind auch nur fir didsestimmt (vgl. auch zum Folgenden:
Cohen 1999: 12 ff.). Cohen unterscheidet dabei cdweis hermetischen Witzen und
affektiven Witzen. Hermetische Witze erfordern v&ublikum, dass es Wissen oder

Uberzeugungen mitbringen muss um den Witz zu Veestezum Beispiel muss es die
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Fachbegriffe eines Berufes kennen. Wenn der EdelgyWitzes von den Gefuhlen des
Publikums abhangt, werden diese Witze affektivezZ@/genannt.

Die Essenz des Witzes liegt in seiner Prazisiorseiner Kirze, doch diese erreicht er
nur dadurch, dass vieles vorausgesetzt werden &ahnauch zum Folgenden: Cohen
1999: 25ff.) Der Witz kann bei einem Publikum, ds nodtige Vorwissen nicht mit-
bringt, nicht funktionieren, die Essenz des Witgeht verloren, wenn der Witzeerzah-
ler sein Publikum zuerst ausfuhrlich einfihren mu&se wichtige Komponente, die
das kunstliche Entfernen dieser Kondition verhifdist die Tatsache, dass eine Ge-
meinschaft zwischen dem Erzahler und dem Publikotateht, weil sie vor dem Witz
etwas gemein haben, namlich das gewisse Etwasingém, das es zum Verstandnis
des Witzes benétigt. Hat der Witz funktioniert,staht eine Intimitat zwischen Erzéahler
und Publikum durch eine geteilte Weltanschauungdurdh eine geteilte Geflihlsreak-
tion, das Lachen. Mitglieder dieser Lach-Gemeinficfitnlen sich in ihrem Lachen

bestéatigt, ihr Verlangen nach Zugehoérigkeit kanrcdeteilten Humor gestillt werden.

3.2.3 Themen

Als Inhalt fur Witze kann jedes beliebige Themandie, je nach personlichem Interesse
(vgl. auch zum Folgenden: Cohen 1999: 35 ff.). ¢ Witze, die sich auf ein Wort-

spiel festlegen. Folgendes Beispiel soll ein sddhertspiel illustrieren:

A man walks into a bar one afternoon, sits on alstmd asks the bartender for a beer. When the bar
tender brings the drink he says, ,Will you be OK bere for a few minutes? | have to do a few thiings
back.” ,Sure,” says the man, ,take your time.” Shoafter the bartender leaves for the back rodm, t
man hears someone say, ,You're looking pretty gétalie you been working out?* ,Not very much,*
says the man, as he looks around. But he can seeend\s he turns back to his beer, he hears tive vo
again: ,That's a nice shirt you're wearing. It gaesll with your pants.” Again the man can see ne,on
and he is becoming uneasy when the bartender sefitm his errands. He says to the bartender, ,The
funniest damned thing has been going on. Somea@masst® be talking to me, but | can’t see any-
one.” ,Oh, that, “ says the bartender. ,It's thepats. They're complimentary “ (Cohen 1999: 37).

Meistens aber entsteht ein Witz aus aktuellen Theheraus, weil jedermann diese
Themen kennt und daher die Chancen am grosstendsiag ein maglichst breites Pub-
likum erreicht wird. Manchmal gelingt es den Witzhern, ein Thema einzufihren,
das nichts mit der Aktualitat zu tun hat. Man dedkéei zum Beispiel an Witze Uber

Schnecken, wie der folgende:
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One evening a man hears a faint tapping at hig ttoar. When he opens the door he sees no one, and
then he notices a snail on the ground. He pickthesnail and heaves it as far as he can acrossvihe
A year later he hears a tapping at the door agaithagain when he opens the door nothing is there e

cept the snail, who says, ,What the hell was tHatzout* (Cohen 1999 : 39)?

Wenn aber aktuelle und offentliche Themen die lme§tbancen auf Erfolg bei mdg-
lichst vielen Menschen haben, ist es unvermeidktass sich viele Witze mit Unglucks-
fallen beschaftigen. Es gibt ganze Gruppen von &¥itzlie Erdbeben, Hurrikane, Flug-
zeugabstirze und mehr als alles andere, den Tatatlsgeren (vgl. auch zum Folgen-
den: Cohen 1999: 40). Witze mit diesen Themenllerflaber noch einen anderen
Zweck, als nur mdglichst erfolgreich zu sein. Fiis ust es schwierig, mit diesen The-
men konfrontiert zu werden oder sie Uberhaupt zwstgken. Witze bieten uns ein
Hilfsmittel, um diesen Themen zu begegnen. Unglifdlessind flir uns Menschen un-
begreiflich, also lachen wir dartber, dies ist waseatirliche Reaktion auf etwas Ab-
surdes. Witze erlauben uns, eine Balance wiedeubktsllen, weil uns durch sie ermdg-
licht wird, Unglucksfallen zu begegnen und lberziesprechen, wir sind ihnen nicht
mehr machtlos ausgeliefert. Einige universale Thesied die Ehe, Krankheit, Liebe,

Jugend und Alter. Man betrachte dazu folgendespieeis

One good thing about Alzheimer’s disease is thgoif get it,
you can hide your own Easter eggs (Cohen 1999: 43).

Keines dieser Themen ist jedoch so universal wieTdd, da nicht jedermann heiratet,
krank ist oder kranke Menschen kennt, verliebtsgth an seine Jugend erinnern kann,
alt wird oder altere Menschen kennt, aber jedernmraitndem Tod konfrontiert wird.
Der Tod bildet dabei den endgultigen Unterdricklen wir nur durch Witze besiegen
kénnen. Er ist das Thema, das das grésste Pubkkreithen kann. Abschliessend darf

ein Beispiel eines Witzes mit Thema Tod also niehten:

Abe visits his doctor for a routine examination geds the devastating news that he is mortallyvith
no treatment possible, and that he will die withiday. He goes home, tells his wife, Sarah, aredt aft
they have absorbed the shock of the terrible néls,says to Sarah,

»Since it is my last night, Sarah, do you think @aild go to bed and fool around?”
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,Of course," says Sarah. And so they do. Lateabaiut 1 A.M., Abe wakes up, prods Sarah, and asks,

,D0 you think we could do it again?* ,Certainly, Abit’'s your last night.“ And so they do. At 3 A.M.
Abe is awake again, and again he asks Sarah fattestions.

.For God's sake, Abegyou [Hervorh. d. Verf.] don’t have to get up in the mimg“ (Cohen 1999: 41).

4. Witze und Moral

Die Positionen, die im Folgenden vorgestellt werdegschaftigen sich mit der Frage,
ob die Moral Einfluss auf die Asthetik des Witzesiabt oder nicht. Wahrend die Posi-
tion des komischen Autonomismus einen solchen Essflabstreitet, sind sich der ko-
mische Ethizismus und der komische Kontextualiseingy, dass die Moral durchaus
Einfluss auf die Asthetik des Witzes austibt. Unesind sich diese Positionen tber die
Richtung des Einflusses. Wahrend der Ethizismuadieslass ein moralisches Defizit
immer auch ein asthetisches Defizit ist, bekraftgt Kontextualismus die Ansicht,
dass ein moralisches Defizit sich auch positiv diaf Asthetik auswirken kann. Da je-
doch die drei Positionen eine unterschiedliche mdin fir den Begriff Asthetik auf-
weisen, kdnnen sie schwer miteinander im Wettbewe&rhen. Die Arbeit zeigt zuerst
die Position des Kontextualismus auf und geht dabéidas Argument der verdienten
Antwort von Berys Gaut ein und zeigt, wie diesebam der Begriffsdefinition des
Kontextualismus widerlegt werden kann. In der Peotdtisierung der Ansicht von Da-
niel Jacobson werden Méngel der Position aufged@aidchliessend wird die Vertei-
digung von Berys Gaut vorgebracht, der dabei immieder betont, was Asthetik in
seinem Sinne bedeutet, und zeigen kann, dass dgiffAses Kontextualismus auf sei-
ne Theorie dank des unterschiedlichen Verstandnigse Asthetik abgewendet werden
kann. Schliesslich wird die Position des Autonomisraur Vollstandigkeit vorgefuhrt
und gezeigt, warum diese im Hinblick auf die sddadinition von Asthetik funktioniert
und warum sie bei einem anderen Verstandnis voheligtins Schwanken gerét.

4.1 Komischer Kontextualismus

Daniel Jacobson ist einer der Vertreter des Kootigmus. Die Ansicht des Kontextu-
alismus spricht gegen den von Hume inspirierternzistmus, tut dies aber ohne eine
Form des Formalismus annehmen zu missen, ohneaafsdie Unabhangigkeit der
Asthetik von der Moral pochen zu miissen, wie di¢goAamisten es tun (vgl. Jacobson
1997: 162). Jacobson argumentiert, dass die Mar#lugs auf die Asthetik austibt,
dass dieser Einfluss aber in beide Richtungen géschkann. So kann sich ein morali-

sches Defizit eines Witzes positiv oder negativ dief Asthetik des Witzes auswirken.
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»1he truth and moral worth of a work’s ideas sommets do contribute to ist aesthetic
value, and hence are aesthetic reasons in its;faubthe immorality of some art - like

the offensiveness of some jokes - is equally insdpa from ist aesthetic value* (Ja-
cobson 1997: 182). Moralisch anstossige Witze kangemass Jacobson lustig sein,
und meistens ist gerade das Anstdssige das Liatigienen (vgl. Jacobson 1997: 172).
In seiner Argumentation greift er das Argumentvindienten Antwort von Berys Gaut

an, das als Grundlage fur den Ethizismus dientekgt auf, dass die Ansicht falsch ist,
dass unethische Witze nicht lustig sein konnenwies hier das Argument der verdien-

ten Antwort vorgestellt, um Jacobsons Angriffspentteutlich zu machen.

Laut Berys Gaut schreiben Witze Antworten bei ihfeablikum vor, ndmlich, dass das
Publikum lacht. Drickt aber der Witz eine unmoidis Haltung aus, dann sind die
vorgeschriebenen Antworten unverdient, d.h. darteliker Witz es nicht verdient, dass
das Publikum dartber lacht, weil es triftige Grurgilet, nicht zu lachen. Wenn eine
vorgeschriebene Antwort unverdient ist, liegt esth@tisches Defizit vor. Die Konklu-
sion ergibt, dass Witze, die eine unmoralische utgtausdricken, ein asthetisches De-
fizit aufweisen (vgl. Gaut 2007: 228f.).

Jacobsons Hauptaussage ist, dass ein unethischerd@/inoch lustig sein kann (vgl.
Jacobson 1997: 172). Wobei hier schon erkennbadasis Jacobson das in Gauts Ar-
gument beschriebene asthetische Defizit so auffdass der Witz nicht mehr lustig ist.
Jacobson unterscheidet in seiner Theorie Emotiomerfall der Witze Amusement,
von emotionalen Reaktionen, zum Beispiel lustig.(agch zum Folgenden: Jacobson
1997: 172ff.) Zu sagen, dass ein Witz lustig igiddéutet nicht, dass man die Emotion
Amisement empfindet, sondern, dass die emotionaddti®n “lustig” zum Witz passt,
dass sie durch den Witz gewahrleistet wird. Es sisd gemass Jacobson zwei vollig
unterschiedliche Dinge, ob man denkt, dass es hhvedre, diese Emotion zu empfin-
den, oder ob man denkt, dass das Objekt nichglisdtiHier wird wieder deutlich, dass
die Asthetik in seinem Falle beschreibt, ob eineotwnale Reaktion auf ein Objekt

passt, nicht aber, ob es angemessen ist, diesedenzotempfinden.

Verschiedene Faktoren spielen eine Rolle beim Betd¢c ob man Uber einen Witz la-
chen sollte oder nicht. Jacobson (vgl. auch zungdfalen: Jacobson 1997: 174) be-

schreibt die strategischen Uberlegungen, die ettsmon abhalten, uber den Witz zu
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lachen, zum Beispiel weil man sich Gedanken Uberkadinsequenzen seines Lachens
macht. Jacobson erlautert ein Beispiel, in demetlee Sitznachbar dem andern wah-
rend einer Vorlesung einen Witz zuflistert, dieaber nicht dariber lacht, weil das

Lachen seinen Nachbarn und ihn in eine ungemuti&hetion versetzen wirde, wenn

der Professor oder Mitstudenten dies bemerktere Eatche Uberlegung hilft bei dem

Entscheid, ob man Uber den Witz lachen sollte odeht, nicht aber tber den Ent-

scheid, ob der Witz lustig war oder nicht. Die Magdt aber nicht als eine solche stra-

tegische Uberlegung, da sie nicht so sehr um Karesemen besorgt ist, sondern darum,
ob jemand die moralisch verwerfliche Ansicht tdilbch auch diese nicht-strategischen
Uberlegungen kénnen zwar die Angemessenheit desebhacbewerten, nicht aber, ob

der Witz lustig ist. , The relevant question is what or not amusement at the joke or
comedy is warranted; and moral considerations aian it is wrong to be amused,

whether strategic or intrinsic do not bear on therrant of amusement (Jacobson
1997:179).

Laut Jacobson ist das Konzept der “verdienten Arttwdoppeldeutig, da es entweder
in dem Sinne gemeint ist, dass die emotionale Reaktuf das Objekt passt, oder in
dem Sinne, dass die Antwort ethisch vertretbafvigt auch zum Folgenden: Jacobson
1997: 177ff.). Nimmt man an, dass die verdientewamt besagt, dass die emotionale
Reaktion auf das Objekt passt, dann ist es glautigginu sagen, dass bei einer unver-
dienten Antwort ein asthetisches Defizit vorlieQenn laut Jacobson ist genau dies die
Definition eines asthetischen Defizits, namlichssldie emotionale Reaktion nicht auf
das Objekt passt, dass der Witz nicht lustig i€t @eser Annahme aber verliert die
zweite Pramisse des Arguments der verdienten AntaroiGlaubwirdigkeit, da sie be-
sagt, dass ein unmoralischer Witz eine unverdi@ntigvort ausdriickt, dass bei einem
unmoralischen Witz die emotionale Reaktion “lustigtht mehr auf den Witz passt.
Hier tritt Jacobsons Argument in Kraft, dass dieiBelung, ob die emotionale Reakti-
on auf das Objekt passt, unempfindlich ist gegendee Moral, da solche moralische
Uberlegungen Angemessenheit mit Richtigkeit vensetih Nimmt man an, dass die
verdiente Antwort im Sinne einer ethisch vertretimaAntwort gemeint ist, ist die Aus-
sage, dass ein Witz, der eine unethische Haltusdraakt, eine unverdiente Antwort
vom Publikum hervorruft, sehr einleuchtend, docé diitte Pramisse des Arguments
der verdienten Antwort zeigt lediglich das Problden ganzen Debatte auf, namlich, ob

eine ethisch nicht vertretbare Antwort ein astlodigs Defizit ausmacht.
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Es zeigt sich jedoch, dass Jacobsons Theorie hinssibst nicht schlussig ist. Wahrend
er einerseits behauptet, dass die Moral nicht baidet, ob der Witz lustig ist oder

nicht, ob die emotionale Reaktion “lustig” auf défitz passt oder nicht, stellt er ande-
rerseits auf, dass die Unmoral einen Witz lustigimadass sie sich also positiv auf den
asthetischen Wert des Witzes ausibt, indem sie bleittagt, dass die emotionale Re-

aktion “lustig” zu dem Witz passt.

Jacobson widerspricht sich auch in weiteren Punlziem Beispiel, dass es sein Ziel ist,
die Position des Kontextualismus zu starken, dgltudass die Moral Einfluss auf die
Asthetik haben kann, aber erlautert, dass diesglugs in beide Richtungen geschehen
kann. Jacobson aber streitet in seinem Argumert dautlich ab, dass eine unethische
Haltung ein asthetisches Defizit ist, bekraftigegbdass eine unethische Haltung ein
asthetisches Verdienst ist, weil sie den Witz tustiacht. Dies zeigt klar auf, dass Ja-
cobson nicht glaubt, dass sich die Moral in beidgh®®ngen auf die Asthetik austiben
kann, er sagt vielmehr, dass sich die Unmoral osity auf den Witz und seine Asthe-
tik ausubt. Wahrend er also einerseits eine autstmrhe Haltung vertritt und be-
schreibt, wie Moral keinen Einfluss auf die Astketat, auf den Entscheid, ob der Witz
lustig ist oder nicht, legt er diese Haltung schnétder ab, wenn er behauptet, dass die
Unmoral dazu beitragt, dass der Witz lustig ist] das sie es sogar ausmacht, dass der

Witz lustig ist.

Seine Unterscheidung zwischen einer Emotion, dahitnangemessen ist, und einer
emotionalen Reaktion, die auf das Objekt passtplieblematisch, da er an keinem
Punkt seiner Theorie aufzeigen kann, wann eine iemale Reaktion auf ein Objekt
passt, wann also ein Witz lustig ist. Er sagt zwlass die Moral nur eine nicht - strate-
gische Uberlegung ist, die nicht relevant ist féndEntscheid, ob die emotionale Reak-
tion “lustig” auf den Witz passt oder nicht, nictier, was denn relevant fur diesen Ent-
scheid ist. Eine solche Theorie wirde sich sowsdsaiusserst schwierig erweisen, da
nicht objektiv gesagt werden kann, was lustig red was nicht. In diesen drei Punkten
ist die Theorie von Jacobson inkonsistent und lkademum den Kontextualismus nicht
bekraftigen.
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4.2 Komischer Ethizismus

Berys Gaut nimmt sich der Ansicht von Daniel Jacoban und zeigt auf, dass das Ar-
gument der verdienten Antwort gultig ist. In seir@egenargumentation thematisiert
Gaut nicht Witze, sondern die Satire, vor allemwsaizen Humor, da er die Kurze und
Einfachheit der Witze fur eine &sthetische Betnaichtnicht interessant findet (vgl.

Gaut 2007: 242). Gaut streitet ab, dass Humor pezi@lfall bildet, bei dem die gene-

relle Beziehung zwischen Moral und Asthetik umgekebrlauft, namlich so, dass eine
moralisch verwerfliche Haltung sich positiv auf disthetik auswirkt (vgl. auch zum

Folgenden: Gaut 2007: 243). Er findet es nichtgydadien Ethizismus anzupassen und
dem Humor eine Sonderstellung einzuraumen, Gaut kamgen, dass es keine neue
Theorie im Sinne eines ethischen Kontextualismasidit, da die Position des Ethizis-

mus auch schwarzen Humor erklaren kann.

Gaut argumentiert gegen die Gultigkeit der Thedae Inkongruenz, die erklaren wir-
de, warum im Falle von Humor die Richtung des Hkisdkes umgekehrt verlauft. Seine
Argumentation ist in dieser Arbeit bereits untemde€apitel Theorien tber Humor vor-
gestellt worden. Obwohl er die Theorie im Allgeneirals ungiltig betrachtet, muss er
den Ethizismus trotzdem gegen all jene Falle véigen kdnnen, in denen Unstimmig-
keiten vorkommen und das Amiusement auslosen (vagut @007: 244). Laut Gaut
muss man unterscheiden, ob die Satire ihr Publidazu auffordert, eine unethische
Haltung anzunehmen, die sie selbst beflirwortet; odesie einen nur dazu einladt, sich
vorzustellen wie es ware, diese Haltung zu teism aber nicht beflirwortet (vgl. Gaut
246). Im ersten Fall wirde keine Inkongruenz medrti@gen, die das Amusement pro-
duziert, da das Publikum, das die unethische Andgigitt, keine Abweichung einer
Norm erkennen kann, die Satire kann nicht mehrsalshe wirken. Im zweiten Fall
jedoch erkennt das Publikum eine Abweichung deralismhen Norm, was bei ihm
Amusement auslost, dennoch bedeutet dies nichd, dlasSatire unethisch ist. Autoren
einer Satire wollen meist eine moralisch wertvdiflaltung vermitteln, indem sie die
moralisch verwerfliche Haltung ins Lacherliche aah(vgl. Gaut 2007: 248). Die Auf-
fassung, wann ein Werk eine unethische Haltung festrert, wird laut Gaut nicht so
eng gesehen, wie die Theorie der Inkongruenz vemmigisst. Nicht jede Abweichung
der moralischen Norm, nicht jede Inkongruenz, drigckomatisch eine unethische Per-
spektive aus. Eine Darstellung von etwas Unethischedcht noch nicht aus um zu be-

werten, ob das Werk eine unethische Haltung aukfrécst wenn erkennbar ist, dass
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die Haltung vom Werk befirwortet wird und das Weds Publikum dazu auffordert,

diese Haltung zu teilen, handelt es sich um eirghische Haltung.

Ethizismus muss sich weiter gegen die Behauptumggidegen, dass etwas lustig ist,
gerade weil es so bosartig ist. Gaut erklart, @akszismus nicht besagt, dass ein Werk
nicht lustig sein kann, weil es eine unethischespttive ausdriickt (vgl. auch zum
Folgenden: Gaut 2007: 245f.). Es gibt viele Kompuee, die bestimmen, wann etwas
lustig ist, zum Beispiel Wortspiele, Dummbheitenemmartete Wendungen in der Erzéah-
lung, Unstimmigkeiten verschiedener Arten und sdere,So a comedy’s humour can
be flawed by virtue of manifesting vicious attitgdéhrough its humour, yet still be
amusing in respect of some of the features justtioed, as well as many others*
(Gaut 2007: 245f.). Ethizismus besagt auch nichssddas Entfernen der unethischen
Perspektive den Witz lustiger machen wirde, demm d&lirde das Zusammenspiel der
Werte nicht mehr funktionieren, das Wortspiel zueisBiel wirde veréandert werden.

Weiter beschreibt Gaut, dass es wichtig ist zu renteiden zwischen dem, was die
Menschen erfreut, und dem, das es verdient has, dlasVienschen sich daran erfreuen
(vgl. auch zum Folgenden: Gaut 2007: 246). Nurtéees ist laut Gaut lustig, da sich
der Ethizismus nur mit der normativen Auffassungdbgiftigt, nicht aber mit dem sub-
jektiven Empfinden einzelner, die Uber einen ursetien Witz lachen. Driickt ein Witz
eine unethische Haltung aus, ist es nicht angemessss man dartber lacht, er ver-
dient es also nicht, lustig zu sein. Dennoch kdrsien Menschen an ihm erfreuen, das
beweist aber nicht, dass der Witz erfreulich iasder es verdient hat, dass man dariber
lacht. Doch warum ist es ein &sthetischer Defekssdder Witz eine unverdiente Ant-

wort hervorruft?

Gaut versteht unter dem Begriff der Asthetik ders@@etwert des Witzes, den dieser
aufgrund vieler Qualitaten erhalt und nicht wiealzson den Wert, der aussagt, ob eine
emotionale Reaktion auf das Objekt passt. Humovie#t qualitative Aspekte, die sei-
nen Gesamtwert ausmachen und empfindlich auf dieeMeagieren (vgl. auch zum
Folgenden: Gaut 2007: 246). Humor kann ungehogetichmacklos und grob sein auf-
grund der unethischen Perspektive, die er vermitegl kann aber auch bewegend,
warmherzig und sogar offenbarend sein dank seimealiach guten Haltung. Wenn ein

Witz, dessen Ziel es ist, das Publikum zum Lacherbrangen, es nicht verdient hat,
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dass man uber ihn lacht, ist dies ein &sthetisBreéizit, weil der Humor bosartig und
geschmacklos ist. ,Rather, the ethicist claim & the humour is aesthetically flawed in

so far as it is vicious, not that there is no huredwall* (Gaut 2007: 246).

Gaut kann die Kritik von Daniel Jacobson erfolgheabwenden, indem er zeigt, dass
unter Asthetik des Witzes nicht nur gemeint istdeb Witz lustig ist, ob die emotionale
Reaktion “lustig” auf den Witz passt, sondern ddessGesamtwert des Witzes gemeint
ist, der sich aus vielen qualitativen Aspekten musansetzt, die empfindlich gegen-
uber moralischen Uberlegungen sind. Er stimmt mitobson (berein, dass unmorali-
sche Witze auch lustig sein kdnnen und, dass dasndern der Moral nicht zu einem
lustigeren Witz beitragen wiirde. Seine Theorie kamhem erklaren, warum gerade das
Unmoralische eines Witzes diesen so lustig manldem er die Unstimmigkeit als eine
von vielen Komponenten akzeptiert, die dazu be#tnaglass ein Witz lustig ist. Sie
zeigt auf, dass nicht jede Abweichung von der neechén Norm den Witz unethisch
macht, da noch unterschieden werden muss, ob derdié Abweichung beflrwortet

oder ins Lacherliche zieht.

4 .3Komischer Autonomismus

Die Position des Autonomismus vertritt die Ansiatdss Witze zwar einer moralischen
Bewertung unterliegen kénnen, dass ihr moralisttert aber irrelevant fur die Asthe-
tik des Witzes ist. Dabei stitzen sich die Autorgiem hauptsachlich auf ihre Feststel-
lung, dass ein moralisch tadelloser Witz nicht m#tsch asthetisch ist und dass es
asthetische Witze gibt mit moralisch verwerflichérhalt. Da also der Inhalt nicht ent-
scheidet, ob der Witz asthetisch ist oder nichteidir die Asthetik nicht relevant (vgl.
Jacobson 1997: 181).

Die Autonomisten verstehen unter dem Begriff dethdsk jedoch etwas anderes, als
ihre Gegner, die Ethizisten oder die Kontextuatisieer asthetische Wert eines Kunst-
werks ist seine kunstlerische Qualitat, die vonlMfih Gass wie folgt definiert wird:
JArtistic quality depends upon a work’s internadyriinal, organic character, upon its
inner system of relations, upon its structure aadtyle, [...]“ (Gass 1987 : 42). Uber-
tragen auf den Witz kdnnte dies bedeuten, dasg s&i@zision, seine Gewitztheit und
seine Ausarbeitung der Pointe seine Asthetik besém Ubernimmt man die Definiti-
on der Asthetik von den Autonomisten, gibt es keiGeund anzunehmen, dass die Mo-
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ral und die Asthetik nicht zwei vollig verschiedeWwerte sind. Jeder kann nachvollzie-
hen, dass die Moral keinen Einfluss auf die form&fruktur des Witzes ausubt.

Betrachtet man den Autonomismus jedoch aus dert Sieh Ethizismus, der mit der
Definition der Asthetik als Gesamtwert operiertisst die Theorie schnell an Grenzen,
da sie weder erklaren kann, dass vielen MenscheiVide unzuganglich bleibt, weil
sie ihn als anstéssig empfinden, noch die Beobaghtiass das Unmoralische meist
gerade das Lustige am Witz ist. Hier wird deutlidass die Asthetik alleine, wie sie
von den Autonomisten verstanden wird, nicht dagigen Kriterium fur guten Humor
ist, und dass deshalb der Begriff der Asthetik@eri Gesamtwert des Witzes erweitert
werden sollte, wie der Ethizismus dies vorschi@geser Wert wird der Beurteilung

eines Witzes gerechter.

5. Zusammenfassung

Die Arbeit hat gezeigt, dass verbreitete TheoribariHumor, wie die Theorie der In-
kongruenz, entweder so breit angelegt sind, das&esne Aussagekraft mehr haben,
oder so eingeschrankt sind, dass es ihnen nicimggiehlle Arten des Humors aufzuzei-
gen. Darum lasst sich die Diskussion Uber den &sflder Moral auf Humor nur
schwer durchfuhren und es bendtigt eine Einschrdégnkum das Thema besser handha-

ben zu kdnnen.

In dieser Arbeit sind deshalb Witze behandelt wordes hat sich gezeigt, dass Sig-
mund Freuds Theorie der Witze unangebracht ist| siihr nicht gelingt, das All-

tagsverstandnis des Witzes unterzubringen. Diegrandl dessen, dass Freud Witze
Uber die Art der Energie beschreibt, die sie eirmpanicht aber tber ihre Struktur. Der
Ansatz Uber die Struktur ist einleuchtend und @infau verstehen. Er beschreibt den
Aufbau des Witzes so, dass es sich meist um RédeelErzahlungen handelt, die sich
aber dank ihrer Pointe von herkdmmlichen Rétseler defzahlungen unterscheidet.
Weiter enthalt die Interpretation des Witzes immieen Fehler, sie folgt nicht der Ra-
tionalitat, sondern der Optimalitat. Der Konflikivischen Rationalitdt und Optimalitat

ist Ursache fur das Amiusement. Ein Witz ist immenditional, er kann nur bei einem
bestimmten Publikum funktionieren, das das gewksseas mitbringt, um die Interpre-

tation hervorzubringen. Diese Konditionalitat kasunch kinstlich nicht aus dem Weg

geschafft werden. Wahrend eigentlich jedes Thersalrdialt fir einen Witz dienen
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kann, sind aktuelle Themen und weit verbreiteteniém bevorzugt, da diese ein mdg-
lichst grosses Publikum erreichen kénnen. Das usake Thema ist der Tod, der fir
den Menschen unverstéandlich ist. Dank Witzen gélasy diesem Thema Uberhaupt zu
begegnen. Dank der Beschreibung der Witze tUberSkmaktur gelingen eine Verein-
heitlichung und eine gute Grundlage fir die Diskussob die Moral Einfluss nimmt
auf die Asthetik der Witze oder nicht.

In dieser Diskussion rivalisieren sich drei veredene Positionen: die Position des
Kontextualismus, die Position des Ethizismus urgletiige des Autonomismus. Jede
Position hat ein anderes Verstandnis fiir den Bleggif Asthetik. Fir Jacobson und den
Kontextualismus beschreibt Asthetik, ob eine enmatie Reaktion, wie zum Beispiel
“lustig”, auf ein bestimmtes Objekt wie den Witzsga Gaut hingegen interpretiert den
Begriff der Asthetik als den Gesamtwert des Witzies) dieser aufgrund vieler Qualita-
ten erhalt. Der Autonomist wiederum empfindet Atithals die formelle Struktur des
Witzes. Wahrend die Theorie des Kontextualismusrsistent ist und der Autonomis-
mus daran scheitert, die praktischen Erfahrungém Beurteilen von Witzen in seiner
Theorie festzuhalten und zu erklaren, kann sichEdeizismus behaupten und alle Ar-
gumente gegen seine Theorie und sein Argument ei@lienten Antwort abwenden.
Folglich hat die Arbeit gezeigt, dass der Ethizisrder komplexen Beziehung zwischen

Moral und Witzen gerecht werden und diese in s€elineorie abbilden kann.
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