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‘È ora di togliere la scritta’ Der Mussolini-Obelisk als Zeichen politischer
Kontinuität? – Die Polemik um eine Inschrift

Tiziana Bonetti

“Si può dire che i primi vent’anni della mia vita
li ho passati con la faccia di Mussolini sempre in vista(.)”1

2015 zelebrierten Studierende den Fall einer Bronzestatue des Britischen Kolonialisten Cecil

Rhodes (1853-1902) (Abb. 1) auf dem Campus der University of Cape Town. Unter dem

Motto ‘Rhodes must fall!’ waren der Eliminierung der sitzenden Ganzkörperskulptur mittels

eines Krans Massendemonstrationen vorangegangen. In den Augen der Protestierenden2

war die Statue aus der Kolonialzeit eine symbolische Manifestation für die historische

Unterdrückung durch Weisse und daher zu entfernen. Während die Regierung die vom

Universitätsrat stattgegebene Demontage der Statue begrüsste, fochten Gegner diese

Entscheidung an. Ihre Haltung rechtfertigten sie damit, dass die Entfernung der Statue das

kulturelle Erbe gefährde.

Dieses Phänomen der nicht selten durch Proteste angestossenen ‘historischen

Aufräumarbeit’ steht seit den letzten Jahren im Fokus der medialen Aufmerksamkeit.

Während nicht wenige Berichterstatter in diesem behördlich-institutionellen Ikonoklasmus

einen schädlichen ‘Geschichtsexorzismus’ erkennen, der zur kollektiven Amnesie führt

anstatt zu einer produktiven Auseinandersetzung mit der eigenen Vergangenheit, stellen3

andere immerhin infrage, ob der Erhalt jedes Denkmals legitim ist. Denn ein Denkmal, gibt

Brita Polzer zu bedenken, sei nicht nur Geschichte; “[e]s ist auch Gegenwart, es teilt jetzt

den Raum der Stadt mit mir und erhebt seine Stimme. Muss ich den Respekt aufbringen,

diese für immer mit anzuhören, oder ist es rechtens, ein einzelnes Votum [...] zum

Schweigen zu bringen?”4

Ebendiese Frage nach der Rechtmässigkeit im Umgang mit dem nationalen Kulturerbe ist

schon seit Jahrzehnten emotionaler Zankapfel der italienischen Öffentlichkeit; allen voran

4 Brita Polzer, Nieder mit dem Waldmann!, in: WOZ.ch, https://www.woz.ch/-6a94,14.4.2016
[19.12.2018].

3 Marc Tribelhorn, Geschichtsexorizismus, in: NZZ, 23.9.2017, S.12; vgl. auch Bernd Roeck, Wer
verdient eigentlich ein Denkmal?, in: NZZ am Sonntag, 8.10.2017, S.24.

2 o. A., Cheers and protests as University of Cape Town removes Cecil Rhodes statue, in: The
Guardian.com,
https://www.theguardian.com/world/2015/apr/09/university-cape-town-removes-statue-cecil-rhodes-cel
ebration-afrikaner-protest, 9.4.2015 [19.12.2018].

1 Italo Calvino, Eremita a Parigi: pagine autobiografiche, Milano 2002, S.214.
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wenn die Diskussion in Zusammenhang mit dem Mussolini-Obelisken (Abb. 2) in Rom steht.

Seit 1932 ragt der zu Ehren Benito Mussolinis (1883-1945) errichtete kolossale Monolith aus

Carrara-Marmor in der italienischen Hauptstadt 17 Meter in die Vertikale. Bereits 1948 wurde

darüber debattiert, ob dieser phallische Nachlass aus der Ära des Faschismus vor der

Sportanlage des Foro Italico nicht zu entfernen sei. Letztlich scheiterte das Unterfangen5

jedoch unter anderem an finanziellen Mitteln. 2019 - mehr als siebzig Jahre später - scheint

die Absicht einer Eliminierung geradezu indiskutabel: Sogar in der Linken sprechen sich

nicht wenige Politiker sogar für die vollständige Erhaltung des Obelisken in situ aus;

inklusive der in antik-römischen Kapitallettern eingravierten Inschrift ‘MVSSOLINI DVX’.

Entsprechend hat der Disput um das infrage stehende Monument auch nicht vor

innerparteilichen Zerwürfnissen Halt gemacht: Als Laura Boldrini vom Partito Democratico

2015 forderte, immerhin den Schriftzug des Obelisken abzuschleifen, optierte Parteikollege

Matteo Orfini für das genaue Gegenteil: “Io la scritta la lascerei lì.” In seiner Stellungnahme6

präzisierte Orfini, Italien habe es als demokratisches Land nicht nötig, die eigene

Vergangenheit auszuradieren: “Credo [...] che la damnatio memoriae sia un elemento di

debolezza e non di forza da parte di chi la esercita”.7

Begleitet werden solche erhitzten und medial verstärkten Kontroversen in den letzten Jahren

von einer inzwischen unübersichtlichen Zahl an Hashtags und Diskussionen auf sozialen

Netzwerken und in TV-Sendungen. In diesen schwappen die Debatten im Hinblick auf den

Umgang mit den baulichen Manifestationen des Faschismus vom Parkett der Politik in die

Sphäre der virtuellen Welt und derjenigen des Fernsehens über. So etwa entfachte die

italienische Schauspielerin Asia Argento im Dezember 2017 aufgrund ihres Tweets mit der

Überschrift: “In Rome we have a huge obelisk stating ‘Mussolini Dux’ and it’s still standing”

einen Meinungsstreit über die Legitimität der Erhaltung faschistischen Erbes. Es dauerte8

nur wenige Stunden bis ein erboster Twitternutzer Argento aufgrund ihrer Aussage, dass die

8 Asia Argento, In Rome we have a huge obelisk stating ‘Mussolini Dux’. Check it out!, in: Twitter,
https://twitter.com/AsiaArgento/status/939465496579248130, 9.12.2017 [20.12.2018].; vgl. auch
Nicola Mattei, Delirio Asia Argento: “Abbattiamo l’obelisco Dux. Violenze antifà? Non esistono”, in: Il
Primato Nazionale.it,
https://www.ilprimatonazionale.it/cronaca/delirio-asia-argento-abbattiamo-obelisco-dux-violenze-antifa
-non-esistono-76775/, 9.12.2017 [20.12.2018].

7 o. A., Boldrini: «Cancellare la scritta Dux dall’obelisco di Mussolini. Bufera sulla presidente della
Camera», in: Corriere della Sera.it,
https://roma.corriere.it/notizie/politica/15_aprile_17/ripulire-l-obelisco-mussolini-bufera-parole-boldrini-
079c8ae4-e50d-11e4-845e-5bcd794907be.shtml, 17.4.2015 [20.12.2018].

6 o. A., Orfini: la scritta Dux non va cancellata, in: La Repubblica, 18.4.2015, S.11.

5 Vittorio Vidotto, Il mito di Mussolini e le memorie nazionali. Le trasformazioni del Foro Italico
1937-1960, in: Roma. architettura e città negli anni della seconda guerra mondiale (2004), S.112-121,
S.117.
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Bauwerke aus der Ära Mussolini Schande der nationalen Vergangenheit seien, Gewalt

androhte: “Io abbatterei chi se ne esce con certe cazzate.”9

Was aber verraten diese gegensätzlichen Voten und erhitzten Streitgespräche hinsichtlich

des faschistischen Erbes über die Befindlichkeit der italienischen Republik? Und wie ist die

longe durée der Bauwerke, die unter der Direktive Mussolinis geplant und realisiert wurden,

zu interpretieren? Denn während einige Bauwerke und Skulpturen nach dem Sturz des

Diktators 1943 der Zerstörung preisgegeben wurden, belagert eine ganze Armee von

Monumenten nach wie vor unkommentiert Strassen und Plätze des Bel Paese.

In diesem Essay wird in Diskussion mit den politischen und medialen Debatten um den

Mussolini-Obelisken die Fragestellung fokussiert, wie Italien im Hinblick auf dieses

spezifische Monument aus der Ära des Faschismus umgeht und in welchem Verhältnis

dieser Umgang zur nationalen Erinnerungskultur und zum politischen Klima der jungen

Republik steht. Im Zentrum steht dabei die durch die erwähnte Forderung Boldrinis

ausgelöste Polemik in der italienischen Öffentlichkeit, da diese – so die Prämisse – pars pro

toto für die gegenwärtigen Auseinandersetzungen zum faschistischen Kulturerbe der

italienischen Republik steht. Auf Grundlage dieses Erkenntnisinteresses soll auch die

weiterführende Frage aufgegriffen werden, was es über die politische Befindlichkeit der

Republik Italien aussagt, wenn noch so viele Bau- und Kunstwerke in der Gegenwart

fortexistieren, die aufgrund ihrer Symbolik und Ästhetik an das faschistische Regime

zwischen 1922 und 1943 erinnern.

Ausgehend von einer baulichen und historischen Kontextualisierung des Obelisken wird mit

Rekurs auf die Sekundärliteratur zunächst die herausragende Stellung der Architektur für die

faschistische Propaganda herausgearbeitet. Zieht man nämlich in Betracht, wie zentral die

Kunst des Bauens für das Mussolini-Regime war und wie viele der realisierten Pläne noch

heute das urbane Portrait so mancher italienischen Stadt prägen, befremdet der Verzicht

eines Kahlschlags der in Zement gegossenen und in Stein gemeisselten Manifestationen

des Faschismus nach dem Sturz des Duce umso mehr. Nicht weniger befremdlich ist dieser

Umstand indes vor dem Hintergrund, dass gerade Anlagen, wie das Foro Italico zum idealen

Treffpunkt ultra-rechter Gruppierungen mutiert sind. Verwunderlich kann man diese10

Besetzung nicht nennen: Davor, dass die weiträumige Aufrechterhaltung faschistischer

Bauwerke eine Gefahr für die demokratische Gesinnung der ItalienerInnen darstellt, hat

Emilio Gentile, Pionier der Faschismusforschung, unlängst gewarnt: “I fasci littori impressi

10 Valentina Follo, The Power of Images in the Age of Mussolini, Diss. University of Pennsylvania,
Publicly Accessible Penn Dissertations. 858, http://repository.upenn.edu/edissertations/858, 2013,
S.122.

9 vgl. Argento 2017, https://twitter.com/AsiaArgento/status/939465496579248130.

4



dall’infame regime, ancora oggi, settantunesimo anno dell’era repubblicana, [...] insidiano

quotidianamente la coscienza democratica delle italiane e degli italiani.”11

Mit dieser Betrachtungsweise ist Gentile nicht allein: Die Gefahr der fehlenden Distanzierung

Italiens von der faschistischen Kultur anvisieren auch die Herausgeber der 2013 erschienen

Anthologie The Cult of the Duce. Mussolini and the Italians. In der Einleitung zu ihrem Buch

argumentieren die Autoren, dass die apolitische Reflexion über die Kultur des

Mussolini-Regimes in Italien den Nährboden für eine sukzessive Akzeptanz der Verehrung

des Faschismus und ihres 1945 hingerichteten Führers bereitet hat.12

Angesichts dieser brisanten Diagnosen erscheint die in diesem Essay intendierte

Auseinandersetzung mit dem gegenwärtigen Diskurs hinsichtlich der Polemik um den

Mussolini-Obelisken umso umso dringlicher.

Ein Rinascimento der römischen Antike? – Roma mussoliniana und der weisse

Marmorriese auf dem Foro Italico

“Al Foro Italico la Repubblica italiana non esiste.”13

2006 verschwand der Mussolini-Obelisk hinter einem Gerüst aus Aluminiumstangen: mehr

als zwei Millionen Euro hatte sich das Olympische Komitee die Restauration des

Ehrenplatzes samt Carrara-Monolithen kosten lassen. Ein Hinweisschild war ebenso wenig14

geplant wie alternative Eingriffe Musealisierung des ehemaligen Foro Mussolini, das Claudio

Miozzari aufgrund seiner Monumentalität und politischen Funktion treffend als ‘Tempel des

Faschismus’ bezeichnet.15

Bereits im Vorfeld der Austragung der olympischen Sommerspiele 1960 in Rom diskutierte

die italienische Politik darüber, wie die 1943 in Foro Italico unbenannte Sportstadt dem

15 Claudio Miozzari, Stadionarchitektur als Medium sportpolitischer Erinnerung: Das Foro Mussolini,
in: Memorialkultur im Fussballsport. Medien, Rituale und Praktike des Erinnerns, Gedenks und
Vergessens, hrsg. von Markwart Herzog, Stuttgart 2013, S.311-325, S.318.

14 Alexander Smoltczyk, Duce Vita, Global Village: Vergangenheitsbewältigung auf Italienisch - ein
Obelisk zu Ehren Benito Mussolinis wird renoviert, in: Der Spiegel, Bd. 26 (2006), S.108.

13 Oreste Lizzadri, zit. nach Vidotto 2004, 118-119.

12 Stephen Gundle, Christopher Duggan und Giuliana Pieri, Introduction, in: The Cult of The Duce.
Mussolini and the Italians, hrsg. von dens., Manchester 2013, S.1-8, S.5.

11 Emilio Gentile, Demoliamo i monumenti fascisti per creare lavoro: se ascoltassimo il New Yorker, in:
Il Sole 24 ore.com,
https://www.ilsole24ore.com/art/cultura/2017-10-10/demoliamo-monumenti-fascisti-creare-lavoro-se-a
scoltassimo-new-yorker-080921.shtml?uuid=AEuFsmiC&refresh_ce=1, 10.10.2017, [21.12.2018].
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internationalen Publikum zu präsentieren sei. Man kam dabei zum Schluss, dass es für ein

demokratisches und republikanisches Land wie Italien unangemessen sei, mit sichtbaren

Spuren (‘tracce così vistose’) einer Vergangenheit aufzuwarten, die mit dem

Demokratieverständnis der Communis Opinio nicht zu vereinbaren seien. Doch viel mehr16

als die Entfernung zweier Inschriften auf dem ehemaligen Piazzale dell’Impero, die man als

‘ideologisch’ einstufte, wurde aufgrund des fehlenden Konsenses in der Regierung nicht

bewerkstelligt. Ganz nach der Devise ‘Kontinuität’ wurde die faschistische Ideologie17

vordergründig abgelehnt, ignoriert oder verdrängt, während das architektonische Erbe des

Repräsentationsbaus übernommen und in herkömmlicher Weise genutzt wurde. Es mutet18

vor diesem Hintergrund zwar konsequent, aber doch wie eine Farce an, dass die

Rehabilitierung des italienischen Staates auf internationalem Parkett in den Sechzigern mit

den Olympischen Spielen einherging und damit genau an jenem Ort stattfand, an dem

Mussolini einst hohe Staatsbesucher empfangen hatte; so wie 1938 den Führer des

Deutschen Reiches höchstpersönlich.19

Entworfen als multifunktionaler Komplex war die Sportanlage zwischen den Hängen des

Monte Mario und dem Tiber nicht nur probates Mittel der Repräsentation von Mussolinis

Regime, sondern ebenso neues Gotteshaus für die Religion des Sports, die gezielt zum

Zwecke der Propaganda und als Mittel der sozialen Kontrolle eingesetzt wurde.20

Den Grundstein für die ersten Bauten auf dem Foro legte Mussolini im Februar 1928. Noch

im November desselben Jahres weihte der Duce die ersten Gebäude ein: Die vom

Architekten Enrico Del Debbio (1891-1973) entworfene Accademia Fascista di Educazione

Fisica, das Stadio dei Marmi, das Stadio dei Cipressi und das 1937 zum Olympischen

Stadion ausgebaut werden sollte. 1932 kam der von Costantino Costatini (1904-1982)

entworfene und Mussolini gewidmete Obelisk am Eingang des Foro hinzu. 1937 folgte die21

Einweihung der zweiten Bauetappe, darunter auch der vom Architekten Luigi Moretti

(1907-1973) entworfene Piazzale dell’Impero. Als Klimax der Bautätigkeiten auf dem Foro22

des Ventennio markiert der ausladende Gehsteig die Unterordnung von Kunst und

22 Eugene Pooley, Mussolini and the city of Rome, in: The Cult of The Duce. Mussolini and the
Italians, hrsg. von Stephen Gundle, Christopher Duggan und Giuliana Pieri, Manchester 2013,
S.209-224, S.214.

21 Miozzari 2013, S.312.

20 Aram Mattioli, Architektur und Städtebau in einem totalitären Gesellschaftsprojekt, in:
Für den Faschismus bauen. Architektur und Städtebau im Italien Mussolinis, hrsg. von Aram Mattioli
und Gerald Steinacher, Zürich 2009, S.13-43, S.23.

19 ebd., S.318.
18 ebd., S.318.
17 Miozzari 2013, S.319.
16 Vidotto 2004, S.112-121, S.117.
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Architektur unter das faschistische Regime. Mit Marmorsteinen flankiert, welche die23

Geschichte Italiens epigraphisch in Annalen zelebrieren, stellt der von Mosaiken und24

Ornamenten verzierte Boden des Piazzale das verbindende Element von Mussolini-Obelisk

und Fontana della Sfera dar, die in einer Achse frontal einander gegenübergestellt sind.

Während der von den Architekten Mario Paniconi (1904-1973) und Giulio Pediconi

(1906-1999) entworfene Brunnen mit der gigantischen Marmorkugel den Kosmos und die

Ewigkeit symbolisiert, verherrlichen die dekorativen Bodenverzierungen unter anderem mit

Darstellungen von Adler und Löwen die Person Mussolinis. Begleitet wird das25

Mosaikprogramm von grossen faschistischen Parolen und Treueiden wie die dutzenfache

Wiederholung der in Versalen geprägten Worte ‘DVCE’ und ‘DVCE A NOI’. Damit nicht26

genug wäre das Foro Italico mit weiteren Bauprojekten, wie einer 100 Meter in die Höhe

ragenden Statue mit der Physiognomie Mussolinis ergänzt worden, hätte der Ausbruch des

Zweiten Weltkrieges die Arbeiten nicht zum Erliegen gebracht. Aber auch schon ohne den27

Koloss auf der Anlage entwickelte sich das Foro zum politischen Prestigeobjekt des

Regimes.28

Während die politisch-repräsentative Funktion des Foro keine mehrdeutige Lesart zulässt,

trifft diese Feststellung in stilistischer Hinsicht kaum zu: Die Architektur der Sportstadt ist

weniger durch einen einheitlichen Stil als vielmehr durch Heterogenität gekennzeichnet.

Steht die in pompejanischem Rot gehaltene Fassade des zentralen Eingangsbaus

entsprechend in der antikisierenden Tradition der sogenannten Scuola Romana, sind andere

Bauwerke des Foro, wie die Tennishalle von Moretti, der Formsprache des Rationalismus

verpflichtet. Mit diesem Synkretismus stellt der Baukomplex innerhalb der faschistischen29

Funktionsbauten keine Ausnahme als vielmehr die Regel dar. Trabantenstädte wie die

Cinécitta oder die Città universitaria, die als architektonische Grossprojekte unter der Ägide

des Duce realisiert wurden, definieren sich über einen ‘widersprüchlichen Eklektizismus’.30

Ob dieser Widerspruch allerdings für konzeptionelle Unsicherheit steht, wie Wolfgang

Schieder im Hinblick auf die Programmatik der Architektur annimmt, oder vielleicht eher für

30 Schieder 2009, S.77.

29 Wolfgang Schieder, Der Umbau Roms zur Metropole des Faschismus, in: Für den Faschismus
bauen. Architektur und Städtebau im Italien Mussolinis, hrsg. von Aram Mattioli und Gerald
Steinacher, Zürich 2009, S.65-86, S.79.

28 Pooley 2013, S.213.
27 ebd., S.316.
26 Miozzari 2013, S.315 ff.

25 vgl. für Brunnen Emilio Gentile, Fascismo di Pietra, Bari 2007, S.103-104; siehe für
Bodenverzierungen Miozzari 2013, S.315.

24 vgl. Vittorio Vidotto, I luoghi del fascismo a Roma, in: Dimensioni e problemi della ricerca storica,
Bd.2, (2005), S.39-51, S.47.

23 Miozzari 2013, S.315.
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divergente Idealvorstellungen faschistischer Baukunst: Als ‘massima fra tutte le arti’ hatte die

Architektur expressis verbis jene Monumentalität umzusetzen, die “(...) in der Denkweise der

Faschisten den transzendentalen Gehalt ihrer Ideologie symbolisierte.” Neben dem31

Anspruch auf Monumentalität lag ein weiterer Fokus des Regimes von Mussolini auf dem

Rinascimento des glorifizierten antiken Roms. Geschichtspolitisch begründet erfolgte der

Rekurs auf die römische Vergangenheit im Zeichen der Romanità. Mit diesem höchst32

schillernden Zauberwort wurde nicht nur eine ferne Vergangenheit imperialer Grösse im

Mittelmeerraum suggeriert, sondern zugleich deren angestrebte Neuerung legitimiert.

Wenig erstaunlich gipfelte der imperiale Habitus Mussolinis 1936 mit der Verkündigung des

Impero nach der Besetzung von Addis Abeba und der Erklärung Äthiopiens zu einer

italienischen Kolonie.33

Eine besondere Bedeutung innerhalb dieser auf die Antike fokussierten Rhetorik nahm die

Stadt Rom ein. Bereits kurz nach seiner Machtübernahme erkannte Mussolini die Bedeutung

dieser an Geschichte reichen Stadt. Und so verkündete der Duce im April 1922 - Monate

bevor der Norditaliener mit dem mythischen ‘Marsch auf Rom’ die Macht übernahm - die

Vorrangstellung dieser Stadt:

“Roma è il nostro punto di partenza e di riferimento, è il nostro simbolo o, se si vuole, il

nostro mito… Molto di quel che fu lo spirito immortale di Roma risorge nel fascismo:

romana è il Littorio, romana è la nostra organizzazione di combattimento, romano è il

nostro orgoglio e il nostro coraggio: ‘Civis romanus sum’.”34

Es mutet daher nur konsequent an, dass Mussolini aufgrund seiner Fixierung auf Rom die

Absicht verfolgte, die Stadt architektonisch auf solche Weise zu transformieren, dass sich

der faschistische Staat als direkter Nachkomme des antiken römischen Reiches inszenieren

konnte. Mit diesem Ziel im Visier scheute der selbsternannte creator urbis auch vor35

radikalen Kahlschlägen nicht zurück, sofern sich diese sventramenti genannten

Demolierungen in den Dienst der beabsichtigten Modellierung der Metropole zu einer Terza

Roma stellen liessen. Der Masterplan folgte dabei ganz dem Motto luftdurchfluteter36

Architektur anstelle düsterer, feuchter und enger Bauten. Unter diesem Vorwand mussten

36 Baltzer 2015, S.187.

35 Nanni Baltzer, Die Fotomontage im Faschistischen Italien. Aspekte der Propaganda unter
Mussolini, Berlin 2015, S.182.

34 Benito Mussolini, zit. nach Han Lamers und Bettina Reitz-Joosse, The Codex Fori Mussolini. A
Latin Text of Italian Fascism, London und New York 2016, S.2.

33 Miozzari 2013, S.315.
32 Schieder 2009, S.65.
31 Miozzari 2013, S.317-318.
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tausende Behausungen, die nicht in das beabsichtigte Portrait der von Mussolini

ausgemalten Stadt passten, neuen Konstruktionen weichen. Auf diese Weise wurde allein

zwischen 1922 und 1937 ein Gebäudevolumen von schätzungsweise zwei Millionen

Kubikmetern der Vernichtung preisgegeben. Dass die Spitzhacke bei solchen Ausmassen37

des Architektoklasmus zum ikonographischen Symbol der Zerstörung wurde, erscheint

kaum aussergewöhnlich. Bemerkenswert ist vielmehr, dass selbst Palazzi und Villen aus38

der Epoche der Antike, die Mussolini ja gerade wiederzubeleben intendierte, im Rahmen

dieser städtebaulichen Säuberungsaktionen ohne Bedenken und unwiederbringlich zum

Opfer fielen.39

Radikal nahm sich auch die Stadtgestaltung von Kaiser Augustus (63 v. Chr. - 14 n. Chr.)

zwei Jahrtausende früher aus, auf den Mussolini gerne referierte. So auch in seiner Rede an

Silvester 1925 anlässlich welcher der Duce verkündete, dass Rom innert fünf Jahren in alter

Pracht erscheinen müsse: “Tra cinque anni Roma deve apparire meravigliosa a tutte le genti

del mondo; vasta, ordinata, potente, come fu ai tempi del primo impero di Augusto.”40

Mussolinis grosses Vorbild Augustus inszenierte das Stadtbild von Rom nicht nur “[...] in

plakativer Weise als Ausdruck seiner politischen Ansprüche und Machtmittel [...]”; derselbe

Imperator war es auch, der nach der Eroberung Ägyptens um 30 v. Chr. Obelisken aus dem

nordafrikanischen Land nach Rom transportieren liess. Wie Mussolini hatte auch der41

Kaiser des Römischen Reiches zwei Jahrtausende zuvor erkannt, dass die Architektur ein

instrumentum regni ist und Obelisken ein Zeichen von Macht. Basierend auf dieser42

Überzeugung hatten bereits die Alten Ägypter die vertikalen Monolithe als ikonographisches

Symbol etabliert, um das Recht des Pharaos auf seine Herrschaft visuell zum Ausdruck zu

bringen. Anders als das Vokabular der Macht und Stärke, mit dem die Obelisken ihre43

Betrachter in den Bann ziehen, sind diese aufgrund ihres fragilen Materials brüchig.44

Demzufolge herausfordernd gestaltete sich riskante Transport des marmornen

Mussolini-Obelisken aus den Steinbrüchen von Carrara gen Rom. Bereits die Suche nach45

einem passenden Marmorblock ohne Riss und Spalten stellte sich aufgrund der gemäss

45 vgl. Follo 2013, S.100-101.
44 ebd., S.77.
43 Curran, Grafton, Long und Weiss 2009, S.8 ff.

42 Mattioli 2009, S.13-14.; vgl. für Hinweis auf die Machtsymbolik von Obelisken bei Brian A. Curran,
Anthony Grafton, Pamela O. Long, Benjamin Weiss, Obelisk. A History, Cambridge 2009, S.7.

41 Follo 2013, S.99.

40 Benito Mussolini, zit. nach Giuseppe Cocco, Roma: ritratto di Piazza Augusto Imperatore, Rom
2017, S.7.

39 ebd.
38 ebd., S.193.
37 ebd., S.183.
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Entwurf erforderlichen Dimension des Obelisken als Herausforderung dar. Nachdem der46

weisse Block aus dem Berg herausgebrochen war, trat dieser auf Schlitten, die von Ochsen

gezogen wurden, seine Reise zum Yachthafen von Forte dei Marmi an. Von dort wurde die

300 Tonnen schwere Fracht auf Pontons verladen und erreichte über den Wasserweg des

Tibers im Juni 1929 Rom. Nicht weniger prekär gestaltete sich die Aufrichtung des47

Monuments zwischen August und September 1932. Von den Tageszeitungen und48

Wochenschauen zu einem Spektakel erklärt, wurde jede Etappe des Obelisken bis zu seiner

Errichtung medial verfolgt. Begleitet wurde die Berichterstattung durch aufwändige49

Bildreportagen, die meist das Istituto Luce bereitstellte. 1924 gegründet, diente dieses

italienische Filmunternehmen als mächtiges Propagandainstrument des faschistischen

Regimes, überdauerte dieses aber gleichwohl.50

Während der Obelisk schon allein wegen der aufwändigen Inszenierung seiner Reise ein

besonderer Status zuteil wurde, verwandelte sich dieser durch die namentliche Widmung an

Mussolini mittels serifenloser Schrift zu einem ‘sublimierten Portrait’ des Duce. Aber nicht51

nur damit wurde der Obelisk semantisch aufgeladen: von aussen unsichtbar, befindet sich

im Fusse des Obelisken ein metallenes Depot, in dem sich neben geprägten Goldmünzen

auf einer Pergamentrolle der auf Latein verfasste Codex Fori Mussolini (1932) von Aurelio

Giuseppe Amatucci (1867-1960) befindet. Der zu Ehren Mussolinis verfasste Text aus52

1220 Wörtern erzählt chronologisch die Geschichte Italiens vom Ersten Weltkrieg bis zur

Gegenwart und ermöglicht einen einzigartigen Einblick in die Art und Weise, in welcher der

italienische Faschismus seine zukünftige Rezeption zu gestalten versuchte. Abgedruckt53

wurde der Codex unter anderem im Bulletin der Opera Nazionale Balilla (ONB) und in der

faschistischen Zeitschrift Scuola e cultura.54

So wie Amatuccis Text durch die lateinische Sprache die römische Antike heraufbeschwört,

auf die sich die Faschisten zu Legitimationszwecken beriefen, stellt auch das Material des

Obelisken den Bezug zu dieser traditionsreichen Vergangenheit her: Wurden doch die

Steinbrüche von Carrara just unter Augustus entdeckt und fortan zur Verzierung von

Tempelfassaden eingesetzt. Demgegenüber ist das Monument mit der vergoldeten Spitze55

55 Baltzer 2015, S.191.
54 ebd., S.21.
53 ebd.
52 Lamers und Reitz-Joosse 2016, S.1.
51 Pooley 2013, S.214.
50 Lamers und Reitz-Joosse 2016, S.59
49 Follo 2013, S.100-101; vgl. auch Miozzari 2013, S.313.
48 ebd, S.52.
47 ebd.
46 Lamers und Reitz-Joosse 2016, S.51.
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aufgrund seiner Ästhetik vom Art-Deco-Stil inspiriert. Die naheliegendste semantische56

Verknüpfung speist sich jedoch aus der bereits genannten vertikal geprägten Inschrift

‘MVSSOLINI DVX’: Durch diese wörtliche Referenz erhält das Monument die Bedeutung

einer skulpturalen Personifikation. Damit ist der Obelisk jedoch zugleich ein Denkmal des

Faschismus, das als politisches Symbol der Herrschenden Macht demonstriert. Denn mit der

Errichtung dieses imposanten Bauwerks erhoben die Faschisten nicht nur Anspruch auf die

Deutungshoheit der Vergangenheit, sondern ebenso auf die Konstruktion eines politischen

Mythos. Im Falle des Obelisken bezieht sich der Mythos auf die römische Antike, die als57

narrativer Ursprung einen Bogen zur faschistischen Gegenwart spannen und so die

herrschaftlichen Gesten des Duce mit der imperialen Vergangenheit kurzschliessen soll.

Aufgrund dieser machtpolitischen Relevanz des Obelisken erstaunt es umso mehr, dass der

Sturz des Regimes von Mussolini, der nachweislich die Zerstörung mancher

architektonischer Relikte aus der Ära des Faschismus nach sich zog, nicht auch das Ende

dieses Monuments besiegelte. Zwar spielte man bereits kurz nach der Gründung der

Republik Italiens mit dem Gedanken, den Obelisken entfernen und zu lassen. Doch wie

Vittorio Vidotto in Anlehnung an die politischen Debatten in der Nachkriegszeit

nachgewiesen hat, trug die postdiktatorische Namensänderung des Foro Mussolini in Foro

Italico sowie die architektonische Bedeutung der Anlage essentiell dazu bei, dass weder

diese noch der Obelisk zerstört oder wesentlich verändert wurde:

“La sopravvivenza postbellica del Foro Mussolini fu dovuta non solo al rapido mutamento

di nome in quello più neutro di Foro Italico, avvenuto già nell’agosto 1943, ma anche alla

qualità architettonica e paesaggistica dell’intero grande complesso,[...].”58

Ausserdem habe die Multifunktionalität der Anlage Vidotto zufolge den politischen Charakter

des Foro gemildert; dies allerdings, ohne damit die Feier Mussolinis und des Faschismus

vollends konterkarieren zu können.59

Einen etwas anderen Erklärungsansatz für die ausbleibende Damnatio memoriae des Foro

Italico nach dem Sturz des Regimes bietet Valentina Follo: In ihrer Dissertation The Power of

Images in the Age of Mussolini (2013) vertritt Follo die These, dass die architektonischen

Strukturen aufgrund ihrer Besetzung durch anglo-amerikanische Truppen nach der

Befreiung Roms im Juni 1944 umfassend gesichert worden seien. Umfunktioniert in das Fifth

59 ebd.
58 Vidotto 2004, S.116.

57 vgl. für Definition und Bedeutung von Denkmälern Florian Greshake, Damnatio memoriae. Ein
Theorieentwurf zum Denkmalsturz, München 2010, S.7.

56 Pooley 2013, S.214.
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Army Rest Center hätten die Truppen die Sportstadt bis 1948 besetzt. Auf diese Weise sei

verhindert worden, dass die in Stein gemeisselten und in Beton gegossenen faschistischen

Referenzen zerstört wurden. Die Frage ist allerdings durchaus berechtigt, wieso die60

Autoritäten in Rom nach Abrücken der amerikanischen Truppen nicht immerhin ex post dafür

plädierten, das Foro Italico seiner faschistischen Zeichen zu entledigen. Vergleicht man das

Foro diesbezüglich mit anderen Bau- und Kunstwerken des Faschismus fällt indes auf, dass

diese Lethargie zur Revision faschistischer Relikte keineswegs ein Einzelfall darstellt. Zwar

wurde das Gros explizit bildlicher, figürlicher und ornamentaler Mussolini-Darstellungen

entfernt, Fresken und Mauersprüche übertüncht und zahlreiche Statuen und Büsten von

öffentlichen Plätzen demontiert. Doch während in Nord- und Mittelitalien die Zerstörung61

von Kunst- und Bauwerken aus der faschistischen Ära aktiv betrieben wurde, hielt sich der

südliche Teil des Landes mit rigorosen Aktionen zurück. Insgesamt nimmt sich die Bilanz62

jedoch ernüchternd aus: Da das grosse ‘Reinemachen’, wie Aram Mattioli die Tilgung

faschistischer Relikte bezeichnet, nie systematisch durchgeführt wurde, stossen wache

Augen bis heute auf eine stattliche Zahl an überlieferten Erbstücken aus der Ära Mussolini.

Dass dieser langwierige und kontroverse Läuterungsprozess allerdings noch nicht zu einem

Abschluss gebracht wurde, beweisen vereinzelte Projekte, in denen die steinernen Relikte

aus dem Ventennio jüngst durch museale Historisierung kommentiert und dadurch einer

neuen Lesart zugeführt wurden. Ein Beispiel dafür stellt das monumentale Wandrelief Der

Triumph des Faschismus (1939-1943) (Abb. 3) von Hans Piffrader (1888-1950) an der

Fassade der Casa Littoria – das Finanzamt der Stadt Bozen – dar: Zwar streckt der

reliefierte Duce hoch zu Ross weiterhin den rechten Arm stolz zum römischen Gruss;

allerdings unter einer transparenten Schicht aus Milchglas, auf der in weisser Leuchtschrift

das gekürzte und in die drei Landessprachen übersetzte Zitat “Niemand hat das Recht zu

gehorchen” von Hannah Arendt steht. Auf diese Weise wird in die von Piffrader in Stein63

gemeisselte Parole credere, obbedire, combattere des faschistischen Diktators Mussolini

kritisch interveniert. Gleichzeitig wird das Denkmal durch diese Intervention zum Mahnmal,

63 Susanne Pitro, Nun kann’s losgehen, in: salto.bz,
https://www.salto.bz/de/article/20012017/nun-kanns-losgehen, 20.1.2017 [21.12.2018].; siehe für
Kritik bzgl. Kürzung des Zitats bei: Heinrich Schwazer, Interview mit Andreas Oberprantacher, Der
rätselhafte Satz, in: Die Neue Südtiroler Tageszeitung Online,
https://www.google.com/search?source=hp&ei=1FYjXMFexM_AAoK4puAM&q=tageszeitung+online+
s%C3%BCdtirol&btnK=Google-Suche&oq=tageszeitung+online+s%C3%BCdtirol&gs_l=psy-ab.3..0.3
64.5364..5410...4.0..0.172.2115.29j3......0....1..gws-wiz.....0..35i39j0i67j0i131j0i20i263j0i10j0i5i10i30j0
i22i30.E0kkqbg3E_s, 5.2.2017 [21.12.2018].

62 ebd.

61 Aram Mattioli, ‘Viva Mussolini!’ Die Aufwertung des Faschismus im Italien Berlusconis, Zürich 2010,
S.67.

60 Follo 2013, S.119-120.
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das gemäss Renzo Caramschi, Bürgermeister von Bozen, daran erinnere, “[...] wie wichtig

die Werte Demokratie, Freiheit und Friede sind und wie wir uns dafür einsetzen müssen.”64

Demgegenüber misst Politikerin Eva Klotz der Umgestaltung geringere Bedeutung zu:

Gemäss der langjährigen Landtagsabgeordneten der Süd-Tiroler Freiheit sei die Intervention

nichts als ein ‘kosmetischer Eingriff’.65

Dieser Einwand mag für das Relief in der Landeshauptstadt zutreffen; aufrecht zu erhalten

ist er jedoch mit Blick auf den Mussolini-Obelisken in Rom kaum. Andernfalls liesse sich

nicht erklären, weshalb die erwähnte Forderung Boldrinis, die Inschrift ‘MUSSOLINI DVX’

abzuschleifen, unter Politikern von links bis rechts für so viel Aufruhr gesorgt hat. Wäre das

Ansinnen zur Abrasion der Schrift tatsächlich nur als ‘kosmetischer’ und nicht gleichzeitig als

ideologischer Eingriff sowie radikaler Einschnitt in die Narration des Obelisken empfunden

worden, wäre es wohl schwierig, die 792 Kommentare zu rechtfertigen, die allein ein von der

Tageszeitung Corriere della Sera online publizierter Artikel zu dieser Affäre, veranlasst hat.66

In der angeschwemmten Flut von Lesermeldungen war die zuweilen emotionale

Betroffenheit nicht zu überlesen. Zwar bewerteten einige Kommentatoren, die Empfehlung

zur Entfernung der Schrift auf sarkastische Weise als irrelevant: “La Boldrini cerca proprio di

risolvere i più gravi problemi che attanagliano il paese eh…” Andere werteten dieses67

Vorhaben jedoch klar als Angriff auf die eigene Geschichte: “Per onestà intellettuale, non

possiamo voler rimuovere, sempre e comunque, qualsiasi testimonianza del passato.”68

Bemüht wurden dieser Argumentationslinie entsprechend Vergleiche zu antiken Bauwerken,

die trotz ihrer ‘dunklen Vergangenheit’ ihre Zeit dennoch überdauert hätten. So stellte ein

Kommentator die rhetorische Frage: “Perché non buttiamo giù anche il Colosseo, teatro di

sanguinose battaglie tra gladiatori o di feroci persecuzioni contro i Cristiani? La storia è

storia e noi siamo frutto di ciò. La memoria… perché cancellarla?”69

Die Brisanz der aufgeworfenen Frage zur Berechtigung des Ausradierens der nationalen

Geschichte qua Sprengstoff und Bagger ist für das Bel Paese in der Tat nicht von der Hand

zu weisen. Schon seit Jahren beisst sich die italienische Öffentlichkeit darüber die Zähne

aus. Eine andere Problematik stellt die Benennung möglicher Ursachen dar, weshalb immer

69 ebd.
68 ebd.

67 zit. nach Kommentar auf den Artikel “Cancellare la scritta Dux dall’obelisco di Mussolini”. Bufera
sulla presidente della Camera.

66 o. A., Boldrini: “Cancellare la scritta Dux dall’obelisco di Mussolini”. Bufera sulla presidente della
Camera, in: Corriere della Sera,
https://roma.corriere.it/notizie/politica/15_aprile_17/ripulire-l-obelisco-mussolini-bufera-parole-boldrini-
079c8ae4-e50d-11e4-845e-5bcd794907be.shtml, 17.4.2015 [22.12.2018].

65 ebd.

64 Renzo Caramaschi, zit. nach o. A., Mahnmal statt Denkmal, in: Tiroler Tageszeitung, 7.11.2017,
S.13.
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mehr Sprecher als selbsternannte Verteidiger und Sympathisanten des Faschismus sowie

seiner materiellen Hinterlassenschaft auftreten. Das anschliessende Kapitel dieses Essays

widmet sich gemäss dieser Problematik den Wortführern zu, die den Faschismus in Italien

wieder salonfähig machten. Zum anderen thematisiert es aber auch das politische Klima in70

Italien seit der Gründung der Republik. Denn um die eingangs aufgeworfene Frage zu

beantworten, wie es zu verstehen ist, dass sich der Mussolini-Obelisk noch heute – mehr als

70 Jahre nach dem Sturz des faschistischen Regimes – unverändert am identischen Ort

befindet, ist es unerlässlich, die politische Situation des Landes zu berücksichtigen.

Architektonische Meisterwerke oder Relikte einer ‘dunklen Vergangenheit’? –

Das faschistische Kulturerbe Italiens im Widerstreit

Wie jedes Jahr begaben sich auch 2018 etwa Zweitausend Neofaschisten und Nostalgiker

am 28. Oktober nach Predappio, an die Geburtsstadt Benito Mussolinis. Anlass war der 96.

Jahrestag des ‘Marsches auf Rom’, der feierlich mit Duce-Rufen und dem ‘Saluto Romano’

begleitet wurde. Schwarz gekleidet, wie die faschistische Miliz der Squadristen 1922, erwies

die von der Piazza zum Friedhof mit dem Sarkophag Mussolinis marschierende

Festgemeinschaft dem 1945 gestürzten Führer die letzte Ehre. Obwohl mehrere71

italienische Gesetze, wie die 1993 verabschiedete Legge Mancino, die Apologie des

Faschismus unter Strafe stellen, wurde der vom Verband Arditi d’Italia organisierte Marsch

auch in diesem Jahr behördlich autorisiert. Für Giorgio Frassineti, Bürgermeister von72

Predappio und Politiker des Partito Democratico ist die Bewilligung kein Stein des

Anstosses. Ihm zufolge habe der Marsch bisher noch nie Probleme bereitet. Entsprechend

fragt sich Frassineti, ob es rechtlich legitim wäre, die Feierlichkeiten zu unterbinden: "Non so

se si possa vietare il diritto civile e costituzionale di andare in piazza nel momento in cui non

72 Piergiorgio Paterlini, L’ossessione del partito di Predappio, in: La Repubblica.it,
https://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/2018/10/26/lossessione-del-partito-di-preda
ppioBologna01.html?ref=search, 26.10.2018, [23.12.2018].

71 Rosario di Raimondo, "Auschwitzland" sulla tomba di Mussolini a Predappio, in: Corriere della Sera,
https://www.corriere.it/english/18_ottobre_29/auschwitzland-t-shirt-prompts-parliamentary-question-18
1bce6c-db94-11e8-a9c5-62cf8efd543f.shtml, 29.10.2018, [23.12.2018].

70 bzgl. zunehmender Salonfähigkeit des Faschismus in Italien vgl. Mattioli 2010, u.a. S.17, S.51 und
S.144.
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ci sono evidenze di reati.” Anstatt einer juristisch gerechtfertigten Bestrafung der73

Mussolini-Verehrer oder immerhin der kritischen Distanznahme zum Totenkult um den Duce,

schwebt dem Bürgermeister stattdessen ein Museum des Faschismus vor; eine ‘Casa del

Fascio’. Als ‘potente Waffe’ soll die Einrichtung die Erinnerung an die von den Faschisten

verübten Gräueltaten im Ventennio wachhalten: “Vogliamo usare la più potente arma di

distruzione di massa dell’ignoranza e intolleranza: la cultura.”74

Mit seiner Befürwortung von Kultur als Waffe im Kampf gegen den Faschismus stellt

Frassineti keine Aussenseiterposition in Italien dar: Auch im Hortus der Accademia finden

sich vergleichbare Positionen. So widmete sich jüngst der Kunsthistoriker Tomaso Montanari

in einem Artikel für die Zeitung La Repubblica der Frage, mit welchen Instrumenten man

faschistischen Ideen am besten zuvorkomme. Seine Antwort fiel dezidiert zugunsten der

Erziehung durch Kultur aus anstatt einer Eliminierung des Faschismus und seiner

architektonischen Überbleibsel aus dem kollektiven Gedächtnis:

“Da un partito di governo dell’Italia democratica [...] non ci si aspetta, insomma, una

propaganda iconoclasta, ma un progetto culturale che costruisca l’antifascismo

attraverso la cultura: non la cancellazione delle contradizioni storiche, ma la capacità di

mettere tutti in grado di interpretarle.”75

Diese Überzeugung ist nicht schwer nachzuvollziehen: Sie resultiert aus der Annahme, dass

sich ein Volk durch Bildung sowie durch das kollektive Wachhalten der Erinnerung an seine

‘dunkle Vergangenheit’ erziehen lasse, um gefährlichen gesellschaftspolitischen

Entwicklungen in der Zukunft apriori vorzubeugen. Bei dieser Annahme ist jedoch zu

berücksichtigen, dass die Interpretation der Vergangenheit respektive das kollektive Erinnern

nie unilateral generiert wird, sondern, wie Mattioli zurecht anmerkt, stets als ‘diskursives

Konstrukt’ ein Resultat von ‘gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen’ ist. Umso zentraler76

wäre es, dass auf der Peninsula ein breitenwirksames Programm in Angriff genommen

würde, um dem ‘Fascismo di Pietra’ einen neuen Bezugsrahmen beizugeben. Denn, was77

77 Als ‘Fascismo di Pietra’ bezeichnet Emilio Gentile die architektonische Hinterlassenschaft des
Regimes von Mussolini; vgl. Gentile 2007, S.V.

76 vgl. Mattioli 2010, S.19.

75 Tomaso Montanari, Per combattere il fascismo meglio costruire che cancellare, in: La Repubblica,
13.9.2017, S.31.

74 Fernando Pellerano, Un architetto per fare il museo del fascismo, in: Corriere di Bologna,
19.10.2018, S.2.

73 Francesco Curridori, Il sindaco di Predappio: "Mai alcun problema dalla marcia ma non siamo la
Chernobyl della storia", in: Il Giornale.it,
http://www.ilgiornale.it/news/politica/sindaco-predappio-mai-alcun-problema-marcia-non-siamo-15911
96.html, 22.10.2018, [27.12.2018].
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die Gesellschaft von der Vergangenheit erinnert, ist stets nur das, was sie mit ihrem

jeweiligen Bezugsrahmen konstruieren kann. Dass in Italien allerdings nicht nur auf die78

von Montanari verurteilte Tilgung materieller Relikte des Faschismus dankend verzichtet

wird, sondern auch auf die propagierte kulturelle Bildung als Präventionsmassnahme gegen

eine Verklärung des Faschismus, beweisen Wallfahrtsorte wie Predappio oder der

unkommentierte Obelisk auf dem Foro.

Denn welche lehrreiche Botschaft aus der Vergangenheit ziehen die Tausenden von Pilger,

die sich seit Jahren ungestört zum steinernen Sarkophag Mussolinis begeben, um dem

hingerichteten Führer die letzte Ehre zu erweisen? Und worin besteht der pädagogische79

Mehrwert eines faschistischen Monuments, wie dem Mussolini-Obelisken, der selbst über

ein halbes Jahrhundert nach dem Sturz des Regimes, das ihn hervorgebracht hat,

kommentarlos fortexistiert? Fungiert er nicht geradezu als tatkräftiger Beweis dafür, dass in

Italien mit der Macht des Faschismus nicht gänzlich gebrochen wurde? Es erscheint

jedenfalls zweifelhaft zu behaupten, dass der Mussolini-Obelisk oder das Foro Italico

heutzutage jeglichen Konnex zu ihrer Vergangenheit verloren haben und daher auf einmal

eine ganz andere Interpretation und Rezeption zulassen als jene, in deren Absicht die

Monumente errichtet wurden. Folgerichtig vertritt auch Stephen Gundle in Bezug zur

faschistischen Architektur die These, dass sich die ursprüngliche Bedeutung eines

Bauwerks nicht gänzlich in Luft auflösen lasse: “[i]t would be difficult to argue that buildings

so evidently constructed under – and serving the purposes of – the regime lost all

connection with it.”80

Umso dringlicher stellt sich damit die Frage, wie es zu verstehen ist, dass ausgerechnet ein

Land wie Italien, das einst so stolz auf seine antifaschistische Tradition war, noch heute81

zahlreiche unkommentierte Monumente beherbergt, die Mussolini im letzten Jahrhundert

zum Zwecke der Repräsentation gebaut und als Mittel der Macht eingesetzt hat. Diese

Frage fokussiert auch Ruth Ben-Ghiat in ihrem Artikel für The New Yorker, den die

Historikerin und Italianistin mit der Frage betitelt hat: Why Are So Many Fascist Monuments

Still Standing in Italy?82

82 Ruth-Ben Ghiat, Why Are So Many Fascist Monuments Still Standing in Italy?, in: The New
Yorker.com, https://www.newyorker.com/culture/culture-desk/why-are-so-many-fascist-monuments-still
-standing-in-italy, 5.10.2017, [27.12.2018].

81 vgl. Mattioli 2010, u.a. S.17, S.51 und S.144.
80 Gundle 2013, S.252.
79 vgl. bzgl. Totenkult um den Duce Mattioli 2010, S.67-68.

78 Jan Assmann, Das kollektive Gedächtnis zwischen Körper und Schrift. Zur Gedächtnistheorie von
Maurice Halbwachs, in: Erinnerung und Gesellschaft. Mémoire et Société. Hommage à Maurice
Halbwachs (1877-1945), Jahrbuch für Soziologiegeschichte, hrsg. von Hermann Krapoth und Denis
Laborde, Wiesbaden 2005, S. 65-83, S.72.
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Laut Ben-Ghiat sei die Persistenz faschistischer Architektur in Italien auf diverse Gründe

zurückzuführen: So fehle in Italien im Gegensatz zu Deutschland beispielsweise ein

wirksames Gesetz, das eine Verteidigung des Faschismus unter Strafe stellt. Andererseits

seien die alliierten Kräfte nach der Befreiung Italiens eher darum bemüht gewesen, die

kommunistischen Tendenzen im Land im Zaum zu halten, als dieses in einem

ikonoklastischen Akt der Säuberung von seinen faschistischen Monumenten zu reinigen:

“Ridding Italy of thousands of Fascist memorials would have been impractical, and

politically imprudent, for the Allied forces whose priority was to stabilize the volatile

country and limit the power of its growing Communist Party.”83

Und so gaben Berichte der Alliierten Kontrollkommission nur die Empfehlung ab, die

auffälligsten Monumente des Faschismus zu demontieren, während die anderen mit Textilien

und Sperrholz zu bedecken seien.84

Angesichts dieser bauwerklichen Kontinuität des Ventennio erscheint die Diagnose Mattiolis

einleuchtend, dass man sich in Italien zu einem ‘pragmatischen Umgang’ mit der

architektonischen Hinterlassenschaft der Diktatur entschlossen habe. Denn oft nur von den85

einschlägigsten Inschriften und Symbolen gesäubert, wurden die meisten unter den

Faschisten errichteten Bauwerke weiter benutzt. Einige davon wurden sogar erst nach86

1945 von Architekten zu Ende gebaut, die bereits Mussolini engagiert hatte. Entsprechend

erstaunt es kaum, dass neben den das Regime überdauernden Monumenten auch der Duce

selbst nie wirklich weg von der öffentlichen Aufmerksamkeit war. Dies, obwohl sich der

Fokus vom politischen Erbe wegbewegt habe, wie Gundle argumentiert: “Despite declining

interest in his political heritage, Mussolini the man continued to cast a spell. Over sixty years

after the end of the war, scarcely a week passes without Mussolini featuring in the Italian

press.”87

Aber nicht nur in der Presse ist Mussolini ein Dauerbrenner: Auch auf Weinflaschen, Tassen,

T-Shirts und Kalender begegnet man dem Konterfei des Führers. Nicht erst seit gestern

haben haben Ladenbesitzer und Souvenirgeschäfte erkannt, dass sich mit dem Bild des

Duce Geld erwirtschaften lässt. Grosser Beliebtheit erfreuen sich ebenso88

populärwissenschaftliche Biographien, Filme und Serien, in denen Mussolini portraitiert wird.

88 vgl. Mattioli 2010, S.66 sowie Gundle 2013, S.242.
87 Gundle 2013, S.242.
86 ebd.
85 Mattioli 2009, S.14.
84 ebd.
83 ebd.
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So strahlte der Fernsehsender Rai Uno im Frühjahr 2005 die Mini-Seifenoper Edda Ciano

Mussolini von Giorgio Capitani aus, in der die Tochter Mussolinis als tragische Heldin

inszeniert wird, während der Duce selbst als ‘liebevoller Papa’ auftritt, der ‘seiner

Lieblingstochter fast keinen Wunsch abschlagen kann.’ Von ‘Romantisierung des89

Faschismus’ will der Regisseur jedoch nichts wissen: «Non è una storia romanzata del

fascismo [...] ma le vicende drammatiche di una donna che ha vissuto sia nel privato che nel

pubblico quella sconvolgente avventura».90

Die Tendenz, den Faschismus entgegen dem Kenntnisstand der Forschung über die

larmoyante Darstellung von Einzelschicksalen zu vermenschlichen, ist nicht nur im

italienischen Kino festzustellen. Selbst im akademischen Milieu finden sich seit Mitte der91

1970er-Jahre Advokaten eines gemilderten Faschismus: Zu nennen sind etwa Ernesto Galli

della Loggia, Piero Melograni und Renzo De Felice, welche die These eines Fascismo

bonario – also eines ‘gutmütigen Faschismus’ – propagierten. Wie ein Dammbruch wirkten92

sich jedoch insbesondere De Felices Ergebnisse aus: In seinen zahlreichen Werken vertrat

der anerkannte Wissenschaftler als einer der ersten die Variante eines harmlosen

Faschismus Damit stiess der an der Universität in Rom lehrende Geschichtsprofessor bei93

Kollegen weitgehend auf Kritik. So wurde an der zweibändigen Mussolini-Biographie –

Mussolini il fascista (1966-1968) – beanstandet, dass der Faschismus darin als noch heute

berechtigtes Modell rehabilitiert werde:

“La biografia fu accusata di rivalutare il fascismo con una complessa operazione

culturale che facendo del regime ‘una democrazia autoritaria di massa’ proponeva un

‘modello di ordine politico e di mediazione dei conflitti sociali’ valido anche per il

presente.”94

Es ist nicht verwunderlich, dass De Felices Positionsbezug von den Rechten wohlwollend

aufgenommen wurde. Verwunderlich – zumindest auf den ersten Blick – ist vielmehr, dass

die verharmloste Variante der Faschismuserzählung breitenwirksam im kollektiven

Gedächtnis Fuss fassen konnte. Denn im Nachkriegsitalien dominierte zunächst das

Narrativ der Resistenza, des Widerstands gegen den italienischen Faschismus und die

94 Tommaso Baris, Le controversie sul Fascismo degli anni settanta e ottanta, in: Studi Storici. Rivista
Trimestrale dell’Istituto Gramsci, Bd. 1 (2014), S.317-333, S.322.

93 vgl. Mattioli 2010, S.35.
92 vgl. Mattioli 2010, S.30, S.59.
91 vgl. bzgl. Abmilderung des Faschismus im Film: Mattioli 2010, S.33.

90 Giorgio Capitani, zit. nach., o.A., Martines: il destino di Edda Ciano che un giorno si ribellò al Duce,
in: La Repubblica, 10.11.2004, S.53.

89 Mattioli 2010, S.70.
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nationalsozialistischen Kräfte. Aus diesem konstituierte sich der gesellschaftlich breit

abgestützte Gründungsmythos des demokratischen Staates mit dem 25. April als ‘Tag der

Befreiung’. Beinahe vier Jahrzehnte verwies diese ‘Meistererzählung’ die neofaschistische95

Gegenerinnerung auf die hinteren Plätze. In den achtziger Jahren zeichnete sich hingegen96

ab, dass der antifaschistische Grundkonsens im Begriff war, zu bröckeln. Parallel zum97

innenpolitischen Klimawandel unter Ministerpräsident Bettino Craxi, der eine Annäherung

zwischen Anti- und Neofaschisten ins Auge fasste, brach sich ein neuer gesellschaftlicher

Umgang mit dem Neofaschismus Bahn. Den Geschichtsrevisionisten, denen danach98

stand, die Vulgata resistenziale zu zertrümmern und Mussolini wieder zu rehabilitieren,

waren damit Tür und Tor geöffnet:99

In der Sphäre der Politik ist es seit den neunziger Jahren vor allem prominenten Figuren, wie

Silvio Berlusconi und dem von ihm unterstützten Gianfranco Fini zu verdanken, dass die

Öffnung in Richtung Revisionismus nicht kleiner, sondern grösser wurde: Mit der aus dem

Movimento Sociale Italiano (MSI) konstituierten Partei Alleanza Nazionale (AN) verfolgte Fini

von Anbeginn eine Politik auf faschistischen Grundlagen. Neben Fini, der Mussolini nach100

den Parlamentswahlen 1994 als den ‘grössten Staatsmann des 20. Jahrhunderts’ (‘il più

grande statista del secolo’) bezeichnete, sparte auch Berlusconi nicht mit skandalösen101

Aussagen. So behauptete der Medienmogul 2003 in einem Interview gegenüber The

Spectator allen Ernstes, Mussolinis Diktatur sei wohlwollend gewesen und seine Gegner

habe der Duce nur in die Ferien geschickt.102

Dass Spitzenpolitiker wie Berlusconi und Fini bereits vor mehr als zwei Jahrzehnten keinerlei

Bedenken hatten, sich in aller Öffentlichkeit als Apologeten des Faschismus zu gebärden, ist

nicht ohne den 1994 eingeläuteten Paradigmenwechsel im Parteiensystem zu erklären: Mit

der Wahl Berlusconis zum Ministerpräsidenten und dem Wahlsieg seines

Mitte-Rechts-Bündnisses Polo delle Libertà (PdL) nahmen europaweit zum ersten Mal nach

dem Zweiten Weltkrieg wieder Minister am Kabinettstisch Platz, die einer neofaschistischen

102 ‘Forza Berlusconi!’, Interview mit Boris Johnson und Nicholas Farrell, in: The Spectator.co.uk,
https://www.spectator.co.uk/2003/09/forza-berlusconi/, 6.11.2003, [30.12.2018].

101 Gianfranco Fini, zit. nach., Intervista. Il segretario di AN dopo la vittoria, in: La Stampa, 1.4.1994,
S.5.

100 Gerhard Feldbauer, Von Mussolini bis Fini. Die extreme Rechte in Italien, Berlin 1996, S.8; vgl. für
Transformationsprozess des MSI zur AN bei Mattioli 2010, S.42 ff.

99 Mattioli, 2010, S.20; Kritiker der ‘vulgata resistenziale’ war auch De Felice; vgl. dbzgl. Renzo de
Felice, La vulgata resistenziale, in: Rosso e nero, Mailand 1995, S.12-25.

98 Mattioli 2010, S.32.
97 Mattioli 2010, S.31, S.93.
96 Mattioli 2010, S.93.

95 Kerstin von Lingen, ‘Giorni di Gloria’. Wiedergeburt der italienischen Nation in der Resistenza, in:
Kriegserfahrung und nationale Identität in Europa nach 1945. Erinnerung, Säuberungsprozesse und
nationales Gedächtnis, hrsg. von ders., Paderborn 2009, S.389-408, S.390.
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Partei angehörten. Treffend bezeichnete die linke Tageszeitung Il manifesto die103

neugewählte Regierung unter Berlusconi als ‘Governo nero’ (‘schwarze Regierung’).104

Es steht daher kaum für etwas anderes als für politische Kontinuität, dass die am 1. Juni

2018 vereidigte Regierung aus dem eurokritischen Movimento Cinque Stelle und der

rechtspopulistischen Lega einen ähnlichen Kurs verfolgt: Mit Matteo Salvini als Innenminister

hat das Kabinett Giuseppe Conte einen Politiker an der Front, der offen rechtsextreme

Positionen vertritt und sich Slogans zu eigen macht, die er von neofaschistischen Parteien

abkupfert. So etwa hat der Populist das Motto ‘prima gli italiani’ von der rechtsradikalen105

Bewegung Casa Pound übernommen, die sich nach dem mit Mussolini kollaborierenden

Dichter Ezra Pound benennt. Salvini hat sich aber auch schon direkt aus der rhetorischen

Vorratskammer des Duce bedient: Anlässlich des 135. Geburtstags von Mussolini hat der

Parteivorsitzende die vom Diktator oft benutzte Volksweisheit, ‘Tanti nemici, tanto onore’,

getwittert. Mehr als ein ‘Sommerskandälchen’ im Ausland hat der Tweet allerdings nicht106

zur Folge gehabt.107

Nichtsdestotrotz wäre es verkürzt, nur in den Rängen der politischen Rechten nach den

Ursachen für die sukzessive Salonfähigkeit revisionistischer Positionen zu suchen: Die

blinden Flecken des Resistenza-Mythos haben in dieser Hinsicht ihr Übriges getan: In dieser

Hinsicht problematisch fokussierte das antifaschistische Narrativ weniger die Überwindung

der Diktatur unter Mussolini als vielmehr die Befreiung “[...] über die deutschen Besatzer und

ihre italienischen Helfershelfer[.]”108

Im kollektiven Geschichtsbewusstsein spielten die Jahre der Diktatur zudem eine

untergeordnete Rolle. Die Geschichtswissenschaft spricht diesbezüglich von einem Akt der

Verdrängung sowie der Verzerrung und des Vergessens:

“Bis zum heutigen Tag haben sich die meisten Italiener nie intensiv mit dem Problem

befasst, wer denn die Menschen waren, die den ‘Duce’ zwanzig Jahre an der Macht

hielten und seiner aggressiven Expansionspolitik [...] Beifall zollten”109

109 Mattioli 2010, S.28-29.
108 Mattioli 2010, S.27.
107 ebd.
106 Dirk Schümer, Driftet Italien in den Faschismus ab?, in: Die Welt, 2.8.2018, Nr. 178, S.6.

105 Carolin Gasteiger, "Die Linken haben sich eingeredet, der Faschismus sei tot", Interview mit Paolo
Berizzi, in: Süddeutsche Zeitung.de,
https://www.sueddeutsche.de/kultur/italien-faschismus-interview-1.4039677, 6.7.2018, [30.12.2018].

104 Il manifesto, 11.5.1994; vgl. auch Jens Renner, Der Fall Berlusconi. Rechte Politik und
Mediendiktatur, Göttingen 1994, S.170 sowie Feldbauer 1996, S.160.

103 Mattioli 2010, S.17.
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Vor diesem Hintergrund ist es verständlich, dass sich das Phantombild von Mussolini in der

Nachkriegszeit leicht von den Rechten instrumentalisieren liess; insbesondere, da es die

Antifaschisten zudem vorzogen, einen weiten Bogen um die ‘traurige Gestalt’ Mussolini zu

machen. Auf diese Weise nahm die Gestalt des Duce zunehmend Züge an, die weit an den

Fakten vorbeigingen, die als gesichert vorlagen: Mit Zuschreibungen wie ‘Erzitaliener’,

‘besorgter Familienvater’, ‘Frauenliebhaber’ oder ‘Modernisator’ bescherte die wohlwollende

Erinnerung der Figur des Duce posthum eine Renaissance.110

Zur Verharmlosung Mussolinis und der Era Fascista trug nicht weniger wesentlich die

permanente Gegenüberstellung mit dem dominanten finsteren Bild des Nationalsozialismus

und seiner radikaleren Politik bei. Widerhall findet dieser Antagonismus vom ’bravo111

italiano’ (‘guten Italiener’) und ‘cattivo tedesco’ (‘bösen Deutschen’) in der

Resistenza-Erfahrung.112

Auf den Umstand, dass der Resistenza-Mythos durch die grassierende Rhetorik des

Revisionismus auch gegenwärtig marginalisiert wird, verweisen zahlreiche faschistische

Vorfälle im Bel Paese, die kaum noch für Schlagzeilen sorgen. Dass sogar Frassineti, der

Bürgermeister von Predappio, an der jährlichen Zusammenkunft von

Faschismus-Nostalgikern kein Problem sieht, spricht Bände. Trotzdem wurde der

Linksdemokrat für sein Engagement, die Erinnerung an die Shoah wachzuhalten und dem

Geburtsort Mussolinis ein neues Images zu verpassen, 2016 mit dem Austrian Holocaust

Memorial Award ausgezeichnet.113

Es passt jedenfalls zum vielschichtigen Gesicht des geehrten Politikers, dass er an einem

mit Rutenbündel und Axt verzierten Schreibtisch Platz nimmt, der nach dem Krieg aus der

Sommerresidenz Mussolinis in das heutige Rathaus gebracht wurde. Denn der114

Bürgermeister hat schon mehrmals zu verstehen gegeben, dass er der Beseitigung von

Symbolen keinen grossen Nutzen zuspricht: “Dadurch, dass wir Symbole ausradieren,

haben wir die schreckliche Vergangenheit noch lange nicht bewältigt.”115

Im Einklang mit dieser Äusserung Frassinetis stehen die zahlreichen Eiferer, die sich sowohl

in der Vergangenheit als auch gegenwärtig gegen jegliche Eingriffe in die Ästhetik und

115 ebd.

114 Patricia Arnold, Schlagstöcke, Duce-Büsten, Schwarzhemden, in: NZZ am Sonntag, 12.6.2016, Nr.
24, S.6.

113 Susanna Bastaroli, Neues Image für Duce-Geburtsort, in: Die Presse, 8.5.2016, S.8.
112 Mattioli 2010, S.29-30.

111 Filippo Focardi, Die Erinnerung an den Faschismus und der Dämon der Analogie, in: Vom Umgang
mit der Vergangenheit. Ein deutsch-italienischer Dialog, hrsg. von Christine Liermann u.a., Tübingen
2007, S.177-194, S.177; siehe bzgl. ‘Rosenwasserdiktatur’ unter Mussolini bei Mattioli 2010, S.64.

110 vgl. Alessandro Campi, Mussolini und die italienische Nachkriegsgesellschaft, in:
Erinnerungskulturen. Deutschland, Italien und Japan seit 1945, hrsg. von Christoph Cornelissen, Lutz
Klinkhammer und Wolfgang Schwentker, Paderborn 2012, S.108-122, S.110.
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Symbolik des Foro Italico zur Wehr setzten und setzen. So begab sich Lando Ferretti, ein

hochrangiger Funktionär unter Mussolini, aufgrund der geplanten Umbauarbeiten anlässlich

der Olympischen Spiele 1960 aufs Foro Italico, um zu verhindern, dass das ‘Zwergvolk von

heute’ (‘i pigmei di oggi’) dieses Werk aus einer glorreichen Vergangenheit (‘d’ un glorioso

passato’) zerstören würde. Und auch 1990 – wiederum aus Anlass eines sportlichen116

Grossereignisses – blieben kritische Reaktionen nicht aus, die in der Überdachung des

Stadio Olimpico einen radikalen Bruch mit der architektonischen Tradition des Foro

erkannten. Giorgio Muratore, Dozent für Architektur an der Universität La Sapienza in Rom,

bezeichnete den Eingriff beispielsweise als Rüpelei (‘cafoneria’). 2008 schaltete sich auch117

Gianni Alemanno, der Bürgermeister Roms ein, der sich um das bauliche Kulturgut des

Foros sorgte. Um die Sportanlage zu schützen, forderte Alemanno, dass die beiden grossen

Fussballclubs das Olimpico verlassen und stattdessen in eigene Stadien ziehen.118

Solche rigorosen Verteidigungsreden für das faschistische Bauerbe sind im Endeffekt ein

latentes Echo auf das politische Klima in einem Land, in dem die Geschichte des Ventennio

nicht ausschliesslich als dunkles, sondern immer mehr auch als grandioses und ruhmreiches

Kapitel wahrgenommen wird. Den Chor der Apologeten führt nicht zuletzt die im

italienischen Fernsehen seit Jahren prominent vertretene Stimme von Alessandra Mussolini

an: In der TV-Sendung L’aria che tira von La 7 gab die Politikerin und Enkelin des Duce

2014 zum Besten, man solle sich angesichts dessen, was der Faschismus im letzten

Jahrhundert geschaffen habe, verneigen; “[C]i dovremmo inchinare al fascismo.” In der119

gleichen Tonlage twitterte Mussolini im Oktober 2018, besorgt um den Ruf ihres

Grossvaters, sie werde alle Internetnutzer überwachen lassen und polizeilich denunzieren,

die beleidigende Bilder oder Sätze gegen den faschistischen Diktator Mussolini

veröffentlichten. Es spricht eindeutig für einen ‘Analphabetismus im Fach Faschismus’,120

wie Mattioli das lückenhafte zeitgeschichtliche Wissen der Italiener bezeichnet, dass eine

Alessandra Mussolini in den Fernsehstudios der Nation ihre Litanei ohne grosse Widerrede

vortragen kann. Ist es aber auf den gleichen Analphabetismus zurückzuführen, wenn121

Baukomplexe, wie das Foro Italico mit dem Mussolini-Obelisken in Italien nicht in erster Linie

121 vgl. bzgl. ‘Analphabetismus im Fach Faschismus’ bei Mattioli 2010, S.150.

120 Maria Berlinguer, Alessandra Mussolini: "Denuncerò chi offende il Duce sui social", in: La
Repubblica.it,https://www.repubblica.it/politica/2018/10/17/news/alessandra_mussolini_duce_denunci
a-209226503/?ref=search, 17.10.2018 [31.12.2018].

119 Alessandra Mussolini, Mussolini: "Inchiniamoci al fascismo", in: Il Giornale.it,
http://www.ilgiornale.it/video/interni/mussolini-inchiniamoci-fascismo-1025324.html, 6.6.2014
[31.12.2018].

118 ebd., S.322.
117 ebd., S.320 ff.
116 Miozzari 2013, S.319.
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als politische Repräsentationsbauten des Diktators Mussolini betrachtet werden, sondern als

Meisterwerke, die unter die Kategorie Kulturgut fallen?122

Die Frage, was es bedeutet, ‘wenn Bauten heute geschützt und renoviert’ werden, “[...] die

die Grösse des Faschismus verkünden und den Duce feiern, ohne dass die Ideologie und

ihre Geschichte zum Thema gemacht wird [...]” stellt auch Miozzari. Schliesslich hatten123

Mussolini und seine Architekten nicht nur die Leibesertüchtigung der jungen Generation und

die sportlichen Wettkämpfe im Blick, als die Pläne für das Foro aus der Taufe gehoben

wurden. Impetus zur Anlage gab nämlich ebensosehr die Absicht, den Faschismus für die

Ewigkeit in Stein zu meisseln. Es ist in dieser Hinsicht bemerkenswert, dass bis zum124

gegenwärtigen Tag noch keine der zahlreichen Renovationsarbeiten am Foro dazu

beigetragen hat, mit diesem Anspruch ein für alle Mal zu brechen; sei es durch

Musealisierung oder Tilgung der auffälligsten Insignien des Faschismus.

Im folgenden Kapitel geht es darum, das wohl prägnanteste und daher wohl auch

provokanteste Relikt dieser Anlage in den Mittelpunkt der Analyse zu stellen: Den

Mussolini-Obelisken. Denn als Werk ohne pragmatischen Nutzen gibt sich der Marmorriese

auf dem Foro in erster Linie als Monumentalmemorabilia des Faschismus zu lesen. Umso

fragwürdiger erscheint damit der Erhalt dieses prägnanten Gedenksteins auf dem Platz.

“Giù le mani dal patrimonio culturale degli italiani” – Der Mussolini-Obelisk im

Feuer des Gefechts

“Es gibt nichts auf der Welt, was so unsichtbar wäre wie Denkmäler.”125

Am 13. November 1991 wurde die monumentale Lenin-Statue (Abb. 4) des Russischen

Bildhauers Nikolai Tomski (1900–1984) im Ostberliner Bezirk Friedrichshain ihres

voluminösen Kopfes entledigt. Verfolgt wurde die Enthauptung mit Säge, Hammer und

Meissel von einer ‘Handvoll Trauergästen, ein paar Fernsehteams und vielen Fotografen’,

125 Robert Musil, Nachlass zu Lebzeiten, 24. Auflage, Hamburg 2004, S.62.
124 ebd.
123 Miozzari 2013, S.321.

122 vgl. dbzgl. Mattioli und Steinacher, 2009, S.9-12, S.10: Mattioli und Steinacher verweisen
beispielsweise darauf, dass der Politiker Gian Accame das Foro Italico bei einer Medienpräsentation
als ‘architektonisches Meisterwerk’ bezeichnet habe sowie, dass der Faschismus aufgrund der
Förderung des Sports der Massen einer positiven Neubewertung unterzogen werden müsse.
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wie die Tageszeitung taz berichtete. Offenbar war die Demontage des voluminösen126

Kopfes kurzfristig um zwei Stunden vorverlegt worden, um einer Kundgebung von Gegnern

des Abrisses zuvorzukommen. Wütend fielen infolgedessen die Reaktionen der zu spät

arrivierten Demonstranten aus: ‘Vom Westen wieder einmal völlig verscheissert worden’,

meinte ein Demonstrant, dem schon von weitem aufgefallen sei, dass ‘der Kopf ab ist’.127

In Auftrag gegeben wurde die Beseitigung des Denkmals vom Berliner Senat. Dem

Vorhaben waren heftige Debatten vorausgegangen, an der sich nicht nur Politiker

beteiligten, sondern auch Journalisten ‘aller Schattierungen’, Stadtplaner, Kunsthistoriker

und Bewohner des Stadtteils, in dem die Statue aus grauem Granit gestanden hatte.128

1970 in Stein gehauen, erinnerte das plastische Kultbild mehr als zwanzig Jahre an den

Anführer der Russischen Revolution. Wie so oft war es auch bei der Zerstörung des129

steinernen Lenins nicht die Darstellung per se, die zum Ikonoklasmus ‘von oben’ Anstoss

gab. Movens war vielmehr die alte Vorstellung des Bildes als eines Gegenstands von Macht,

das geschändet wird mit dem Ziel, “[...] die Person oder Institution zu treffen, die es meint.”

Die Demontage des russischen Revolutionärs entsprach daher dem Verlangen der130

Obrigkeiten, mit den Emblemen des alten Regimes – in diesem Fall mit der

realsozialistischen Diktatur in der DDR – aufzuräumen. Denn als Stellvertreter der alten131

Macht, wie Hans Belting die Bedeutung von Bildern einordnet, stand die Statue für ein

überholtes System, mit dem durch ihre Beseitigung aus dem öffentlichen Raum auch

sichtbar gebrochen werden musste. Mit der Zerstörung machte der Berliner Senat umso132

deutlicher, dass die Ideologie, der die Statue verpflichtet war und an die sie in effigie

erinnerte, nicht mehr mit der neuen Macht vereinbar war. Es erscheint angesichts dieses

eingängigen Motivs einleuchtend, wenn Berthold Unfried apostrophiert, dass der Sturz von

Denkmälern als das ‘meistverwendete Bild’ für das Ende des realsozialistischen Regimes

fungiert habe.133

Ganz anders sieht die Bilanz aus, wenn südlich des Bundeslandes geblickt wird: In der

Republik der Duce-Nostalgiker sind es nicht die Bilder von Säuberungsaktionen

faschistischer Monumente, die in der öffentlichen Wahrnehmung prävalieren, sondern in

133 Unfried 1994, S.241.
132 Hans Belting, Das echte Bild. Bildfragen als Glaubensfragen, München 2006, S.176.

131 bzgl. des menschlichen Grundverlangens, die Embleme der alten Machthaber zu zerstören, vgl.
Gresshake München 2010.

130 Unfried 1994, S.238.
129 ebd., S.237.

128 Berthold Unfried, Denkmäler des Stalinismus und ‘Realsozialismus’ zwischen Ikonoklasmus und
Musealisierung, in: Österreichische Zeitschrift für Geschichtswissenschaft, Bd. 2 (1994), S.233-258,
S.234.

127 ebd.
126 plu (Autorenkürzel), Die Enthauptung des Wladimir Iljitsch, in: Taz, Nr. 3560, 14.11.1991, S.5.
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Zeitungen reproduzierte Bilder von Italienerinnen und Italienern, die sich als patriotische

Beschützer des Bauerbes demonstrativ vor dem architektonischen Nachlass aus der Ära

Mussolini ablichten lassen. So druckte die italienische Tageszeitung Il Tempo am 26. April

2015 mit der Überschrift ‘Cara Presidente, cancella anche noi’ Selfies mit dem Obelisken auf

dem Foro ab. Entstanden waren die Schnappschüsse auf Anregung einer auf Facebook134

gegründeten Gemeinschaft mit dem Appell, sich am 25. April – am Tag der Befreiung – vor

dem Obelisken zu fotografieren (‘scatta un selfie sotto l’obelisco e pubblicalo sui social

network’). Innert wenigen Stunden hatte die Seite mit dem Namen ‘Giù le mani dal135

patrimonio degli italiani’ auf dem sozialen Netzwerk bereits mehrere Tausend Mitglieder.136

Von derselben Gemeinschaft lanciert, war die Aktion ‘Selfie bombing sotto l’obelisco’ eine

Reaktion auf den Aufruf Laura Boldrinis, die Inschrift des Obelisken ‘MVSOLLINI DVX’

abzuschleifen. Vorgebracht hatte die Präsidentin der Abgeordnetenkammer dieses als

Randbemerkung ausgestossene Plädoyer an der im April 2015 abgehaltenen Gedenkfeier

im Palazzo Montecitorio aus Anlass des 70-Jahresjubiläums der Resistenza. Die Aussage137

erfolgte als Antwort auf einen Partisanen, der zum Ausdruck gebracht hatte, es sei

notwendig, dass etwas unternommen werde, um die Strassen Italiens von ihrem

historischen Ballast des Faschismus zu befreien: “[P]enso che dovremmo fare qualcosa per

ripulire tutte le strade d’Italia dal fascismo che sta ritornando.” Damit nicht genug ergänzte

der Partisan, dass auch das Foro Italico samt dem Obelisken mit seiner beschämenden

Inschrift (‘scritta vergognosa’) der Zerstörung preiszugeben sei. Daraufhin entgegnete138

Boldrini relativierend, es sei immerhin an der Zeit, die Inschrift des Obelisken zu tilgen: ‘O

per lo meno è ora di togliere la scritta.”139

Obwohl die Präsidentin in dieser beiläufigen Bemerkung mit keinem Wort erwähnt hatte, sie

plädiere dafür, den Obelisken selbst zu beseitigen, wurde ihr ebendies von der italienischen

Öffentlichkeit zum Vorwurf gemacht. Die Folge war ein Sturm der Entrüstung, an dem sich140

140 Laura Rizzo, Boldrini: 'Obelisco del Duce non sarà abbattuto. Vitalizi ai condannati? Lavoriamo a
soluzione condi, in: Il Fatto Quotidiano.it,

139 ebd.

138 o. A., La talebana Boldrini Via ‘Dux’ dall’obelisco, in: Il Tempo.it,
https://www.iltempo.it/politica/2015/04/17/news/la-talebana-boldrini-via-dux-dallobelisco-973982/,
17.4.2015 [1.1.2019].

137 o. A., Fascismo, Boldrini: "Togliere la scritta Dux dall'obelisco del Foro", in: La Repubblica.it,
https://roma.repubblica.it/cronaca/2015/04/17/news/fascismo_boldrini_togliere_la_scritta_dux_dall_ob
elisco_del_foro_-112185661/, 17.4.2015 [1.1.2019].

136 Claudio Paudice, "Mussolini Dux", Orfini boccia la proposta di Laura Boldrini: "Lascerei la scritta".
Anche FI contro, Fn: "Come l'Isis". Lei smentisce, in: The Huffington Post Italia,
https://www.huffingtonpost.it/2015/04/17/orfini-boldrini-mussolini_n_7086406.html, 17.4.2015
[1.1.2019].

135 vgl. ‘Selfie sotto l’obelisco - Ciao Boldri’, in: Facebook:
https://www.facebook.com/events/1569989136583382/, 25.4.2015 [1.1.2019].

134 Massimiliano Lenzi, ‘Cara Presidente, cancella anche noi’, in: Il Tempo, 26.4.2015, S.6.
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auch aus der Sphäre der Politik prominente Figuren einschalteten und gegen Boldrini

hetzten. So auch die beiden rechten Politiker Roberto Fiore von Forza Nuova und Simone Di

Stefano von Casa Pound. In ihren an den Haaren herbeigezogenen Stellungnahmen

scheuten beide vor einer Gegenüberstellung Boldrinis mit dem Bildersturm islamistischer

Terroristen nicht zurück. So etwa behauptete Fiore, die Präsidentin erinnere mit ihrer

ikonoklastischen Hetzerei gegen Monumente einer unliebsamen Vergangenheit an den

Islamischen Staat:

"La presidente della camera, con la sua furia iconoclasta ci ricorda un po l'Isis. [...]

Mentre i terroristi islamici distruggono opere d'arte dal valore inestimabile perché

seguono una loro logica malata e perversa [...], la Boldrini è impegnata in una battaglia

culturale antifascista che vuole eliminare, anche lei monumenti e vestigia di un passato

che non le piace."141

In der gleichen Tonalität bezeichnete Di Stefano Boldrini als ‘ignoranten Taliban’ und drohte

an, er und seine Bewegung seien bereit, den Obelisken auch physisch zu verteidigen:

“Siamo pronti a difendere fisicamente il monumento da questi TALEBANI ignoranti!” Aus142

der rechten Ecke rief auch Alessandro Cattaneo von Forza Italia den Topos des

islamistischen Ikonoklasmus in Erinnerung. In seiner Stellungnahme schimpfte der studierte

Ingenieur Boldrinis Vorschlag als ‘absurde Idee’ und spielte mit vagen Sätzen die Zerstörung

von Kulturstätten durch den Islamischen Staat im Irak an: “Credo sia un dovere impedire che

si faccia a Roma quello che l'Isis fa in Iraq." Dass es Cattaneo in letzter Instanz um eine143

‘Verteidigung der Geschichte’ (‘difesa della storia’) ging, ist ein Gemeinplatz, der immer

wieder bemüht wird, wenn in der italienischen Öffentlichkeit Fragen nach dem Umgang mit

dem kulturellen Erbe des Faschismus auf dem Prüfstand stehen. So war der Rekurs auf die

Bedeutung der Geschichte für das kollektive Gedächtnis auch dem Zeitungsartikel

Architettura fascista: stile che supera qualsiasi ideologia der Tageszeitung Il Sole 24 Ore zu

entnehmen. Der aus Leserkommentaren collagierte und im Dezember 2017 publizierte

Bericht setzte sich aus Antworten zur Frage zusammen, wie es möglich sei, dass noch

gegenwärtig so viele Bauwerke aus der faschistischen Ära in den öffentlichen Plätzen

Italiens anzutreffen seien. In einer der darin publizierten Stellungnahmen rechtfertige die144

144 vgl. o.A., Architettura fascista: stile che supera qualsiasi ideologia, in: ilsole24ore.com,
https://www.ilsole24ore.com/art/cultura/2017-10-11/architettura-fascista-stile-che-supera-qualsiasi-ide

143 ebd.
142 ebd.
141 Paudice 2015, https://www.huffingtonpost.it/2015/04/17/orfini-boldrini-mussolini_n_7086406.html.

https://www.ilfattoquotidiano.it/2015/04/18/boldrini-obelisco-del-duce-non-sara-abbattuto-vitalizi-ai-con
dannati-lavoriamo-a/362524/, 18.4.2015 [1.1.2019].
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Leserin Antonella Serafini den kulturellen Wert der faschistischen Bauwerke beispielsweise

mit Verweis auf die Metropole Asmara. Von der italienischen Kolonialmacht errichtet, sei die

eritreische Hauptstadt 2017 zum Weltkulturerbe erklärt worden. Laut Serafini habe die

UNESCO damit zum Ausdruck gebracht, dass die Architektur der 1930er-Jahre historischer

Wert beizumessen sei: “La recente inclusione di Asmara fra i patrimoni dell’Unesco certifica

che l’architettura degli anni Trenta ha ormai assunto indiscutabile valore storico.” Aufgrund145

ihrer zwischen Rationalismus und Art-Déco oszillierenden Ästhetik stehen die im letzten

Jahrhundert errichteten Komplexe in Asmara in der Tat exemplarisch für den propagierten

Baustil unter Mussolini. Bestes Beispiel dafür ist die Architektur des 1937 errichteten146

Selam Hotels, welches das Vokabular des Rationalismus in Reinform bedient.147

Demgegenüber verweist etwa das im Art-Déco Stil gebaute Cinema Impero (Abb. 5) mit der

in pompejanischem Rot gehaltenen Fassade auf den Rückgriff des Architekten Mario

Messina auf das von Mussolini verehrte antike Rom.

Vom kulturellen Erbe des Faschismus handelte auch Dario Rossin, als er sich zu einem

Kommentar auf Boldrinis Bemerkung veranlasst sah. In seiner Stellungnahme bezichtigte

der Politiker von Forza Italia die Präsidentin aufgrund ihrer angeblichen Verkennung des

kulturellen Erbes der ‘Demagogie’ und des ‘Lokalpatriotismus’: “Basterebbe consultare un

qualsiasi storico dell’arte per comprendere che il patrimonio architettonico e artistico, anche

quello ereditato dal Fascismo peraltro oggetto di studio e ammirazione in tutto il mondo, non

può né deve rientrare nel campanilismo e nella demagogia.” Das vernichtende Fazit von148

Rossin lautete wenig erstaunlich, dass der ‘roten Hetze’ (‘rossa furia’) und dem

Fundamentalismus der Präsidentin Einhalt zu gebieten sei. Vom Foro Italico hingegen seien

die Finger zu lassen: “[I]l Foro italico non si tocca!”149

Rossins leichtfertige Annahme, dass jeder Kunsthistoriker den kulturellen Wert der

faschistischen Bauwerke von Auge aus erkennen könne, wurde von inländischen Kollegen

jedoch nicht etwa revidiert, sondern bestätigt: Die sich an der entzündenden Kontroverse

149 ebd.

148 Dario Rossin, zit. nach o. A., Boldrini: «Cancellare la scritta Dux dall’obelisco di Mussolini. Bufera
sulla presidente della Camera», in: Corriere della Sera,
https://roma.corriere.it/notizie/politica/15_aprile_17/ripulire-l-obelisco-mussolini-bufera-parole-boldrini-
079c8ae4-e50d-11e4-845e-5bcd794907be.shtml, 17.4.2015 [1.1.2019]

147 vgl. Edward Denison, Eritrea: The Bradt Travel Guide, Guilford 2007, S.85.
146 vgl. auch Nikolaus Bernau, Welterbe in der Krise, in: Berliner Zeitung, 13.7.2017, S.22.

145 Antonella Serafini, zit. nach., o. A., Architettura fascista: stile che supera qualsiasi ideologia, in:
Ilsole24ore.com,
https://www.ilsole24ore.com/art/cultura/2017-10-11/architettura-fascista-stile-che-supera-qualsiasi-ide
ologia-152110.shtml?uuid=AE7wW8jC, 12.10.2017 [1.1.2019].

ologia-152110.shtml?uuid=AE7wW8jC, 12.10.2017 [1.1.2019]; Vorausgegangen war dem Aufruf der
vom Blatt aufgegriffene Artikel von Ruth Ben-Ghiat im New Yorker. Die Autorin ging darin der
provokativen Frage nach, weshalb in Italien noch immer so viele faschistische Monumente existieren.
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beteiligenden Historiker und Kunsthistoriker schlugen in dieselbe Kerbe. So unterstrich auch

die Kuratorin Emilia Giorgi in einer Spezialausgabe von La7 anlässlich der Kontroverse um

den Obelisken den architektonischen und künstlerischen Wert der Bauten aus der Zeit des

Faschismus. In einem Spaziergang durch das Viertel EUR in Rom meinte Giorgi vor der150

Kamera: “Tutto quello che vedete fa parte di un ricordo unico (...) Come ha detto Fellini:

L’EUR è come un grande set cinematografico.”151

Angelangt beim Eingang des Foro Italico mit dem Obelisken erklärte Giorgi, die Gravur mit

der Widmung an den Duce sei keine ornamentale Marginalie, sondern integraler Bestandteil

des Monuments. “La scritta è sicuramente parte integrante del progetto. Quindi non è una

semplice decorazione, e in più, in che modo potrebbe essere cancellata se non lasciando

comunque delle tracce?” Statt einer Entfernung des vertikalen Schriftzuges schwebte der

Dozentin für Kunstgeschichte daher stattdessen eine Renovation des mit Mosaiksteinen

ausgelegten Piazzale auf dem Foro Italico vor.

Während Giorgi mit ihrem Standpunkt immerhin sachlich blieb, gaben sich andere

Gelehrten, die sich am medial verstärkten Disput beteiligten, die Blösse: So etwa ging Arrigo

Petacco vor lauter Polemik einer zielführenden Argumentation gänzlich verlustig. Mit dem

Fokus auf Boldrini als Zielscheibe seiner Kritik fragte dieser: “Quella lì cosa si è messa in

testa di essere? La regina d’Italia? Non merita neppure la mia opinione.”152

An argumentatorischer Profundität mangelte es zwar auch dem Kommentar des

Kunsthistorikers und Politikers Vittorio Sgarbi: Seine wenig fundierte Aussage, es sei besser,

Boldrini zerstöre anstelle der Inschrift des Obelisken ihre eigene Identitätskarte, trug

mitnichten zu einer konstruktiven Debatte bei. In einer Talkshow gegenüber dem153

Privatsender La7 ergänzte Sgarbi seine Stellungnahme immerhin mit Verweis auf die

sogenannte Legge Bottai. Dieses Gesetz, so die Fernsehpersönlichkeit, schreibe vor, dass

die Monumente und die Geschichte zu respektieren seien. Demgemäss sei nicht nur die

gesamte Anlage des Foro Italico inklusive Obelisk und Inschrift konstitutionell geschützt;

sogar an die Wände gesprayte Graffitis seien von Gesetzes wegen vor ikonoklastischen

Eingriffen gesichert: “Ma perfino dei graffiti hanno una tutela perché hanno storia.”154

Entsprechend habe Boldrini mit ihrem Vorschlag, die Inschrift des Obelisken abzuschleifen,

154 Vittorio Sgarbi, Boldrini e l’obelisco: Polemica falsa e ridicola, in: L’aria che tira, La7 Attualità,
https://www.youtube.com/watch?v=mH0TaU0-cX0, 24.4.2015 [2.1.2019].

153 Vittorio Sgarbi, zit. nach ebd.

152 Arrigo Petacco, zit. nach Francesco Curridori, Un coro di insulti per la Boldrini che vuole
"cancellare" Mussolini, in: il Giornale.it,
http://www.ilgiornale.it/news/politica/coro-insulti-boldrini-che-vuole-cancellare-mussolini-1117618.html,
17.4.2015 [2.1.2019].

151 ebd.

150 vgl. Emilia Giorgi, in: C`è chi vuole abbattere l’obelisco dell Duce, in: La7 Attualità,
https://www.youtube.com/watch?v=P1qs75gjod0, 24.4.2015 [2.1.2019].
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gegen ihr Pflichtenheft verstossen. Denn als Präsidentin der Abgeordnetenkammer obliege

es ihr, die Verfassung hochzuhalten: “Il tuo evangelio sono le leggi (...) Quindi torni a scuola

e non faccia la capra.” Damit nicht genug lud Sgarbi die als ‘dämlich’ verunglimpfte155

Boldrini sogar dazu ein, von ihrem Amt zurückzutreten: “Non è degna della carica di

Presidente e non ho tempo da perdere con questa imbecille.”156

Etwas sachlicher, wenn auch stets in klarer Distanzierung zu Boldrinis Vorschlag,

argumentierte der renommierte Kunsttheoretiker und Professor für Kunstgeschichte Achille

Bonito Oliva. Seiner Auffassung nach habe sich die Bedeutung der Inschrift des Obelisken

über die Jahre hinweg auf solche Weise gewandelt, dass sie keiner Feier des Faschismus

mehr Folge leiste: "La scritta non ha più quel significato negativo che aveva a suo tempo,

quando era celebrativo della dittatura fascista.” Die Abrasion der Schrift wies Oliva jedoch157

nicht deswegen zurück, sondern insbesondere aus dem Grund, dass damit Zensur geübt

würde, die sich zu einem Präzedenzfall von immenser Tragweite entwickeln könnte: “Credo

comunque che meno se ne parla è meglio e perché si tratta solo di una scritta, cancellarla

significa alterare un'opera ed è un principio che se viene accettato crea la censura di ogni

cosa che appartiene alla storia.”158

Die Ausübung der von Boldrini vermeintlich intendierten Damnatio memoriae wies auch der

im italienischen Fernsehen gern gesehene Gast Philippe Daverio als unzeitgemäss zurück.

Der Kunstkritiker suggerierte, es sei anachronistisch, faschistische Bauwerke noch so viele

Jahrzehnte nach dem Bruch mit der alten Macht stürzen zu wollen. Sein Argument stützte

Daverio dabei mit Verweis auf das Reiterstandbild von Louis XIV (1638–1715) auf der Place

des Victoires in Paris ab. Würde sich doch heute auch niemand mehr finden, der dieses

Kunstwerk im Namen der Republik zerstören wolle: “Ormai la rivoluzione francese è finita da

secoli”. Dass sich ursprünglich auf dem genannten Platz jedoch ein anderes Standbild des159

Sonnenkönigs befunden hatte, das im Zuge der Revolution zerschlagen und erst 1822 durch

159 Philippe Daverio, zit. nach Francesco Curridori,
http://www.ilgiornale.it/news/politica/coro-insulti-boldrini-che-vuole-cancellare-mussolini-1117618.html,
17.4.2015 [2.1.2019].

158 Achille Bonito Oliva, ebd.

157 Achille Bonito Oliva, zit. nach o. A., Obelisco del Foro Italico, bufera su Boldrini. Lei: ‘Mai detto di
volerlo abbattere’,’in: Adnkronos.com,
https://www.adnkronos.com/fatti/cronaca/2015/04/18/obelisco-del-foro-italico-bufera-boldrini-lei-mai-d
etto-volerlo-abbattere_ukBthe85oQ7eHELZJeqQBP.html?refresh_ce, 18.4.2015 [2.1.2019].

156 Vittorio Sgarbi, in: Francesco Curridori, Un coro di insulti per la Boldrini che vuole "cancellare"
Mussolini, in: il Giornale.it,
http://www.ilgiornale.it/news/politica/coro-insulti-boldrini-che-vuole-cancellare-mussolini-1117618.html,
17.4.2015 [2.1.2019].

155 ebd.
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das heutige Reiterstandbild von François Joseph Bosio ersetzt (1768–1945) (Abb. 6) wurde,

scheint Daverio entgangen zu sein.160

Sogar Parteikollegen, wie Matteo Orfini und Giacomo Portas, stellten sich nicht auf die Seite

von Boldrini. So akzentuierte Orfini in seiner Stellungnahme, dass die Republik Italien

Gesetze gegen die Apologie des Faschismus kenne. Daher wäre das Abschleifen der

Gravur des Obelisken nichts als ein Zeichen der nationalen Schwäche (‘un elemento di

debolezza’). Eine ganz andere Rechtfertigung gegen einen transformatorischen Eingriff161

des Obelisken brachte Portas hervor. In seinem Votum hiess es, Italien habe andere Sorgen

als den Obelisken. Das 20. Jahrhundert sei einerlei gestorben und begraben: “l’Italia ha ben

altro a cui pensare. Il Ventennio è morto e sepolto, che cosa ce ne importa adesso?”162

Die Stellungnahmen zusammengenommen sprechen für sich: In der gesamten italienischen

Öffentlichkeit fand sich kaum jemand – ob Politiker, Journalist, Kunsthistoriker oder eines

anderen Berufes zugehörig –, der sich konstruktiv in die Debatte einschaltete. In der

öffentlichen Wahrnehmung dominierten zudem die verbalen Ohrfeigen und diskreditierenden

Beleidigungen gegenüber Boldrini. Einen zögerlichen Schwimmzug gegen den Strom der

Kritik wagte einzig der Drehbuchautor und Dichter Roberto Natale. In seinem vermittelnden

Kommentar forderte der Mediator zu einem ernsthaften Dialog auf, den das Thema

verdiene. Zudem führte Natale kritisch ins Feld, dass die Präsidentin mit keinem Wort je

erwähnt habe, sie plädiere für eine Zerstörung der faschistischen Monumente: “La

Presidente della Camera non ha mai affermato di voler abbattere i monumenti eretti

nell’epoca fascista, ad improbabile imitazione del modello Isis. La discussione sull’eredità

del 25 aprile merita di essere indirizzata su temi più seri.”163

Dass sich angesichts des Proteststurms und der unverhältnismässigen Reaktionen in der

Öffentlichkeit auch Boldrini selbst zu Wehr setzte, ist naheliegend. Zurecht beharrte die

Präsidentin darauf, dass sie niemals einer Zerstörung des Obelisken beigepflichtet habe.

Den Vorwurf, sie wolle das faschistische Monument zerstören, bezeichnete die Abgeordnete

163 Roberto Natale, zit. nach o. A., Boldrini: “Mai detto di abbattere i monumenti fascisti”, in: Il Nuovo
Corriere di Roma e del Lazio,
http://www.corrierediroma-news.it/2015/04/18/boldrini-mai-detto-abbattere-i-monumenti-fascisti/,
18.4.2015 [3.1.2019].

162 Giacomo Portas, zit. nach  o. A., Boldrini: “Mai detto di abbattere i monumenti fascisti”, in: Il Nuovo
Corriere di Roma e del Lazio,
http://www.corrierediroma-news.it/2015/04/18/boldrini-mai-detto-abbattere-i-monumenti-fascisti/,
18.4.2015 [3.1.2019].

161 Matteo Orfini, zit. nach o. A., Boldrini: “Cancellare la scritta Dux dall’obelisco di Mussolini.” Bufera
sulla presidente della Camera, in: Corriere della Sera,
https://roma.corriere.it/notizie/politica/15_aprile_17/ripulire-l-obelisco-mussolini-bufera-parole-boldrini-
079c8ae4-e50d-11e4-845e-5bcd794907be.shtml, 17.4.2015 [3.1.2019].

160 David O’Brien, Censorship of Visual Culture in France, 1815-1852, in: Yale French Studies, Bd.
122 (2012), S.37-52, v.a. S.48-49 ff.
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infolgedessen als ‘falsch’ und ‘lächerlich’: “È falso e ridicolo quanto scritto sui giornali sulla

mia volontà di abbattere i monumenti fascisti, paragonandomi all'Isis. [...] Nessuno vuole

abbattere nulla.”164

Es sollte damit allerdings nicht das letzte Mal bleiben, dass gegen Boldrini öffentlich gehetzt

würde. 2017 wiederholte sich die Farce, wenn auch in deutlicher Abschwächung. Das

Kampfeld eröffnete wiederum Boldrini selbst. Anlässlich der Debatten über den

Gesetzesentwurf der Legge Fiano – das vom Senat zurückgewiesene Gesetz hätte den

Straftatbestand in Bezug auf die Apologie des Faschismus verschärft – erinnerte die

Präsidentin daran, dass es den Partisanen Unbehagen bereite, wenn sie in den italienischen

Städten faschistischen Symbolen begegneten: “[N]on possiamo sottovalutare il fatto che ci

sono persone che si sentono poco a loro agio quando passano sotto certi monumenti.” Mit165

Blick auf das Bundesland meinte Boldrini ergänzend, in Deutschland sei so etwas

undenkbar; dort seien die Symbole aus der Zeit des Nationalsozialismus gänzlich getilgt: “i

simboli del nazismo non ci sono più.”166

Auch dieses Mal kam Boldrini nicht ungeschoren davon: Die darauffolgende Polemik war,

wie schon 2015, gezeichnet von persönlichen Angriffen auf ihre Person: “Laura Boldrini

andrebbe interdetta”, meinte etwa Sgarbi sardonisch. In seiner Stellungnahme bezeichnete

der ehemalige Bürgermeister von Salemi die Politikerin als ‘Gefahr für die Demokratie’ und

als ‘erklärte Feindin der Kultur’: “[...] [N]ella vanità di questa donna c’è un disprezzo così

profondo per la cultura e per la civiltà italiana che ogni spirito libero dovrebbe considerare

con preoccupazione.”167

Auf die Polemik und die vorgebrachten Vorwürfe des Ikonoklasmus antwortete Boldrini

dieses Mal mit einer auf ihrer Facebook-Seite veröffentlichten und mit einem Kommentar

versehenen Fotografie. Darauf ist die Politikerin zu sehen, die mit ihrer rechten Hand auf168

ein monumentales Gemälde von Mario Sironi weist (Abb. 7). Der Künstler, ein im letzten

168 Laura Boldrini,
https://www.facebook.com/325228170920721/photos/questo-quadro-lha-dipinto-mario-sironi-artista-di
-spicco-durante-il-ventennio-%C3%A8-/1289781431132052/, 14.7.2017 [3.1.2019].

167 Vittorio Sgarbi, zit. nach o. A., Boldrini contro i monumenti fascisti. Sgarbi: va interdetta, è
pericolosa, in: Secolo d’Italia.it.,
http://www.secoloditalia.it/2017/07/boldrini-contro-i-monumenti-fascisti-sgarbi-va-interdetta-e-pericolos
a/, 12.7.2017 [3.1.2019].

166 ebd.

165 Massimo Malpica, Il delirio della Boldrini: propone di cancellare i monumenti del Duce, in: il
Giornale.it,
http://www.ilgiornale.it/news/politica/delirio-boldrini-propone-cancellare-i-monumenti-duce-1419007.ht
ml, 12.7.2017 [3.1.2019].

164 Laura Boldrini, zit. nach o. A., Boldrini: “Sull'obelisco polemica falsa e ridicola, non voglio abbattere
nulla”, in: Il Messaggero.it,
https://www.ilmessaggero.it/primopiano/politica/boldrini_obelisco_roma_foto_italico_mussolini_dux-98
4915.html, 18.4.2015 [3.1.2019].

31



Säkulum gefeierter Futurist, wurde aufgrund seiner Beziehungen zum faschistischen

Regime immer wieder mit zahlreichen Aufträgen für Wanddekorationen, Reliefs und

Mosaiken betraut. Das Bild, so Boldrini, hänge in ihrem Arbeitszimmer, ohne dass sie jemals

daran gedacht habe, es zu zerstören: “È appeso nel mio studio, alla Camera dei deputati.

L'ho trovato già lì, e siccome è molto bello, non ho mai pensato di farlo sostituire, né

tantomeno di distruggerlo.” Ergänzend wies Boldrini die auch 2017 von diversen169

Zeitungen vorgebrachten Vorwürfe zurück, wonach sie einer Zerstörung von Palästen,

Gebäuden und Kunstwerken aus der Ära des Faschismus zugestimmt habe: “Ma è tutto

falso. È una montatura. L’ennesima bufala che circola in rete ma che nasce dalla carta

stampata. Fiumi d’inchiostro sul nulla.”170

Was anderes drängt sich infolge der aufgegriffenen Polemiken auf, als der naheliegende

Verdacht, dass kritische Wortmeldungen gegenüber faschistischen Monumente von der

italienischen Öffentlichkeit grosso modo als häretisch gebrandmarkt werden, während

nostalgische Architekturfanatiker Applaus ernten?

Dass darüber hinaus sogar Duce-Liebhaber ein unbeschwertes Leben bevorsteht, während

sich öffentliche Personen wie Boldrini oder die eingangs erwähnte Asia Argento

Anfeindungen ausgesetzt sehen, ist schwerlich anders als eine ernüchternde Bilanz zu

nennen. Ist es doch in der Tat ein denkbar trauriges Zeugnis, wenn Italien als Land mit einer

antifaschistischen Konstitution Verteidigern des prophetisch verklärten Mussolini und seiner

Hinterlassenschaft Tür und Tor öffnet.

Keine Damnatio memoriae oder von der partiellen Amnesie

Im April 2005 erreichte das erste Drittel des Obelisken die Stadt Axum. Begleitet wurde die

Ankunft der Luftfracht von einer jubelnden Menschenmenge. Der äthiopische Kulturminister

Teshome Toga sprach von einem ‘historischen Moment für alle Äthiopier’. 1936 hatte der171

Duce die insgesamt 24 Meter hohe und 160 Tonnen schwere Granitsäule aus dem

171 Kurt Pelda, Axums Obelisk auf dem Weg nach Äthiopien. Rückkehr 68 Jahre nach dem Raub
durch Mussolini, in: NZZ, Nr. 91, 20.4.2005, S.17.

170 vgl. https://www.facebook.com/325228170920721/photos/questo-quadro-lha-dipinto-mario
-sironi-artista-di-spicco-durante-il-ventennio-%C3%A8-/1289781431132052/, 14.7.2017 [3.1.2019].

169 Laura Boldrini, zit. nach O.A., Boldrini, una foto col Sironi: "Mai pensato di voler cancellare l'arte di
epoca fascista", in: La Repubblica.it,
https://www.repubblica.it/politica/2017/07/13/foto/boldrini_sironi_monumenti_fascisti-170728383/1/#1,
13.7.2017 [3.1.2019].
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damaligen Abessinien als Siegestrophäe abtransportieren und auf der Piazza di Porta

Capena in Rom aufstellen lassen (Abb. 8). Wider geltendes Völkerrecht hatte Mussolini172

das Land am Horn von Afrika 1935 mithilfe von Giftgas erobert. Als Wahrzeichen der173

glorreichen Vergangenheit ist die Stele aus dem 4. Jh. n. Chr. Bestandteil des äthiopischen

Kulturerbes, auf das die afrikanische Nation besonders stolz ist.174

Bereits 1947 legte der Friedensvertrag von Paris ausdrücklich fest, dass Italien alle

geraubten Kulturgüter zu restituieren habe. Doch sowohl politische, symbolische als auch

logistische und finanzielle Gründe führten zu einer erheblich verzögerten Rückgabe des

Axum-Obelisken. Während die Restitution auf der symbolischen Ebene die Republik175

Italien in die schmachvolle Lage brachte, sich das begangene Kriegsverbrechen an den

Afrikanern einzugestehen, konfrontierte die Rückgabe das Land auf der politischen Ebene

mit unangenehmen Fragen über die eigene koloniale Vergangenheit. Dabei ist es eine

Binsenwahrheit, dass die Mehrzahl der Bevölkerung ebendieses Kapitel der faschistischen

Erzählung lieber wie eine Büchse der Pandora verschlossen halten möchte.176

Ganz anders sieht es aus, wenn es um das Kulturerbe des Faschismus geht. Es scheint

nämlich, dass die Bandagen, mit denen in der italienischen Öffentlichkeit gegen Initiativen

zur Tilgung oder Historisierung von faschistischen Bauwerken gekämpft wird, nicht hart

genug sein könnten. Das zumindest beweisen die Polemiken zur Genüge, die sich in den

letzten Jahren hinsichtlich Fragen nach dem Umgang mit dem Foro Italico und dem

Mussolini-Obelisken entzündet haben. Denn während die im Norden Roms zu

Propagandazwecken errichtete Sportanlage in der italienischen Öffentlichkeit immer wieder

als architektonisches Meisterwerk des Ventennio gefeiert und als integraler Bestandteil der

eigenen Geschichte betrachtet wird, hat man die unübersehbare Stele von Axum aus der177

historischen Erinnerung zu verbannen versucht. Erst als gegen Ende des 20.178

Jahrhunderts Forderungen aufkamen, die Kriegsbeute an Äthiopien zu restituieren, wurde

die mit dem Monument verbundene Erinnerung wieder reaktiviert.179

179 ebd.

178 Luca Acquarelli, L’obelisco di Axum tra oblio e risemantizzazione, in: XXXVII Congresso
dell’Associazione Italiana di Studi Semiotici, Politica 2.0. Memoria, etica e nuove forme della
comunicazione politica, 23-25 Oktober, Bologna 2009, http://www.ec-aiss.it/pages/atti_politica.html
[4.1.2019] S.1-9, S.5.

177 vgl. z.B. Mattioli und Steinacher 2009, S.9 ff.
176 vgl. ebd.
175 Lüscher 2008, S.74.

174 ebd., vgl. auch Richard Pankhurst, Ethiopia, The Aksum Obelisk, and the Return of Africa’s
Cultural Heritage, in: African Affairs, Bd.98 (1999), S.229-239, S.235 u.a.

173 Geneviève Lüscher, Ein Obelisk ist endlich zu Hause, in: NZZ am Sonntag, Nr. 39, 28.9.2008,
S.74.

172 ebd.
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Luca Acquarelli sieht in der jahrelangen Amnesie eine strategische Schutzmassnahme der

Republik gegen die kognitive Dissonanz, welche die Auseinandersetzung mit dem Raubgut

im nationalen Narrativ evoziert hätte. Denn als gestohlenes Monument stand die Stele in

Rom für die imperialistische Gewaltgeschichte unter Mussolini, mit der man sich lieber nicht

befasste:

“Nel dopoguerra l’obelisco passerà [...] una sospensione della memoria storica, un

meccanismo che eviterà, per molti anni, la sanzione negativa dell’Italia repubblicana e il

relativo imbarazzo per questo segno così inopportuno di una delle esperienze più

violente del regime fascista.”180

Es ist daher kaum aufsehenerregend, dass auch heute keine Gedenktafel oder ein anderes

Zeichen des Andenkens an die Restitution der schmalen, mit geometrischen Motiven

verzierten Granitsäule erinnert. Mit dem Vorsatz einer Läuterung zum Zwecke des

Vergessens wurde jede Reminiszenz an diesen für Italien wenig schmeichelhaften Akt der

Wiedergutmachung retuschiert: “[...] [N]essun segno è stato posto per ricordarne la

restituzione. Si è invece dato corso ad una perfetta opera di camouflage urbano [...].”181

Diese divergente Erinnerungspolitik – die Feier des Mussolini-Obelisken auf der einen Seite

und die Verdrängungsgeschichte der Axum-Stele auf der anderen – erweckt auf den ersten

Blick einen widersprüchlichen Eindruck. Auf den zweiten fällt indes auf, dass die

unterschiedliche Handhabe der beiden Monumente im kollektiven Gedächtnis weniger auf

eine ambige Einstellung schliessen lässt. Vielmehr ist der scheinbare Widerspruch der

Tatsache geschuldet, dass sich das Relikt aus dem Eroberungsfeldzug Mussolinis in

Abessinien im Gegensatz zum marmornen Monolithen auf dem Foro nicht folgerichtig in die

verharmloste Variante der Faschismuserzählung integrieren liess. Gerade diese aber ist seit

mehr als zwei Jahrzehnten im Aufbruch begriffen und besagt, dass der Duce ab den frühen

1920er-Jahren keine Schreckensherrschaft installiert, sondern vor allem Gutes für das

eigene Land bewirkt habe. Beispielsweise wird ihm die Modernisierung der

zurückgebliebenen Infrastruktur und der Ausbau der Technik auf den neuesten Stand

zugerechnet.182

Insofern kann diese Differenz im Umgang mit den beiden Artefakten als Symptom dafür

genommen werden, dass sich das Erinnerungsmilieu in Italien zunehmend in Richtung des

von Mattioli diagnostizierten ‘Geschichtsrevisionismus’ bewegt. Nicht anders steht es183

183 vgl. z.B. Mattioli 2010, S.9.
182 vgl. z.B. Vorstellung von Mussolinis Diktatur als “Modernisierungsregime” bei Mattioli 2010, S.147.
181 ebd., S.5.
180 ebd., S.4.
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diesbezüglich um die Figur des Duce, dessen Bild in Italien von heimlicher Faszination

geprägt ist und sich gegen die von der historischen Forschung erarbeiteten Erkenntnisse

immun zeigt.184

Allerdings belegen erst jüngst verwirklichte Initiativen, wie die in diesem Essay genannte

historisierende Transformation des Wandreliefs von Piffrader an der Fassade des

Finanzamtes der Stadt Bozen, dass der Umgang mit dem faschistischen Erbe realiter (noch)

nicht in einer Einbahnstrasse gemündet hat. Es mag zwar durchaus sein, dass die

Fahrbahn, auf der Akteure wie Boldrini oder Argento unterwegs sind, weniger stark befahren

ist als die Gegenspur; dennoch leisten ebendiese wenigen Stimmen eine wichtige

Opposition zum tonangebenden Kurs in Richtung Revisionismus. Ob dabei Ideen, wie die

von Frassineti geplante Casa del Fascio in Predappio künftig zu einer stark frequentierten

Tankstelle für Nostalgiker werden könnte, wie einige befürchten, wird sich noch weisen.

Bereits erwiesen hat sich dafür der Fakt, dass die Verharmlosung Mussolinis und seiner

Diktatur in der Rhetorik der Öffentlichkeit längst ihr wirksames Pendant gefunden hat. So ist

es wenig erstaunlich, dass dieselbe Öffentlichkeit auch erfolgreich Angriffe auf die

faschistischen Architekturen abzuwehren imstande ist.

Wie im zweiten Kapitel dieses Essays gezeigt werden konnte, ist der Ursprung des

Revisionismus jedoch nicht vornehmlich im Milieu der italienischen Medien oder der privaten

Haushalte zu suchen; bereits Mitte der neunziger Jahre haben Politiker wie Berlusconi oder

Fini mit ihrer Schönfärberei der Italia mussoliniana massgeblich dazu beigetragen,

breitenwirksam die Tendenzen des Revisionismus auf der Peninsula zu amplifizieren. Damit

erst haben diese Avantgarden eines moderaten Neofaschismus eine Plattform kreiert, auf

der sich Repräsentanten der italienischen Öffentlichkeit, wie Petacco, Sgarbi oder Daverio

als patriotische Advokaten der bauwerklichen Hinterlassenschaft Mussolinis aufspielen

können.

Auf der anderen Seite ist nicht zu vernachlässigen, dass man sich in Italien hinsichtlich der

architektonischen Relikte des Faschismus zu einem pragmatischen Umgang entschlossen

hat. Zudem ist es schwer auszudenken, wie ein finanzschwaches Land wie Italien es185

bewerkstelligt hätte, die Gesamtheit oder immerhin das Gros der faschistischen

Funktionsbauten durch neue zu ersetzen.

Es wäre allerdings verkürzt, in diesem Pragmatismus die primäre Ursache für die Kontinuität

hinsichtlich Bestand und Funktion der faschistischen Architektur zu vermuten. Schliesslich

lässt sich mit diesem Ansatz beispielsweise nicht dahingehend erklären, weshalb Boldrinis

185 vgl. dbzgl. Mattioli 2009, S.14.
184 Mattioli 2010, S.71.
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Vorschlag zur Abrasion der Schrift des Mussolini-Obelisken 2015 und 2017 für so viel

Aufruhr gesorgt hat. Auf funktionaler Ebene hätte nämlich weder die Entfernung des

Schriftzugs noch des gesamten Obelisken die ausladende Sportanlage beeinträchtigt.

An dieser Stelle sei daher auf die eingangs gestellte Frage rekurriert, was es über die

politische Befindlichkeit der Republik Italien aussagt, wenn gegenwärtig noch so viele Bau-

und Kunstwerke existieren, die aufgrund ihrer Symbolik und Ästhetik an die Ära des

Faschismus erinnern. Ist die physische Präsenz dieser Monumente nicht als materieller

Beweis für den mangelnden gesellschaftlichen Wandel im Bel Paese zu deuten? Folgt man

Florian Gresshake, sind gesellschaftliche Umbrüche jedenfalls nicht denkbar ohne den Sturz

von Bildnissen der vorherigen Elite. Denn “[...] nur durch die Damnatio memoriae der direkt

vorhergehenden Geschichtsepoche und ihrer Legitimierungssymbole ist die erfolgreiche

Durchsetzung des eigenen Machtanspruchs möglich.”186

Was aber besagt diese These, übertragen auf die Republik Italien und die Polemik

hinsichtlich des Mussolini-Obelisken? Sind Kontroversen in der medialen Öffentlichkeit, wie

die aufgegriffenen Polemiken etwa ein Zeichen dafür, dass sich die offiziell anitfaschistische

Nation trotz des Sturzes von Mussolini von der faschistischen Vergangenheit de facto gar

nie ausnahmslos distanziert hat?

Es erscheint mit Gresshake gesprochen jedenfalls schwierig sich vorzustellen, dass sich die

Republik trotz der mehrheitlich ausgebliebenen Demontage und Weigerung einer

semantischen Neubesetzung von Zeichen der gestürzten Macht glaubhaft habe behaupten

können. Wie nämlich hätten sich die Werte und Leitvorstellungen der Republik nachhaltig

etablieren sollen, wo doch Relikte wie der phallische Monolith auf dem Foro Italico den

Glanz einer vergangenen Epoche monumental und plakativ zugleich verkünden?

Ironisch nimmt sich angesichts dessen die Stellungnahme von Boldrinis Parteikollege Orfini

aus, der im behördlich stattgegebenen Ikonoklasmus nicht etwa ein Zeichen der Stärke

sieht, sondern eines der Schwäche (‘debolezza’). Dabei würde es gerade für die

Durchsetzungsfähigkeit der Republik Italien sprechen, wenn per Dekret entschieden würde,

dass ein Monument wie der Mussolini-Obelisk aufgrund seiner Symbolik nicht mehr stehen

dürfe. Könnte doch der Duce und sein Regime durch den Abriss des Marmorriesen auf dem

Foro nicht nur nachträglich in effigie vor aller Augen öffentlich bestraft, sondern auch

delegitimiert werden. Doch indem Orfini diese Tatsache verkennt, beweist der187

Parteikollege von Boldrini, dass er die gegenwärtig noch immer vorhandene symbolische

Aufladung der faschistischen  Architektur bei Weitem unterbewertet.

187 vgl. ebd., S.84 ff.
186 Gresshake 2010, S.86.
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Mit dieser Unterbewertung bildet Orfini in Italien allerdings keine Ausnahme. Vielmehr

befindet er sich in bester Gesellschaft: Auch der zitierte Kunsthistoriker Oliva verkennt die

politische Relevanz der Bauwerke, wenn er postuliert, dass die faschistischen Monumente

heute eine ganz andere Bedeutung aufweisen würden als zur Zeit ihrer Errichtung. Bezeugt

doch die Tatsache, dass sich Bauwerke wie das Foro Italico in den letzten Jahren zum

Erinnerungsort von rechtsradikalen Gruppierungen entwickelt haben, dass die Architektur

aus der Ära Mussolini ihre ehemalige Ausdruckskraft und Symbolik keineswegs eingebüsst

hat.188

In diesem Sinne ist auch die Haltung von Daverio als fragwürdig zurückzuweisen, wonach

es für eine Tilgung faschistischer Bauwerke zu spät sei. Denn deren ideologische

Inanspruchnahme macht überaus deutlich, dass das Ventennio nero alles andere als längst

passé ist.

Damit aber offenbaren die übertriebenen Reaktionen auf Boldrinis Vorschlag zur Abrasion

der Inschrift ‘MVSSOLINI DVX’ im Prinzip nichts anderes, als dass die italienische

Öffentlichkeit der Era Fascista und dem Duce offenbar nach wie vor einen so hohen

Stellenwert beimisst, dass sie nicht einmal dazu bereit ist, auch nur im Geringsten über die

Entfernung einer Widmung nachzudenken. Allein der Gedanke an einen solchen

‘barbarischen Akt’ veranlasst einige Wortführer dazu, von Kulturvandalismus und

Terrorismus zu sprechen.

Die sich am Obelisken entzündeten Polemiken sind daher nicht nur eine latente

Begleiterscheinung der fortdauernden Verehrung des Duce im Bel Paese; sie bringen

ebenso zum Ausdruck, dass man in Italien weder dazu bereit ist, einen ernsthaften Dialog

über den Umgang mit dem faschistischen Erbe zu führen noch überhaupt einen solchen für

notwendig hält.

Auf diese Weise drängt sich der Verdacht auf, dass es um die Demokratie in der Republik

Italien nicht zum besten bestellt sein kann; zumal wenn sogar medial in die Debatte

involvierte Autoritäten zugunsten von persönlichen Angriffen ihres Gegners davon absehen,

ihre Aussagen mit Argumenten abzustützen.

188 vgl. Follo 2013, S.121-122.
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Der schöne Schein der Fassade oder von den ‘cavolate’ der Schulbücher

Es sind keine historischen Kenntnisse oder Lesekompetenzen erforderlich, um festzustellen,

dass der aus kostbarem Marmor gehauene Obelisk des Foro Italico in seiner vertikalen

Imposanz von viriler Herrschaft und Macht kündet. Als monumentales, kubisch arrangiertes

Bauwerk nimmt sich das Relikt mit der Inschrift ‘MVSSOLINI DVX’ als Symbol eines

vermeintlich goldenen Zeitalters aus. Weder eine Erklärungstafel vor Ort noch der minimste

ästhetische Eingriff begünstigt seine Historisierung oder schmälert seine Wirkkraft. So

erweist der in Stein gemeisselte Phallus dem Duce auch noch heute – über 70 Jahre nach

dem Sturz des Regimes, das ihn hervorgebracht hat – uneingeschränkt Reverenz.

Was faschistische Architekturen, wie der 1932 errichtete Obelisk in Rom allerdings nicht zu

sehen geben, ist der wenig erheiternde Fakt, dass sie oftmals auf einem Terrain errichtet

wurden, dem Behausungen jäh hatten weichen müssen. Denn unter dem Vorwand ihrer

Baufälligkeit wurden ab Mitte der 1920er-Jahre Abertausende von Wohnstätten in Rom dem

Erdboden gleichgemacht und durch neue ersetzt. Standen sie doch der urbanistischen

Utopie Mussolinis einer Terza Roma im Wege. Entsprechend scheuten die Handlanger des

Duce auch vor radikalen Kahlschlägen nicht zurück. Selbst wenn die Zertrümmerung auf

archäologisch oder kulturell bedeutsame Bauwerke wie Renaissancepalazzi, barocke

Kirchen oder Spolien fallen sollten, ordnete der selbsternannte creatur urbis ihren Abriss

ohne mit der Wimper zu zucken an.189

Es ist daher durchaus ironisch, dass der Obelisk als Galionsfigur der ehemals faschistischen

Sportstätte in Rom in der italienischen Öffentlichkeit auf eine so grosse Anzahl vehementer

Verteidiger seiner Integrität stösst. Denn der Monolith mit der namentlichen Widmung an

Mussolini ist neben Kaiser Augustus dem wohl grössten Ikonoklasten der Geschichte Roms

geweiht.

Wenn folglich in der Öffentlichkeit auf Forderungen, wie Boldrinis Vorschlag zur Entfernung

des Schriftzugs auf dem Obelisken gleich Parallelen zum Ikonoklasmus eines islamistischen

Terrorregimes gezogen werden, besagt dies, dass Italien die eigene Geschichte

anscheinend nur unzureichend kennt. Ansonsten würde man sich, an Mussolinis

Sventramenti erinnert, davor hüten, infolge eines so moderaten Aufrufs gleich von

Kulturbarbarei oder Extremismus zu sprechen.

Andererseits zeugen die rabiaten Reaktionen der in diesem Essay aufgegriffenen Polemiken

nicht nur von einem fehlenden Geschichtsbewusstsein; sie beweisen zugleich, dass

189 Aram Mattioli, „Edificare per il fascismo“. Macht und Architektur in Mussolinis Italien, in: Geschichte
und Region/ Storia e regione. Faschismus und Architektur/ Architettura e fascismo, hrsg. von Gerald
Steinacher und Aram Mattioli, 17. Jahrgang, Bd. 1 (2008), S.17-49, S.31.
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Architektur diesem Mangel keineswegs Abhilfe leistet. In Italien fungieren die

unkommentierten faschistischen Bauwerke nämlich nicht vor allem als Mahnmale einer

‘dunklen Vergangenheit’, sondern vielmehr als identitätsstiftende Träger des Revisionismus.

Denn so prall gefüllt mit Geschichte ein Monument wie der Obelisk auch sein mag: Um

einen Blick hinter dessen schöne Fassade reissen sich anscheinend nur die wenigsten.

Dieses Desinteresse, hinter die Oberfläche zu blicken, ist jedoch keine Lappalie, sondern ein

ernst zu nehmendes Problem. Der Anblick einer Fassade, wie die des Obelisken erzählt

nämlich weit weniger als sie verschweigt. Nirgends kündet die glatte Marmorfläche vom

geflossenen Blut und den zahlreichen Todesopfern, die das Regime Mussolinis gefordert hat

und nirgends auch gibt der makellose Marmor die Rassengesetze preis, die Mussolini 1938

verabschiedet hat.

Wollen die Italiener aber tatsächlich einer Amnesie im Fach Faschismus vorbeugen, worauf

viele Kommentare in den Polemiken um den Obelisken schliessen lassen, sollten sie ihre

Zeit besser in die Lektüre investieren als in die rigorose Verteidigung faschistischer

Monumente.

Dass diese Perspektive allerdings wohl eher einem Wunschszenario gleichkommt als der

Realität, darauf deuten Aussagen, wie die eines Partizipanten beim letztjährigen Marsch auf

Rom in Predappio. Auf die Frage eines Fernsehreporters, was denn ein junger Mann, wie er

über das Ventennio wisse, meinte dieser: “Di sicuro i libri di scuola non li leggo perché

raccontano solo cavolate.”190

190 o. A., Fascismo, duemila in corteo a Predappio. Alcuni nostalgici: "Oggi appoggiamo Salvini", in: La
Repubblica.it, https://www.youtube.com/watch?v=oRZ0ozYT5yQ, 29.10.2018 [4.1.2019].
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