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Die Schweiz soll eine innovative
Wissensgesellschaft sein. Doch
‘das in der Offentlichkeit vorherr-
schende Bild der Wissenschaften
ist einseitig. Schuld daran sind
auch die Wissenschaften selber.

Urs Hafner

Vor kurzem kam in einer Talk-Sendung
des Schweizer Radios ein denkwiirdiger
Dialog zustande. Danach gefragt, was
sein Spezialgebiet sei, antwortete der
geladene Philosoph: Phianomenologie.
Darauf der Moderator, vom lachenden
Publikum begleitet: «Phi-no-me-no-lo-
gie? Was ist das?» Nun lachte auch der
Philosoph: Wenn er den Begriff erkli-
ren wiirde, dauerte die Sendung viel zu
lang; die Phanomenologie sei eine an-
dere Art, die Welt anzuschauen, eine
Art Wahrnehmungstheorie. Der Mode-
rator: «Und was bringt das?» Wieder
lachte das Publikum. Der Philosoph:
Sehr viel, es gehe um die subjektiven
Momente unserer Wahrnehmung. Der
Moderator: Das kénne man also in der
Psychologie anwenden?

Irgendwie dubios

Der Dialog bringt das Verhiltnis von
Geisteswissenschaften und offentlicher
Meinung treffend zum Ausdruck. Der
Philosoph ist von Anfang an in der
Defensive; er muss sich verteidigen. Der
Moderator dagegen greift an; er spricht
das Wort «Phidnomenologie» wie den
Namen einer exotischen Krankheit aus.
Zwar ist der Begriff ebenso wenig ge-
ldufig wie das, was er bezeichnet, doch
hitte der Gast «Quantenphysik» oder
«Molekularbiologie» gesagt, hitte der
Moderator anders reagiert, wahrschein-
lich sachlicher, vielleicht bewundernd.
Der unter Legitimationsdruck ste-
hende Philosoph changiert zunéchst
zwischen Kapitulation und Koketterie:
Die Sache sei zu kompliziert, als dass
man sie kurz erkliaren konne. Damit be-
stitigt er das Vorurteil, dass seine Tétig-
keit irgendwie dubios sei. Dann ver-
sucht er, deren Wert hervorzustreichen,
kann aber nicht mehr aus der vom
Moderator vorgegebenen Spur aussche-
ren. Dieser biedert sich dem Publikum
an: Er will nur den praktischen Nutzen
und die Anwendung dieser Wissen-
schaft kennen. Die Frage, die der Philo-
soph aufzuwerfen versucht, dass man
namlich die Welt und ihre Gegenstinde

Knalleffekte fiirs Publikum: Chemie-Show an der S cientifica.

verschieden wahrnehmen konne, iiber-
geht er. Sich auf sie einzulassen, wire
ihm zu viel an Reflexion gewesen.

Neuerdings erkldren die Eliten die
Schweiz zur «Wissensgesellschaft».
Demnach beruht der Wohlstand des
Lands hauptsichlich auf dem Wissen,
das an seinen Hochschulen produziert
und dann in Dienstleistungsunterneh-
men, Industriebetrieben und Bildungs-
institutionen verarbeitet wird. Das
Schlagwort der Wissensgesellschaft soll
die identitire Leerstelle auffiillen, die
entstanden ist, als das Selbstbild von der
autarken Agrarrepublik, das in der
Schweiz bis zum Ende des Kalten
Kriegs kultiviert wurde, zerfiel.

Die Rede von der Wissensgesell-
schaft suggeriert, dass das iiber keine
Rohstoffe verfiigende Land seine fiih-
rende Position als Forschungsnation
weiter ausbauen miisse. Es versteht sich
von selbst, dass die Mitglieder der Wis-
sensgesellschaft viel wissen und gebil-
det, also beispielsweise auch selbstrefle-
xiv sind. Die Bedingung dafiir ist natiir-
lich, dass Wissen keine Ware ist, die man

einfach konsumieren oder kaufen kann.
Unbestreitbar besitzt die Schweiz zwei
hochangesehene Eidgendssische Tech-
nische Hochschulen sowie ein dichtes
Netz guter Universititen mit einem
breiten Ficherkanon. Zudem belegt sie
auf den internationalen Innovations-,
Patent- und Publikationsranglisten die
vordersten Plidtze. Unbestreitbar ist
aber auch: Die Wissensgesellschaft
Schweiz ist, wie der Radiodialog zur
Phianomenologie belegt, bildungs- und
wissenschaftsskeptisch — wenn man un-
ter Wissenschaft mehr versteht als die
technischen Wissenschaften. Ein Grund
dafiir liegt in der im europiischen Ver-
gleich tiefen Maturaquote. Die unteren
sozialen Schichten sind, wie Bildungs-
statistiken belegen, praktisch ausge-
schlossen von der Gymnasialstufe und
der akademischen Welt. Die Schweiz ist
denn auch gezwungen, sowohl einen be-
trichtlichen Teil des akademischen
Nachwuchses als auch universitir gebil-
dete Arbeitskrifte zu importieren. Das
mag zwar im Moment konomisch vor-
teilhaft sein, ist aber auf die Dauer dem
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Wohlergehen der Wissensgesellschaft
abtriglich, die doch auf das Wissen ihrer
Mitglieder angewiesen wiire.

Von der Wissenschaftsskepsis betrof-
fen sind jedoch nicht nur die Geistes-
wissenschaften, die in der Offentlichkeit
ohnehin nicht als richtige Wissenschaf-
ten gelten, weil sie keine objektiven
Messungen durchfiihren, sondern auch
die Naturwissenschaften. Davon zeugen
paradoxerweise die vielen Veranstal-
tungen, an denen Hochschulen und
Wissenschaften sich dem grossen Publi-
kum dialogbereit prasentieren. Um da-
bei zu punkten, setzen sie vor allem auf
ihre Praxistauglichkeit und Niitzlich-
keit. Doch beides gehort nicht zum wis-
senschaftlichen Kerngeschiift oder ist
zumindest nur ein Aspekt davon.

Kiirzlich fand an der Universitit
Ziirich und der ETH Ziirich wiederum
die Scientifica statt, der grosste popu-
lire Wissenschafts-Event der Schweiz.
Dass an den «Ziircher Wissenschafts-
tagen» jeweils die Naturwissenschaften
und die technischen Wissenschaften
prominent vertreten sind, ist'angesichts

Der Wissenschafter — dein Freund und Helfer?

‘Das Bild von den Wissenschaften als die grossen Problemloser ist kein realistisches

des Co-Organisators ETH keine Uber-
raschung. Doch die Geisteswissenschaf-
ten und die Sozialwissenschaften sind
nahezu inexistent. Offenbar gehen die
Veranstalter davon aus, dass sie nicht
reprisentativ fiir «die Wissenschaften»
sind — oder dass ihre Prisentation das
Publikum langweilen oder gar irritieren
wiirde. Und das darf nicht passieren.
Daher werden denn auch die Natur-
wissenschaften und die wenigen Sozial-
wissenschaften von ihrer besten Seite
gezeigt: Sie dirfen demonstrieren, dass
sie den Menschen fiir die praktische
Losung der driangendsten Probleme
dienen. Mit ihnen kann man den Klima-
wandel bekdmpfen und gegen Alters-
krankheiten, Frithgeburten, Terroris-
mus und Erdbeben vorgehen.

Kein Platz fiir Griibler

Mag sein, dass an den vielen Stinden,
an denen Laien und Forschende mitein-
ander ins Gesprich kommen, von Letz-
teren auch das Faktum des stets un-
sicheren Erkenntnisgewinns und der
Unsteuerbarkeit der Wissenschaften
erdrtert wird, doch das offizielle Bild
vermittelt etwas anderes: Die Wissen-
schaften sind ein spektakulires, erfolg-
reiches Unterfangen, wobei Erfolg mit
technischer Beherrschbarkeit in eins
gesetzt wird. Auf der Biihne fiihrten
Roboter ihre Kunststiicke vor, wiihrend
die siec fernsteuernden Forschenden
hinter dem schwarzen Vorhang verbor-
gen blieben und der Moderator die
zahlreich anwesenden Kinder infantili-
sierte, indem er ihnen Naivitit und Un-
wissen unterstellte — ausgerechnet den
Kindern, deren Neugier jeder For-
schung ein Vorbild sein konnte. Im
«Science Talk» erzihlte ein West-
schweizer Astronaut, dass man im Le-
ben alles erreichen kdnne, wenn man
nur wolle. Der dltere Moderator sagte,
der Beruf des Militirpilots sei fiir jeden
Buben ein Traum.

Die Scientifica ist kein Einzelfall. In
den einschligigen Museen und an Wis-
senschafts-Events wird immer wieder
das Bild des Wissenschafters als Berufs-
mann kultiviert, der technische Hinder-
nisse meistert. Die theoretischen, intel-
lektuellen und griiblerischen Seiten der
Wissenschaften sind ebenso wenig ein
Thema wie ihre Monotonie, ihre Rou-
tine und ihr Scheitern. Um in der bil-
dungsfeindlichen =~ Wissensgesellschaft
populdr zu sein, prasentieren die Wis-
senschaften dem Publikum ein unrealis-
tisches Selbstbild.

Herr Hoffmann, als Wissenschafisfor-
scher haben Sie auch in Deutschland und
in New York gearbeitet. Wie wiirden Sie
das Profil umschreiben, das die Wissen-
schaften in der schweizerischen Offent-
lichkeit besitzen?

Der Blick aufs Geld ist hier besonders
wichtig: Man fragt danach, was ein For-
schungsprojekt kostet. Und das Wissen-
schaftssystem ist noch fester an Vorstel-
lungen von Niitzlichkeit gebunden. Die
Wissenschaften sollen in den Augen der
Oftentlichkeit Probleme lésen, Gefah-
ren abwenden, Orientierung leisten, das
Leben verbessern und die Zukunft be-
wiltigen.

Ein ambitidses, aber einseitiges Pro-
gramm, das der Vielfalt der Wissenschaf
ten kaum gerecht wird. Manche Forscher
interessieren sich ja einfach nur fiir eine
alte Tonscherbe.

Tatséchlich ist das Bild der Niitzlichkeit
der Wissenschaften, das seit etwa 150
Jahren die offentliche Wahrnehmung
dominiert, unvollstindig. Was nicht zu
diesem Bild passt, wird iibersehen —
zum Beispiel die Tatsache, dass die Wis-
senschaften oft einfach so vor sich hin-
treiben, ohne dass sie grosse Entde-
ckungen machen. Dies zu akzeptieren,
wire fiir uns Laien beunruhigend, weil
wir den Wissenschaften unterstellen,

«Effizient, rational, relevant?»

Christoph Hoffmann wiinscht sich, dass die Leute sich von den Wissenschafien emanzipieren

dass sie effizient und rational funktio-
nieren und uns relevante Antworten
geben. Die Wissenschaften verloren die
privilegierte Stellung, die sie in unserer
sogenannten Wissensgesellschaft inne-
haben. Und wir miissten uns iiberlegen,
was die Wissenschaften eigentlich sind
und was sie konnen und was nicht. Fir
die Wissenschafter jedoch wiire es eine
grosse Erleichterung, wenn das einsei-
tige Bild korrigiert wiirde. Die zu hohen
Anspriiche, die an sie gestellt werden,
wiirden gemindert.

Wissenschafts-Events wie zum Beispiel
die Scientifica, die von der Universitiit
und der ETH Ziirich organisierten Wis-
senschaftstage, vermitteln das Bild, dass
die Natur- und Sozialwissenschaften
hdchst praxisrelevant sind — notabene
mit der Unterstiitzung der auftretenden
Wissenschafter.

Das ist bedauerlich. Deren unrealisti-
sche Selbstbilder und die unrealisti-
schen Erwartungen der Laien stabilisie-
ren sich gegenseitig, dazu kommt ein
wenig differenzierender Wissenschafts-
journalismus, der alle Disziplinen um-
fasst. Die meisten an der Scientifica ge-
haltenen Vortrige folgten dem Muster,
dass die Natur- und Sozialwissenschaf-
ter versprachen, fiir ein anstehendes
Problem die Losung zu kennen, sei es,

um den Klimawandel, den Krebs oder
Erdbeben abzuwenden. Wir alle aber,
Forschende wie Laien, wissen aus Er-
fahrung, dass fiir die versprochene Lo-
sung meist der entscheidende kleine
Schritt fehlt. Fiir diesen letzten Schritt
vertrosten uns die Wissenschafter und
Wissenschaftsjournalisten  stets auf
morgen: «Gleich werden wir so weit
sein.» Dabei weiss doch jeder, wie un-
sicher der neuste Stand des Wissens ist,

«Wir Laien
haben uns den
+ Wissenschaften
ausgeliefert.»

Christoph Hoffmann
Wissenschaftsforscher

wie vorldufig die neusten Erkenntnisse
sind. Ich begreife nicht, wieso die Wis-
senschafter dies der Offentlichkeit nicht
deutlicher sagen.

Wie wiirden Sie denn die Wissenschaften
einem breiten Publikum prisentieren?

Die Wissenschafter und die sie unter-
stiitzende ~ Wissenschaftskommunika-
tion sollten offenlegen, unter welchen

Voraussetzungen man zu welchen vor-
laufigen Ergebnissen gelangt ist — und
welche Punkte beriicksichtigt werden
miissten, wenn man daraus weiter-
gehende Konsequenzen ableiten will.
Fiir die wissenschaftliche Politikbera-
tung wire das besonders wichtig.”

Ein neues Format, das an Wissenschafts-
Events praktiziert wird, ist der Science-
Slam: Junge Forschende wetteifern auf
der Biihne, wer sein Forschungsthema in
zehn Minuten besser an den Mann bringt
— das Laienpublikum bildet die Jury.
Sehen Sie in dieser Performance eine wit-
zige Ubung oder eine unzulissige Ver-
kiirzung?

Das ist eine gute Sache. Komprimierung
muss nicht notwendigerweise zu Kom-
plexitatsreduktion fithren. Man kann

jede Forschungsarbeit kurz und in ein- -

fachen Worten zusammenfassen — wenn
man geniigend gedankliche Klarheit er-
reicht hat.

Ist der prototypische Wissenschafter, wie
er in der Offentlichkeit prasent ist und
wie er an Wissenschafts-Events wie der
Scientifica dem Publikum prisentiert
wird, ein Mann?

Wahrscheinlich ja. Ich unterscheide drei
populdre Wissenschaftstypen, die alle-
samt mannlich codiert sind: den Exper-

ten, der in der Schweiz besonders be-
liebt ist, den «mad scientist» und den
weltfremden Gelehrten. Das Wissen-
schaftssystem wird gemeinhin als Raum
gedacht, in dem sich ménnliche Erobe-
rungs- und Abenteuerlust verwirkli-
chen kénnen. Der ideale Wissenschaf-
ter ist der gute Vater, der alle Probleme
lost. Eigentlich ein trauriges Bild.

Wieso traurig?
Weil wir Laien uns den Wissenschaften
ausgeliefert haben. Ich wiinschte mir,
wir konnten die Probleme, die uns im
Alltag beschiftigen und zu deren Lo-
sung die Wissenschaften vielleicht etwas
beitragen konnen, selbst artikulieren
und ein Stiick weit auch selbst lgsen. In
Bezug auf die Gesundheit etwa haben
wir das Heft aus der Hand gegeben: Was
gesund ist und was nicht, definieren die
Medizin und die mit ihr kooperierenden
staatlichen und suprastaatlichen Institu-
tionen wie das Bundesamt fiir Gesund-
heit oder die Weltgesundheitsorganisa-
tion. Ob wir uns gesund fiihlen, sollte
nicht zuerst die Medizin entscheiden,
sondern jeder Einzelne.

Interview: Urs Hafner

Christoph Hoffmann ist Professor fiir Wissanschafts-
forschung an der Universitdt Luzern. Soeben ist sein
Buch «Die Arbeit der Wissenschaften» erschienen
[Diaphanes-Verlag).
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