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Das Grabmal

Nach Derridas Tod wurde auf der Website der University of California, Irvine, an der Derrida
unterrichtet hatte, ein Kondolenzbuch eingerichtet. Gehosted von der School of Humanities,
trugen bis heute unter dem Titel ,,Remembering Jacques Derrida® 5113 Personen ihre
Signatur in dieses elektronische Kondolenzbuch ein.' Auf den ersten Blick scheint es sich um
den individuell-gefiithlsokonomisch notwendigen Gedenkort einer Trauergemeinde zu
handeln, doch bei genauerer Betrachtung erkennt man, dass dieses Grabmal — abseits der
Trauerbekundung aller Unterzeichnenden — selbst die Signatur eines Antagonismus darstellt.
Am 10. Oktober 2004 war in der New York Times ein Nachruf auf Derrida erschienen, der
offenbar dem Wunsch entsprang, endlich die Grabplatte iiber der Dekonstruktion zu schlieen
und dem Spuk ein Ende zu bereiten. Deutlicher als viele andere zeigte das obituary der New
York Times, dass ein Grabmal eben nicht nur eine Gedenk-, sondern auch eine
Projektionsfldche sein kann fiir das, was man als eine Politik des Ressentiments bezeichnen
muss. Mit diesem Ressentiment, projiziert auf den Namen Derrida, wird man bereits im Titel
des Nachrufs konfrontiert: ,,Jacques Derrida, Abstruse Theorist, Dies at 74.* Diese vom Titel
ausgegebene denunziatorische Losung wird iiber den ganzen Text hinweg mit Unterstellungen
und Halbwahrheiten entfaltet, die hier nicht weiter diskutiert werden sollen. Bereits der erste
Satz gibt davon einen Geschmack: ,,Mr. Derrida was known as the father of deconstruction,

the method of inquiry that asserted all writing was full of confusion and contradiction....””

Nun hitte der Autor, Jonathan Kandell, wissen konnen, hétte er Derrida gelesen, dass

Gespenster sich nicht so leicht in Griber sperren lassen. Das sollte sich umgehend beweisen,

! http://www.humanities.uci.edu/remembering_jd/, 14.3.2006

2 Kandell, Jonathan: ,,Jacques Derrida, Abstruse Theorist, Dies at 74, in: The New York Times, 10.10.2004, als
elektronisches Dokument im NYT-Archiv unter http://www.nytimes.com/, 14.3.2006. An diesem Satz, man
muss es kaum betonen, ist so ziemlich alles falsch. Nicht nur hitte Derrida die familidre Genealogie einer
,»Vaterschaft* der Dekonstruktion zuriickgewiesen, auch hat wohl nie jemand, der Dekonstruktion ernsthaft
betrieb, behauptet, und vor allem hat Derrida es nie behauptet, dass jeder Text voll Konfusion und Widerspriiche
sei.




als der Nachruf der NYT einen Aufruhr unter US-amerikanischen Intellektuellen provozierte.
In Form von Leserbriefen protestierten unter anderem Samuel Weber, Kenneth Reinhard,
Gayatri Spivak und Judith Butler, und schlieBlich kam es zur Errichtung des erwihnten
elektronischen Kondolenzbuchs als Gegengrabmal zu jenem der NYT. Diese Antwort, die
etwas mit Dekonstruktion zu tun hat, aber auch mit Hegemonie, insofern sie sich in eine
Konfliktlinie einschreibt und differentielle Positionen zu einer Aquivalenzkette vereint,
produzierte eine kollektiv-individuelle Signatur, gesetzt unter ein Statement gegen
Denunziation und Ressentiment.” Aber ist das nicht zuviel der Ehre? Hitte man den Nachruf
nicht beiseite legen sollen als Machwerk eines Uninformierten? Vielleicht hédtte man den
Plattitiiden, hétte es sich nur um Plattitiiden gehandelt, nicht begegnen miissen. Doch das
obituary hatte nicht allein aufgrund seiner Dummbheit und Pietétlosigkeit einen so starken
Effekt, denn hier fanden sich Vorwiirfe kondensiert, die natiirlich keineswegs zum ersten mal
erhoben wurden. Der Nachruf schloss direkt an die amerikanischen Culture Wars der 80er-
Jahre an, in denen von konservativer Seite gegen alles mobil gemacht wurde, was an
amerikanischen Universitidten unter den Verdacht geriet, die angeblichen Errungenschaften
der Zivilisation, den westlichen Kanon, unterwandern und in den Schmutz ziehen zu wollen.
So heiflit es noch im NYT-Nachruf, Dekonstruktion gehore zu jenen ,,modischen, schliipfrigen
Philosophien®, die in Frankreich entstanden seien (offenbar ein Verdikt besonderer Schwere)

und ,,viele der traditionellen Standards klassischer Erziechung* unterminierten.”*

Doch diese Culture Wars sind und waren kein exklusiv amerikanischer Kulturkrieg. Bekannt
ist der Skandal um die Verleihung der Ehrendoktorwiirde der University of Cambridge an
Derrida, die 1992 mit einer beispiellosen Kampagne von einem Teil des
Professorenkollegiums verhindert werden sollte. Auch damals wurde behauptet,
Dekonstruktion wiirde den allgemein anerkannten Standards von Klarheit und Strenge nicht
geniigen und die Unterscheidung zwischen wahr und falsch verunméglichen. Sie setze sich
aus unverstdndlichen Tricks und Kniffen zusammen, die jenen der Dadaisten dhnelten, und
wiirde die normalen Formen der akademischen Forschung bis zur Unkenntlichkeit entstellen.
Derrida erhielt die Ehrendoktorwiirde, doch diese absurden Klischees waren und sind Teil der

intellektuellen Folklore. Wahrend der Begriff ,,Dekonstruktion® ndmlich in unser alltdgliches

? Der vorliegende Aufsatz geht bereits von einem hegemonietheoretisch supplementierten Begriff von
Dekonstruktion aus, ohne ihn an dieser Stelle im Detail zu entwickeln. Vgl. dazu Ernesto Laclau:
,Dekonstruktion, Pragmatismus, Hegemonie®, in: Chantal Mouffe (Hg.): Dekonstruktion und Pragmatismus.
Demokratie, Wahrheit und Vernunft, Wien: Passagen 1999, S.111-154, und Oliver Marchart: Post-foundational
Political Thought. Political Difference in Nancy, Lefort, Badiou and Laclau, Edinburgh: Edinburgh University
Press 2006 (im Erscheinen).

4 J. Kandell: Jacques Derrida, ebd.



Vokabular und in die Worterbiicher einging, wurde er andererseits zum Synonym fiir ein
Denken, dem etwas prinzipiell Verdichtiges anhaftet. Auch im deutschen Feuilleton wurde
anlidsslich von Derridas Tod der Verdacht geduBlert, es konnte sich bei ihm um einen
akademischen ,,Rattenfanger von Hameln* gehandelt haben, der die Menschen vorsitzlich an
der Nase herumfiihrte. Eine Gefahr fiir die Jugend und fiir moralisch nicht Gefestigte. So hief3
es im vielfach nachgedruckten Nachrufstext der dpa: ,,Die einen hielten ihn fiir einen genialen
Erneuerer der Philosophie, die anderen sahen in ihm einen Blender, der mit unverstédndlichen
Texten die Menschen narrte.*> Der »dtern® ging noch einen Schritt weiter und versah seinen
Nachruf mit dem Titel: ,,Der ,Scharlatan’ ist tot*.% Und obwohl ,.Scharlatan® unter

Anfiihrungszeichen gesetzt ist, féllt es schwer, in diesem Satz nicht ein unterdriicktes

,,endlich® zu vernehmen.

Dekonstruktion und Denunziation

Wie kommt es, dass ein bestimmter theoretischer oder denkerischer Gestus, wie ihn die
Dekonstruktion darstellt, als direkter Angriff auf die Wahrheit, die moralischen Werte und
eigentlichen Fundamente der westlichen Zivilisation erfahren wird? Ich denke, man darf der
Beantwortung dieser Frage nicht ausweichen, denn sie birgt Konsequenzen, die nicht allein
die Dekonstruktion betreffen. Bei der erwédhnten Politik des Ressentiments handelt es sich
niamlich nicht um ,,bloBen* Anti-Intellektualismus, falls es einen ,,bloBen‘ Anti-
Intellektualismus iiberhaupt geben sollte. Sondern wo dieser Anti-Intellektualismus
zusammenschieflt mit zopoi und begrifflichen Versatzstiicken wie jenem der ,,Rattenfidngerei*
oder des angeblich ,,Zersetzenden* eines zwischen Hyperrationalismus und Irrationalismus
changierenden Denkens, dort Idsst sich diskursanalytisch die Verwandtschaft zur Rhetorik
antisemitischer Diskurse nicht linger iibersehen. Auf den Namen Derrida wird so ein
Ressentiment projiziert, das sich aus dem alten Klischee vom unsteten, kranken, zersetzenden,

parasitiren jiidischen Geist speist.” Derrida selbst war handgreiflich konfrontiert mit diesem

3 So z.B. in der Siiddeutschen vom 9.10.2004, http://www.sueddeutsche.de/kultur/artikel/896/40856/, 14.3.2006
® Der Stern vom 10.10.2004, http://www.stern.de/unterhaltung/buecher/index.html?id=530928, 14.3.2006

7 Selbst noch die Geldgier hat hier ihren Platz, etwa wenn der Autor des NYT-Nachrufs insinuiert, Derrida hitte
sich mit iiberzogenen Honorarforderungen an amerikanischen Universititen bereichert, wodurch sich Derridas
Kollegenschaft in Irvine zur Klarstellung gezwungen sah, dass Derridas Honorar nach den fiir alle geltenden
biirokratischen Regeln der University of California festgelegt worden sei. Mit all dem will ich natiirlich nicht
sagen, dass jede Kritik an der Dekonstruktion oder an Derrida an sich immer schon antisemitisch sei. Erst die
Verbindung der Kritik mit antisemitischen topoi erzeugt einen strukturell antisemitischen Diskurs. Dieser wird in
der jiingeren Diskussion deshalb strukturell antisemitisch genannt, weil antisemitische Muster auch dort
aufzutreffen sind, wo ,.die Juden* explizit nicht erwidhnt werden. Vgl. etwa Thomas Schmidinger: ,,Struktureller
Antisemitismus und verkiirzte Kapitalismuskritik®, in: AStA der Geschwister-Scholl Universitidt Miinchen




Ressentiment, etwa als Anhidnger des amerikanischen Neonazis Lyndon Larouche Pamphlete
verteilten, in denen sie Derrida als Marxisten, Zerstorer, Nihilisten und Volksfeind
denunzierten und wihrend einer seiner Vorlesungen in New York beinahe physisch

attackierten.®

Eines der jiingsten und vielleicht deutlichsten Textbeispiele fiir einen strukturell
antisemitischen Diskurs, der die Dekonstruktion nicht etwa nur eines iibertrieben
Skeptizismus anklagt, sondern explizit vom Kranken und Zersetzenden der dekonstruktiven

Denkbewegung spricht, ist das folgende:

,Der erkrankten Vernunft erscheint schlie3lich alle Erkenntnis von definitiv giiltigen
Werten, alles Stehen zur Wahrheitsfihigkeit der Vernunft als Fundamentalismus. Thr
bleibt nur noch das Auflosen, die Dekonstruktion, wie sie uns etwa Jacques Derrida
vorexerziert: Er hat die Gastfreundschaft ,dekonstruiert’, die Demokratie, den Staat
und schlieBlich auch den Begriff des Terrorismus, um dann doch erschreckt vor den
Ereignissen des 11. September zu stehen. Eine Vernunft, die nur noch sich selber und
das empirisch Gewisse anerkennen kann, ldhmt und zersetzt sich selber.*

Dieses Zitat stammt vom jetzigen Papst. Es ist einer Rede entnommen, die Joseph Ratzinger
am 6. Juni 2004 gehalten hat, damals noch als Prifekt der Glaubenskongregation, also der
fritheren Heiligen Romischen Inquisition, und die in einer Reihe von Medien abgedruckt
wurde, unter anderem in der FAZ unter dem Titel ,,Auf der Suche nach dem Frieden. Gegen
erkrankte Vernunft und miflbrauchte Religion®“. Obwohl vieles iiber die gesamte Rede
Ratzingers wie iiber den historischen Kontext, in dem sie gehalten wurde (dem Jahrestag der
Landung der Alliierten in der Normandie), zu sagen wire, werde ich sie nicht im Detail
kommentieren, mochte mir aber zumindest zwei Hinweise erlauben, neben dem allgemeinen
Hinweis, dass Ratzinger natiirlich keine Ahnung hat, wovon er redet. Die erste, vielleicht
triviale Beobachtung ist, dass Derrida die Demokratie keineswegs dekonstruiert hat, sondern
dass man der Demokratie — als Derridascher Demokratie-im-Kommen —, dhnlich wie
,Gerechtigkeit”, gerade die Qualitdt des Undekonstruierbaren zuschreiben muss. Dass Derrida
darin unzweifelhaft weit mehr Demokrat ist, als es das Oberhaupt einer absoluten

Wahlmonarchie je sein kann, muss nicht weiter ausgefiihrt werden. Zweitens aber sei darauf

(HG.), Spiel ohne Grenzen. Zu- und Gegenstand der Antiglobalisierungsbewegung, Berlin: Verbrecher Verlag
2004.

¥ Derrida spricht iiber diesen Vorfall in Jacques Derrida, Elisabeth Roudinesco: For what tomorrow... A
dialogue, Stanford: Stanford University Press 2004, S.134-5.

? Joseph Ratzinger: ,,Auf der Suche nach dem Frieden. Gegen erkrankte Vernunft und mifbrauchte Religion®, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11.06.2004, Nr. 133, S.39. Fiir die Vortrags-Langversion vgl. z.B.
http://www.die-tagespost.de/Archiv/titel anzeige.asp?ID=9319, 14.3.2006. Ich verdanke den Hinweis auf diese
Ratzinger-Rede Hans-Joachim Lenger.




hingewiesen, dass es in Ratzingers Rede zu einer atemberaubenden Angleichung kommt
zwischen der an Dekonstruktion ,,erkrankten Vernunft* und der ,,Pathologie der von Gott
ginzlich losgelosten Vernunft®, wie sie fiir Ratzinger von den totalitiren Ideologien und am

dramatischsten von Pol Pot ausgedriickt wird.

Als tertium comparationis zwischen Derrida und Pol Pot dient Ratzinger die ,,Pathologie*
einer ,,Vernunft, die sich vollig von Gott 16st und ihn bloB noch im Bereich des Subjektiven
ansiedeln will“, und die dadurch orientierungslos wird und ,,den Kriften der Zerstorung die
Tiir* 6ffnet. Die possenhafte Absurditit dieser Vorwiirfe wire nun nicht der Rede wert,
wiirden sie sich nicht zum einen antisemitischer topoi bedienen und stiinden sie nicht zum
anderen in einem aufschlussreichen und keineswegs eindeutig feindlichen Verhiltnis zur
Aufklarung. Das Ressentiment, welches der Dekonstruktion von Ratzinger und anderen,
weniger dogmatischen Kritikern entgegenschlégt, zeigt sich in genau diesen beiden, eng
miteinander artikulierten Aspekten. Ratzinger wirft Derrida wie Pol Pot vor, die Aufkldrung,
bzw. den aufklidrerischen Vernunftbegriff pathologisch iiberdehnt zu haben. Doch zugleich
stellt sich Ratzinger selbst auf Seiten der Aufkldarung und pléadiert fiir einen moderaten
Vernunftbegriff, was durchaus die Moderierung religioser Fundamentalismen und die Kritik
einer ,,Pathologie der Religion beinhaltet. Ratzinger pladiert also nicht offen gegen-
aufklédrerisch, sondern spricht einer moderaten und moralisch moderierenden Aufkldrung das
Wort. ,,Wir Christen* seien heute aufgefordert, wie es in der Langversion des Vortrags heift,
,hicht etwa die Vernunft zu begrenzen, sondern uns ihrer Verengung auf die Kunst des
Machens entgegenzustellen®, also schlieBlich ,,die Vernunft umfassend zum Funktionieren zu
bringen, nicht nur im Bereich der Technik und der materiellen Entwicklung der Welt, sondern
vor allem auch auf die Wahrheitsfihigkeit hin, die Fihigkeit das Gute zu erkennen, das die

Bedingung des Rechts und damit auch die Voraussetzung des Friedens in der Welt ist.«'°

Ein unbedingter Rationalismus

Auf den ersten Blick konnte man denken, Ratzinger wiirde die Mar vom Obskurantismus der
Dekonstruktion einfach nur ungepriift weitergeben. SchlieB3lich lasst sich in seiner Rede das
Echo der Obskurantismus-Vorwiirfe des Feuilletons, der Unterstellungen der Cambridge-
Dons, ja selbst das entfernte Echo der durchgedrehten antisemitischen Phantasien Lyndon

Larouches vernehmen. Doch Ratzinger versteht Derrida nicht einfach als Anti-Aufklérer,

10 Epd.



sondern das angeblich Werte-Zersetzende der Dekonstruktion — fiir Ratzinger durchaus
Zeichen eines neuen Irrationalismus — wird gerade als Konsequenz eines allzu freiziigigen
Gebrauchs der Vernunft angeprangert. Dieses changierende Doppelbild des zugleich
wirrational Mystischen* und ,,iibertrieben Rationalen* des ,,jiidischen Geistes* ist fiir
strukturell antisemitische Projektionen kennzeichnend und bleibt natiirlich phantasmatisch.
Die Radikalisierung der Vernunft durch Derrida und die Dekonstruktion hat mit diesem
Phantasma nichts zu tun: Es handelt sich um eine Form der Aufkldrungskritik, die selbst im
Namen der Aufkldarung fortschreitet, jedoch nicht im Namen einer moderierten und
moderierenden Aufkldrung, die Ratzinger unterstiitzt, sondern im Namen einer kommenden

Aufkldrung:

,Denn die Dekonstruktion, wenn es so etwas gibt, bleibt in meinen Augen ein
unbedingter Rationalismus, der, gerade im Namen der kommenden Aufklédrung,
niemals davon abgeht, in dem zu erdoffnenden Raum einer kommenden Demokratie
argumentativ, durch rationale Diskussion, simtliche Bedingungen, Hypothesen,
Konventionen und Vorannahmen zu suspendieren, ohne Vorbedingung sdmtliche
Bedingtheiten zu kritisieren, einschlielich derer, die noch der kritischen Idee
zugrunde liegen, ndmlich der des krinein, der krisis, der Entscheidung und des binéren
oder dialektischen Urteils.*!!

Der Abstand zu Irrationalismen, Mystizismen oder Obskurantismen jeglicher Art konnte nicht
groBer sein. Worauf Derrida hinauswill, ist eine unbedingte Vernunft. Nicht im Sinne einer
grenzenlosen instrumentellen Rationalitét, sondern im Sinne eines Unbedingten, das nach
Derrida die Wesensstruktur eines Ereignisses in seiner Ereignishaftigkeit selbst auszeichnet.
Das Unkalkulierbare eines Ereignisses macht es zum Gegenstand nicht einer irrationalen
Mystik, sondern einer anderen Vernunft als der kalkulativ-instrumentellen, teleologischen
oder metaphysischen.12 So fragt Derrida, ,,0b eine Chance besteht, den Gedanken des
unbedingten Ereignisses einer Vernunft zuzuweisen, die eine andere wére als jene klassische
Vernuntft, (...) die sich als eidos, idea, 1deal, regulative Idee* anki‘mdigt.13 Man konnte das
aufkldrungskritische und zugleich Aufklirung radikalisierende Vernunftkonzept der

Dekonstruktion deshalb bezeichnen als eine Form unbedingter und zugleich schwacher

" Jacques Derrida: Schurken. Zwei Essays iiber die Vernunft, Frankfurt/Main: Suhrkamp 2003, S.191.

12 7u dieser kommenden Aufklirung gehort fiir Derrida, nicht zuletzt aufgrund der notwendigen und durch und
durch ,,verniinftigen* Beriicksichtigung des anderen der Vernunft, die Psychoanalyse: ,,Das erinnert uns daran,
daB man sich im Namen der Vernunft manchmal vor Rationalisierungen hiiten muf3. Allzu rasch sei im
Voriibergehen gesagt, dafl die kommende Aufkldrung uns nétigen sollte, auch mit der Logik des Unbewuf3ten zu
rechnen und also zumindest mit der Idee, um nicht zu sagen mit der Lehre, die von einer psychoanalytischen
Revolution angestolen wurde.* Ebd., S.212.

13 Ebd., S.183. Aus diesem Grund ist das Ereignis einer solch anderen Vernunft auch nicht zu verwechseln mit
der Habermas’schen regulativen Idee der herrschaftsfreien Kommunikation bzw. ,,idealen*
Kommunikationsgemeinschaft.



Rationalitit, die all jenen ,,groen Rationalismen‘ zuwiderlduft, die zugleich ,,Rationalismen
des Staats, wenn nicht staatliche Rationalismen sind*."* Doch diese (staatliche) Souveranitit,
die ebenfalls untrennbar mit dem Moment der Unbedingtheit verkniipft ist, denn Souverinitit
ist unbedingt oder sie ist keine, ldsst sich ihrerseits nicht durch eine simple Trennung vom
Unbedingten dekonstruieren, sondern nur durch eine Konfrontation im Namen der
Unbedingtheit, also letztlich im Namen des Ereignisses in seiner Ereignishaftigkeit, im

Namen dessen, was im Kommen unvorhersehbar bleibt.

Derrida, man kann es nicht oft genug wiederholen, geht es in seinen Texten explizit und
immer wieder darum, den Gedanken eines solchen nicht-programmierten, nicht-
kalkulierbaren Ereignisses gerade ,,nicht irgendeinem obskuren Irrationalismus zu

iiberlassen*."> Denn:

,Dies zu denken und auszusprechen widerspricht nicht der Vernunft. Es ist nicht
vernunftwidrig, sich iiber eine Idiokratie oder einen Teleologismus Sorgen zu machen,
welche die Ereignishaftigkeit des Ereignisses tendenziell zunichte macht oder
neutralisiert, um sich zu immunisieren. Es ist die einzige Chance, rational so etwas wie
eine Zukunft oder ein Werden der Vernunft zu denken. Und vergessen wir nicht, es ist
auch das, was sowohl das Denken als auch die wissenschaftliche Forschung von der
Kontrolle und Konditionierung durch Machtinstanzen und politische, militirische,
technisch-okonomische, kapitalistische Institutionen aller Art befreit (.. .).“16

Worauf Derrida mit dieser Anstrengung letztlich zielt, ist eine Unbedingtheit ohne
Souverdnitdt (eine unbedingte Gastfreundschaft etwa), die dennoch die Konfrontation mit der
Unbedingtheit (staatlicher) Souverinitit durchlaufen muss. Reiner Partikularismus ist mit
einer solchen Unbedingtheit unvereinbar. Sie impliziert vielmehr eine Universalitéit der
Vernunft ,,jenseits jedes Relativismus, Kulturalismus, Ethnozentrismus und vor allem des
Nationalismus‘ und ist strikt gegenldufig zu den verschiedenen Varianten eines
,postmodernen* oder, schlimmer, romantisch-multikulturellen Vernunftrelativismus. Denn

der erweist sich letztlich als komplizitdr mit jenen souverdnistischen Phantasmen, die Derrida

' Ebd., S.188. Derrida unterscheidet zwischen dem Verniinftigen und dem Rationalen, auf das ersteres nicht
reduzierbar ist: ,,In solchen Sitzen hitte das Rationale just mit dem Genauen [juste] zu tun, manchmal auch mit
der Genauigkeit [justesse] der juridischen und berechenbaren Vernunft. Doch das Verniinftige tut mehr und
etwas anderes. Es wiirde gewi3 die Buchfiihrung der juridischen Genauigkeit beriicksichtigen, aber es wiirde
sich auch, vermittels Aushandlung und Aporie, um Gerechtigkeit [justice] bemiihen. Das Verniinftige, wie ich es
hier verstehe, wire eine Rationalitit, die das Unberechenbare in Rechnung stellen wiirde, um von ihm
Rechenschaft zu geben, selbst wo es unmoglich scheint, um es in Rechnung zu stellen und mif ihm zu rechnen,
das heiflt mit dem Ereignis dessen, was kommt, oder dessen, der kommt.“ Ebd., S.214-5.

Y Ebd., S.192.

'®Ebd., S.193.



mit den Begriffen ,,Irrationationalismus‘ und ,,Irrationationaletatismus* zu fassen versucht.!”
Vereinfacht gesagt: das Denken der Unbedingtheit der Vernunft entfaltet sich in der doppelten
Konfrontation mit einerseits der Unbedingtheit staatlicher Souverinitit und andererseits den

verschiedenen Formen des Relativismus.

Welche Konsequenzen miissten sich aus dieser selbst unbedingten Konfrontation mit dem
Unbedingten wie auch mit dem Relativen fiir unseren Begriff von Aufkldarung ergeben? Nach
dem Gesagten liegt auf der Hand, dass die ,,kommende Aufklarung* weder einer bunten
Vielfalt von Aufklarungen noch der staatlich-josephinistischen Verordnung absoluter, d.h.
absolutistischer Aufklidrung entspringen kann. Fassen wir es in einer Derrida-typischen Figur,
ja vielleicht sogar der proto-dekonstruktiven Figur, ndmlich jener der Nicht-Selbstidentitdit:
Aufklarung, so liee sich sagen, ist durchaus ein vielstimmiger Diskurs, vielstimmig aber
nicht im Sinne eines bloen Pluralismus ihrer Stimmen. Aufkldrung ist nur deshalb
vielstimmig, weil sie eine ist und als eine zugleich nicht mit sich selbst identisch. Anders
gesagt: Statt von einer beliebigen Verstreuung von Aufklirungsdiskursen im Plural
auszugehen, ist es durchaus geboten, von der einen Aufkldrung auszugehen, allerdings von
der Aufklarung, die in sich immer schon ihr anderes tridgt. Analog zu Derridas Diskussion
eines Monolinguismus des anderen lieB3e sich gleichsam von einer Mono-Aufkldrung des
anderen sprechen, entlang der folgenden Antinomie: Es gibt immer nur eine einzige
Aufklarung — Es gibt nie eine einzige Aufklarung. Derridas unbedingte Bejahung der
(kommenden) Aufkliarung sollte daher interpretiert werden als Bejahung einer Aufklarung,

die eine ist und zugleich nie eine, da sie in sich ihr anderes triigt.18
Die Tradition der radikalen Aufkliarung
Diese quasi-transzendentale Kondition der Nicht-Selbstidentitit von Aufkldrung hat (und dies

ist ja eine der Bedeutungen des ,,quasi*) wiederum ,,ontische®, d.h. historische Bedingungen,

die sich in der inneren Spaltung der Aufkldarung manifestieren. Aufkldrung ist nicht allein aus

Vgl. ebd., S.199.

' Das aus Einsprachigkeit stammende Vorbild dieser Antinomie lautet erwartungsgemiB: ,,1. Man spricht
immer nur eine einzige Sprache. 2. Man spricht niemals eine einzige Sprache.”“ Vgl. Jacques Derrida:
Einsprachigkeit, Miinchen: Fink 2003, S.19. So wie ich diese Nicht-Selbstidentitdt — moglicherweise in
Abweichung von Derrida — politisch erweitert fassen wiirde, ndmlich im Sinne eines unaufhebbaren
Antagonismus, unterscheidet sich das Konzept, nebenbei gesagt, auch eklatant von der These Habermas’, die
,,Einheit der Vernunft® sei ,,allein in der Vielheit ihrer Stimmen vernehmbar®, denn diese Einheit ist fiir
Habermas natiirlich die der kommunikativen Vernunft, welche die Vielheit ihrer lebensweltlichen Entduf3erungen
angeblich bestimmt. Vgl. Jirgen Habermas: Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsitze,
Frankfurt/Main: Suhrkamp1988, S.155. Im Konzept einer in sich gespaltenen Vernunft ist eine ,,Einheit*
tiberhaupt nicht vernehmbar, sie ist nur postulierbar als antagonistische.



,logischen* Griinden ,,immer nur eine‘* und zugleich ,,nie eine* (da eben keine Identitét je mit
sich selbst identisch ist und folglich auch die Identitéit des Objekts ,,Aufkldarung* nur auf einer
Antinomie gegriindet sein kann). Wire das der einzige Grund, dann wire das Argument leer
und mechanisch. Die innere Spaltung der einen Aufklarung, ihre Nicht-Selbstidentitit, die
sich als Motor ihrer Vervielfachung erweist, ist denn auch in der Tradition der Aufklarung
historisch nachweisbar.'” Wie Jonathan I. Israel in seiner monumentalen und bahnbrechenden
Arbeit gezeigt hat, muss historisch von einer aufkldrungsinternen Spaltung zwischen einer
moderaten und einer radikalen Frithaufkldrung ausgegangen werden. Zwar war der Forschung
die Existenz eines radikalen ,,Untergrunds‘ der Aufkldrung nicht verborgen geblieben, dieser
radikale Fliigel der Aufkldrung wurde allerdings an die Rénder der moderaten Aufkldrung
relegiert und so immer nur als rein marginales Phinomen behandelt. Indem Israel, die
Perspektive der radikalen Aufkldarung einnehmend, nachweist, dass Aufklidrung in
wesentlichem Ausmal von ihrem radikalen Fliigel angetrieben wurde, der den moderaten oft
genug unter Zugzwang setzte, dreht er dieses Verhiltnis nahezu um. Auf Basis eines
akribischen mapping der transnationalen europdischen Netzwerke der Frithaufkldrung kommt
er zu dem Schluss, dass es erstens nicht, wie in der Forschung oft angenommen, eine Familie
mehrerer Aufklarungen im Plural gab (eine Vorstellung, die zu sehr den Nationalhistorien
Frankreichs, Grof3britanniens und Deutschlands verschrieben bleibt), sondern nur eine einzige
europaweite (und zugleich Europa iiberschreitende) Aufkldrung, und dass zweitens diese eine
Aufklarung in wesentlich groBerem Ausmal radikale Elemente aufwies als bisher

angenommen, dass sie also in sich gespalten war.

Dabei war die eine Seite dieses inneren Antagonismus, der moderate Block des ,,mainstream
Enlightenment*, nochmals in sich differenziert in drei miteinander rivalisierende
frithaufklérerische Stromungen, vertreten durch die Anhinger von Newton (inkl. Locke), von
Descartes und von Leibniz/Wolff (wobei letztere sich um 1700 die breiteste Unterstiitzung
sichern konnten). Der anderen Seite der ,,radikalen Aufkldrung* wiederum schligt Israel jene
seit 1650 auftretenden Philosophen und anonymen Pamphletisten zu, in deren Ideologie sich
das neue mechanistische wissenschaftliche Weltbild mit dem Ruf nach Redefreiheit, mit
einem radikalen Antiklerikalismus und einer zumeist republikanischen und manchmal

demokratischen politischen Grundhaltung traf:

19 Natiirlich nicht im Sinne eines wempirischen Beweises* der Logik der Nicht-Selbstidentitit, sondern im Sinne
eines chiasmatischen, reversiblen Verhiltnisses zwischen der ,,ontologischen* Bedingung der Moglichkeit und
der ,,ontischen Moglichkeit der Bedingung von Aufklirung.



.| TThe Radical Enlightenment, whether on an atheistic or deistic basis, rejected all
compromise with the past and sought to sweep away existing structures entirely,
rejecting the Creation as traditionally understood in Judaeo-Christian civilization, and
the intervention of a providential God in human affairs, denying the possibility of
miracles, and reward and punishment in an afterlife, scorning all forms of
ecclesiastical authority, and refusing to accept that there is any God-ordained social
hierarchy, concentration of privilege or land-ownership in noble hands, or religious
sanction for monarchy. From its origins in the 1650s and 1660s, the philosophical
radicalism of the European Early Enlightenment characteristically combined immense
reverence for science, and for mathematical logic, with some form of non-providential
deism, if not outright materialism and atheism along with unmistakably republican,
even democratic tendencies.””

In der Geschichte dieses radikalen Fliigels kann die Figur und Rolle Spinozas, der sowohl
dem moderaten Fliigel als auch den Kriften der Tradition als béte noir galt, gar nicht
iberschitzt werden. Sich in einer 6ffentlichen Debatte als Spinozist wieder zu finden, konnte
gegebenenfalls — und zwar unabhéngig davon, ob man Spinozist im engeren Sinne war oder
nicht — lebensgefihrlich werden. Der Name Spinoza diente als Projektionsflidche fiir alles, was
am radikalen Aufklirungsdenken als zu radikal, zu subversiv und zu ,,zersetzend* galt: Von
der spinozistischen Kritik am Wunderglauben, an der geoffenbarten Wahrheit, der gottlichen
Vorsehung und Lohn und Bestrafung in einem spéteren Leben bis hin zu den radikalen
republikanischen und demokratischen Sympathien jener, die Monarchie und Aristokratie zu

.. 21
unterminieren trachteten.

Wie Israel feststellt, dhnelte im frithen 18. Jahrhundert diese verbreitete Wahrnehmung des
Spinozismus als eigentlicher Antithese zur christlichen Tradition und Autoritét jener
ideologischen Paranoia, wie sie die westlichen Gesellschaften im frithen und mittleren 20.
Jahrhundert in Bezug auf den Marxismus erfaf3t hatte: “To label someone a ‘Spinozist’ or

given to Spinozist propensities was effectively to demonize that person and demand his being

% Jonathan 1. Israel: Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-1750, Oxford:
Oxford University Press 2001, S.12f. Zur radikalen Aufklarung vgl. auch Margaret C. Jacob: The Radical
Enlightenment, London, Boston, Sydney: George Allen and Unwin 1981.

' 'Vgl. J. Israel: Radical Enlightenment, S.703. Als Beispiel fiir spinozistischen Radikalismus kénnen etwa jene
klandestinen Pamphlete herangezogen werden, die als Propagandainstrumente der radikalen Aufkldrung dienten.
Eines der einflussreichsten, Traité des Trois Imposteurs, spiter betitelt L’Esprit de Spinosa, verstand sich als
frontaler spinozistischer Angriff gegen die drei ,,Hochstapler* Moses, Jesus und Mohammed, sowie gegen die
theologischen Begriffe von Gott, Teufel, Seele, Himmel, Holle und andere angeblich geoffenbarte Wahrheiten,
deren Fabeln der Bevolkerung eingeredet wurden. Vgl. [Anonymus]: Trakat iiber die drei Betriiger, Hamburg:
Meiner 1994. Dariiber schreibt Israel: ,,Vehement in tone, it constitutes a veritable declaration of war on the
entire existing structure of authority, faith, and tradition, proving that by the 1680s there was already a European
intellectual fringe fired with a zealotry which was unabashedly revolutionary, dogmatic, and intolerant.* Israel:
Radical Enlightenment, S.695. Die unmittelbar politische Stofrichtung dieses Traktats wird klar, wenn man
bedenkt, dass es sich nicht zuletzt um einen im Namen der Freiheit aller Menschen und der ,,Wahrheit*
gefiihrten Angriff gegen die Allianz zwischen offenbarter Religion (inklusive allen ,,Aberglaubens*) und
politischer Tyrannei handelte.
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treated as an outcast, public enemy, and fugitive.”** In dieser Hinsicht funktioniert der Name
,Derrida® in gro3en Teilen der heutigen akademischen und feuilletonistischen Welt als
gegenwirtiges Metonym des Namens Spinoza. Das bedeutet keineswegs, dass Derrida (im
Unterschied zu Althusser, Deleuze oder Negri) in einem strengen theoretischen Verstdandnis
als Spinozist bezeichnet werden konnte oder die Dekonstruktion als Spinozismus. Was
Derrida und Spinoza verbindet, ist nicht so sehr der Inhalt ihres Denkens als der jiidische
Name, bzw., um prizise zu sein, die Identifikation des jiidischen Namens durch einen
strukturell antisemitischen hegemonialen Diskurs des Antirationalismus. Denn wie Derrida —
in fast wortlicher Ubereinstimmung mit dem zuletzt zitierten Satz Israels — anmerkt, ist der
»IName des Juden* nicht zuletzt jener Name, ,,den der Nicht-Jude kaum auszusprechen
vermag, den er nicht korrekt aussprechen kann oder will, den er verachtet oder den er gerade
dadurch zerstort; er verstoft ihn wie einen ,Namen, der drauBlen schlafen soll’, er ersetzt ihn
durch einen Namen des Spotts, der viel leichter auszusprechen oder einzuordnen ist, wie es
auf beiden Seiten des Atlantik schon vorgekommen ist“.” Der Antisemitismus ist der
Philosophiegeschichte eingeschrieben und wird nicht zuletzt, ja wird besonders auf die
Tradition der radikalen Aufklidrung projiziert, wo er sich an den jiidischen Namen heftet, auch
wenn er potentiell jeden Namen treffen und so zum jiidischen Namen machen kann (so wie
der Vorwurf der Spinozisterey jeden radikalen Aufklérer treffen konnte, dessen Arbeit mit
einer die herkommlichen Glaubensweisheiten ,,zersetzenden® Vernunft assoziiert wurde).
Antisemitismus, der Antirationalismus der dummen Kerls, folgt der radikalen Aufkldrung wie
ihr Schatten. Historisch als Schatten des Namens Spinoza, immer wieder als Schatten des

Namens Adorno, und aktuell als Schatten des Namens Derrida.

Israel spricht nun in Bezug auf jene groBe intellektuelle Krise des europédischen Denkens, die

Mitte des 17. Jahrhunderts vor allem aus dem Vormarsch der mechanistischen

**Ebd., S.436.

 Jacques Derrida: Schibboleth. Fiir Paul Celan, Wien: Passagen 2002, S.107. Wie kénnte man hier nicht an jene
strukturell antisemistische Verballhornung des Namens Derrida zu ,,Derridada“ denken, die seit den 70er-Jahren
fast schon zur allgemeinen Folklore geworden ist. Nicht jedes Spiel mit Namen ist antisemitisch (bekanntlich
liebte es Derrida, Spiele mit seinem eigenen Namen zu treiben), aber jedes denunziatorische Spiel mit Namen
fihrt, ob es will oder nicht, ob es sich dessen bewuBt ist oder nicht, im historischen Schlepptau der Nazi-
Rhetorik. Nach der Verballhornung jiidischer Namen durch die Nazis wird jedes Spielen mit Namen, sobald es
deren Triger zu denunzieren beabsichtigt, strukturell antisemitisch. (So ist auch die beliebte denunziatorische
Verballhornung des Namens Lacan zu Lacancan strukturell antisemitisch). Von gewissen Momenten des
Antisemitismus ist deshalb selbst Derridas eigenes Spiel mit dem Namen Searle, wo es denunziatorisch wird (ein
ausgesprochen seltener Fall in den Arbeiten Derridas), nicht freizusprechen. Vgl. Jacques Derrida: Limited Inc,
Wien: Passagen 2001. Auf Derridas eigenes Verhiltnis zum jiidischen Namen (i.e. zur Beschneidung) kann hier
nicht eingegangen werden, sh. dazu u.a. Jacques Derrida: ,,Zirkumfession®, in: Geoffrey Bennington : Jacques
Derrida. Ein Portrét, Frankfurt/Main: Suhrkamp 1994; und ,,Zeugnis, Gabe®, Interview mit Elisabeth Weber, in:
dies. (Hg.), Jiidisches Denken in Frankreich, Frankfurt am Main: Jiidischer Verlag 1994, S.63-90.
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Weltanschauung Descartes und Galileos resultierte und besonders von der radikalen
Aufkldrung vorangetrieben wurde, von einem ,,umfassenden Kulturkampf “«24 zwischen den
neuen Welt- und Vernunftvorstellungen, die keiner theologischen Sanktion mehr bedurften,
und den theologisch sanktionierten traditionellen Vorstellung von Gott, dem Menschen und
dem Universum, die auf philosophischem Terrain durch die aristotelische Scholastik
verteidigt wurden. In den 1680er Jahren hatte dieser Kulturkampf bereits zu einer
signifikanten Schwichung ekklesiastischer Autoritédt gefiihrt. In der entscheidenden Phase von
1680 bis 1750 errangen Rationalismus und Sékularismus langsam die intellektuelle
Hegemonie, bis schlieBlich die radikale Aufklarung im Werk von La Mettrie und Diderot
(man konnte de Sade hinzufiigen) kulminierte und die moderate Aufkldrung ihre Position zu

konsolidieren begann.

Dieser Prozess verlief keineswegs linear, sondern war von beweglichen Frontverldaufen
gekennzeichnet. Wollte man die Arbeit Israels in gramscianisch-diskurstheoretische Begriffe
ibersetzen, konnte man sagen, dass wir es mit einen hegemonialen ,,Stellungskrieg* auf dem
intellektuellen Terrain der Kultur und ,,Zivilgesellschaft* zu tun haben, in dem ein
radikalisierter Vernunftbegriff zur effektivsten politischen Waffe wurde. Dieser miihsame
Stellungskrieg der Aufklirung wechselte erst mit der Franzosischen Revolution kurzfristig in
den Modus des ,,Bewegungskriegs*, um danach wieder in den Modus des Stellungskriegs
iberzugehen (was fiir das Fortleben von Aufkldarungsmotiven und —strategien innerhalb neu-
auftretender Ideologien, von den verschiedensten Gegenaufklarungen bis zur
Aufkldrungskritik ,,von links*, nach wie vor von Bedeutung ist). Dabei kommt es, wie in
jedem Stellungskrieg, zu stindigen Uberliufen, ja die Frontlinie kann quer durch die
einzelnen Akteure verlaufen. Das schlieft die Moglichkeit einer eindeutigen und
unherausgeforderten Hegemonie aus. So war selbst die Situation des staatlich-
ekklesiastischen Machtblocks von Anfang an prekir, denn es handelte sich bei den neu
auftretenden radikalen Ideologemen besonders der Wissenschaft ja nicht um inner-religiose
Hiresien, sondern um der Religion gegeniiber grundsitzlich heterogene Weltanschauungen,
die sich trotz aller Versuche im Koordinatensystem der Doxa nicht dauerhaft unterbringen
lieBen. Strategien der Integration und Vereinnahmung, wie sie gegeniiber der moderaten
Aufklirung erfolgversprechend waren, versagten gegeniiber der radikalen Aufklirung.
Zugleich war die moderate Aufkldrung in sich hochgradig ambivalent. Selbst in drei

Hauptfraktionen zerfallen, stand sie sowohl im Kampf gegen die Reaktion als auch im Kampf

24 7. Israel: Radical Enlightenment, S.14.
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gegen die Radikalen, wobei selbst bei den Moderaten gegebenenfalls unklar blieb, ob und
inwieweit es sich nicht um verkappte Radikale handelte. Ihre Denunziation der Radikalen
hatte daher oft die Funktion der Schutzbehauptung gegeniiber den Kriften der Tradition,
wihrend die moderate Aufkldarung doch zugleich als Vehikel zur Verbreitung entschérft
radikaler Ideen im Mainstream des Sagbaren und Denkbaren fungierte. Wie in jeder
Langsschnittanalyse einer hegemonialen Formation lédsst sich nie mit Gewissheit (und
jedenfalls nur ex post factum) sagen, welche Krifte zu einem bestimmten Punkt gerade in der
Offensive und welche in der Defensive sind, denn zumeist agieren aller Krifte zugleich

offensiv und defensiv.

,,Dialektik der Sikularisierung* und katholischer Vernunftrelativismus

Fassen wir zusammen: In der internen antagonistischen Spaltung der, wie Israel nicht zu
betonen miide wird, einen europdischen Aufklidrung in einen moderaten und einen radikalen
Fliigel spiegelt sich der externe Antagonismus der Aufkldrung insgesamt gegeniiber dem
staatlich-ekklesiastischen Machtblock wider und bricht sich vielfach entlang wechselnder
(interner wie externer) Allianzen und Fronten. Aus diesem Grund ist die Aufkldrung nun
weder ein ,,Projekt®, das historisch abgeschlossen wiire, noch ist es ein ,,unvollendetes
Projekt®, das auf irgendeinen Abschluss zielen wiirde oder gar sollte. Sie ist zum einen
emanzipatorisch nur nicht-prisentistisch denkbar als Ereignis einer kommenden Aufklirung,
und zum anderen stellt sie ,,ontisch* eine historische (gegen-)hegemoniale Formation dar,
deren Durchsetzungsgrad bis heute in letzter Instanz ungewiss bleibt, da wir selbst nach wie
vor mitten in den Auseinandersetzungen dieser Formation — und um diese Formation —
stehen.” So kann es kaum iiberraschen, dass die Ausliufer der aufklirungstypischen Debatten

die heutige Diskussion nach wie vor tangieren.

Analysiert man vor diesem Hintergrund die Position Ratzingers, so fillt auf, dass die Kirche,

nachdem der staatlich-ekklesiastische Machtblock in sich weitgehend zerbrockelt war, die

* Dabei schlieBt die Verteidigung der Aufklirung die Kritik oder Dekonstruktion der Aufklirung — ihres
Photozentrismus, Logozentrismus, Eurozentrismus und, vergessen wir nicht, ihres Antisemitismus — ein. Erst vor
diesem Hintergrund der riickhaltlosen Dekonstruktion der ja alles andere als harmlosen Aufkliarungsdiskurse,
146t sich eine kommende Aufkldrung denken. Nicht nur muss diese riickhaltlose Dekonstruktion der Aufkldrung
dort als vorausgesetzt betrachtet werden, wo Derrida seinen Begriff eines unbedingten Rationalismus bzw. einer
kommenden Aufklidrung entwickelt, auch dieser Begriff eines unbedingten Rationalismus bzw. einer
kommenden Aufkldrung muss als vorausgesetzt gedacht werden, wo Derrida in scheinbar allzu konzessiven
Worten (also ,,moderaten Worten, aber: der Antagonismus zwischen radikaler und moderater Aufkldrung kann
durch jeden einzelnen Autor hindurchlaufen) iiber ,,Religion* oder ,,Glauben* spricht. Vgl. Derrida, Jacques:
,,Glaube und Wissen. Die beiden Quellen der ,Religion’ an den Grenzen der bloen Vernunft®, in: Jacques
Derrida, Gianni Vattimo: Die Religion, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2001, S.9-108.
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Reste ihrer Hegemonie offenbar nur absichern konnte, indem sie die Allianz mit der
gemiBigten Aufkldrung suchte — und fand im gemeinsamen Kampf gegen die radikale
Aufkldrung. Die Konditionen dieser Allianz lassen sich Wort fiir Wort nachlesen im Protokoll
eines Gipfeltreffens zwischen dem damaligen Prifekten jener kirchlichen Institution, die iiber
die Reinhaltung der dogmatischen Lehre wacht, Joseph Ratzinger, und dem Hauptvertreter
der heutigen Moderaten, der iiber das ,,unvollendete Projekt* der geméfBigten Aufkldrung
wacht, Jiirgen Habermas. Deren ,,Dialog — eigentlich zwei Reden, die am 19. Januar 2004
auf Einladung der Katholischen Akademie Bayern gehalten wurden — wurde unter dem
treffenden Titel Dialektik der Siikularisierung. Uber Vernunft und Religion verdffentlicht.
Ratzingers Version der Dialektik der Sdkularisierung deckt sich inhaltlich mit den Thesen
seines Vortrags zur ,,erkrankten Vernunft und mi3brauchten Religion“. Wihrend einerseits, so
die Dialektik, die ,,Pathologien der Religion®, namentlich Fundamentalismus und
Terrorismus, das ,,gottliche Licht der Vernunft* als ,,Kontrollorgan* benotigten, seien
umgekehrt die ,,Pathologien der Vernunft* ,,nicht minder gefihrlich, sondern von ihrer
potentiellen Effizienz her noch bedrohlicher®, was Ratzinger mit dem Verweis auf die
Atombombe fiir bewiesen erachtet. Aus diesem Grund miisse die ,,Vernunft an ihre Grenzen
gemahnt werden und Horbereitschaft gegeniiber den groBen religiosen Uberlieferungen der
Menschheit lernen*, denn wenn sie sich ,,vollig emanzipiert®, ,,wird sie zerstorerisch®.° So
postuliert Ratzinger eine notwendige ,,Korrelationalitit von Vernunft und Glauben, Vernunft
und Religion (...), die zu gegenseitiger Reinigung und Heilung berufen sind und die sich
gegenseitig brauchen und das gegenseitig anerkennen miissen.* Korrelationalitdt bedeutet
hier, politisch gesprochen, nichts anderes als Allianz zwischen Religion und moderater
Aufkldrung, denn ,,[o]hne Zweifel sind die beiden Hauptpartner in dieser Korrelationalitédt der

christliche Glaube und die westliche sikulare Rationalitiit.*?’

Die Beschworung dieser Allianz ist bereits klarer Ausdruck der historischen Defensive, in die
die aufkldrungsfeindlichen Krifte geraten waren. Gegen die Aufkldrung ldsst sich, ausser man
wollte sich mit Islamisten verbiinden, kirchlicherseits nur noch mit der Aufklarung kimpfen.
Das ist tiberhaupt nur moglich, weil die Aufklarung nach wie vor in sich gespalten ist
zwischen einem moderaten und einem radikalen Fliigel. So wird eine Allianz versucht mit
ersterem gegen zweiteren. Ratzinger betont, dass er sich ,,in weitgehender Ubereinstimmung*

befindet ,,mit dem, was Jiirgen Habermas iiber eine postsidkulare Gesellschaft, iiber die

% Jiirgen Habermas und Joseph Ratzinger: Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion, Freiburg,
Basel und Wien: Herde 2005, S.56.
*"Ebd., S.57.
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Lernbereitschaft und die Selbstbegrenzung nach beiden Seiten hin ausgefiihrt hat“*®, wir

kommen noch dazu. Dass eine solche Allianz iiberhaupt notwendig ist, macht sie zum
Ausdruck der Defensive, sie wird aber zugleich gewendet und genutzt zur (Gegen-)Offensive,
die nun im Namen der Toleranz auftritt, also des Schlagworts der gemiiBigten Aufklirung.*’
Der urspriinglich innerchristliche Sinn des Wortes (als Toleranz gegeniiber den Anhéngern
anderer Konfessionen, schlieBlich anderer Religionen) wurde vom Diskurs der moderaten
Aufklidrer in Bittstellerhaltung weitergefiihrt: Toleranz hie3 Toleranz der Religionen
untereinander, sowie, als Draufgabe, ein wenig Toleranz des staatlich-ekklesiastischen
Machtblocks gegeniiber den sdkularen Kriften. So beinhaltet Sidkularisierung aus Sicht der
gemiBigten Aufklirung die Toleranz des Staates gegeniiber der Religion. Noch in Habermas’
Vortrag an der Katholischen Akademie Bayerns kommt das deutlich zum Ausdruck. Der
weltanschaulich neutrale liberale Staat miisse den religiosen Gemeinden sogar die
Moglichkeit eroffnen, ,,iiber die politische Offentlichkeit einen eigenen Einfluss auf die
Gesellschaft im Ganzen auszuiiben.* Auch bedauert Habermas jene ,,Folgelasten der
Toleranz* in einem sdkularen Staat, die etwa religiose Abtreibungsgegner zu tragen hitten, er
sieht sie aber dadurch aufgewogen, dass auch vom sidkularen Bewusstsein ,,ein
selbstreflexiver Umgang mit den Grenzen der Aufklarung erwartet* wird. Denn auch aus
Sicht des sdkularen Wissens sei religiosen Uberzeugungen ,,ein epistemischer Status*
zuzugestehen, ,,der nicht schlechthin irrational ist“.* Und so kommt er zu dem Schluss: ,,.Die
weltanschauliche Neutralitét der Staatsgewalt, die gleiche ethische Freiheiten fiir jeden Biirger
garantiert, ist unvereinbar mit der politischen Verallgemeinerung einer sékularistischen

Weltsicht.*!

An dieser Stelle liegen die Konsequenzen der moderaten Aufklarungsposition offen zu Tage:
Der urspriinglich christliche Toleranzbegriff, der von einer defensiven Aufkldarung
aufgenommen wurde, um selbst ein Stiickchen Toleranz einzuklagen, geht wieder iiber auf die
Seite der Kirche (in Allianz mit der moderaten Aufkldrung): Nun ist es der sdkulare Staat, von
dem Toleranz gegeniiber den Kriften der Gegensékularisierung gefordert wird. So kann es
nicht iiberraschen, dass diese moderate Vorstellung von Toleranz von Vertretern des radikalen
Fliigels der Aufkldrung nie forciert wurde. Staatliche Autoritét sollte, anders als bei

Habermas, gerade als Mittel zur Zerstorung und Diskreditierung ekklesiastischer Autoritét

* Ebd., S.56.

¥ Vgl. J. Israel: Radical Enlightenment, S.11.
3 Habermas / Ratzinger: Dialektik, S.35.

' Ebd., S.36.
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eingesetzt werden.*? Und Toleranz, wo iiberhaupt von ihr die Rede war, bedeutete
Redefreiheit, nicht Glaubensfreiheit. Sie bedeutete, in Spinozas Sinne der libertas
philosophandi, wie es Israel ausdriickt: “freedom of thought and speech, and not liberty of

conscience and worship”.*?

Derrida hat die Gefahren der Verwendung des ,,moderaten* Toleranzbegriffs deutlich
gesehen, ja war sogar beunruhigt von der neuen Konjunktur des Begriffs: ,,Dal Wort und
Motiv der Toleranz tatsdchlich wieder aufgetaucht sind, ist vielleicht eine Begleiterscheinung
dessen, was man leichthin und etwas verwirrend die ,Riickkehr des Religiosen’ nennt.*“** Und
er weist darauf hin, dass, ,,wenn wir dem Andenken der Aufklidrung treu sein wollen*, wir den
Begriff der Toleranz neu befragen miissen, denn gerade aufgrund seiner religiosen Wurzeln
,,steht dieser Diskurs meistens auf seiten der Macht, immer verbunden mit gewissen
herablassenden Konzessionen...“> Toleranz, so Derrida, stehe ,,immer auf der Seite der

, Vernunft des Stédrkeren’, sie ist ein zusétzliches Zeichen der Souveridnitit; sie ist das gute
Gesicht der Souverinitit, die von oben herab dem anderen bedeutet: Ich lasse dich leben, du
bist nicht unertriaglich, ich lasse dir einen Platz bei mir, aber vergif} nicht, ich bin bei mir zu
Hause...“*® Darin ist sie das Gegenteil von Gastfreundschaft, die in Derridas Verstdndnis

ebenfalls unbedingt ist.

Die unbedingte Vernunft kann nicht die ,,Vernunft des Stirkeren* sein, also jene des
Habermas-Ratzingerschen Toleranzprogramms. Die radikale Aufkliarung, in deren Tradition
Derrida steht, ist aufgrund der Komplizitit des Toleranzbegriffs mit dem, was Derrida die
Souverinitit nennt, und was ich, auf ,,ontisch-, historischer Ebene, den staatlich-

ekklesiastischen Machtblock genannt habe, mehr als vorsichtig im Umgang mit diesem

2Vgl. J. Israel: Radical Enlightenment, S.267-

* Ebd., $.269.

* Ebd. , S.165. Es ist nicht ohne Ironie, aber auch nicht unbezeichnend, dass dieses Statement in einem weiteren
Dialogbuch erschienen ist, diesmal eine Buch von Habermas und Derrida. Ahnlich wie im Dialogbuch zwischen
Habermas und Ratzinger ist hier von einem Dialog nichts festzustellen. Es handelt sich um zwei getrennt
gefiihrte Interviews, die von der Herausgeberin eingeleitet und kontextualisiert werden. Gemeinsam ergeben
beide Biicher aber ein schones Bild des konstellativen Verhéltnisses zwischen radikaler Aufklirung, moderater
Aufkldrung und Tradition. Als vermittelnder Dritter fungiert der gemifigte Aufklirer Habermas, der sowohl mit
Ratzinger als auch mit Derrida spricht. Ein Dialog zwischen Tradition und radikaler Aufkldrung ist hingegen nur
»uber die Bande* der moderaten Aufklarung moglich. Ein Buch mit den gemeinsamen Autorennamen Ratzinger
und Derrida gibt es nicht, und es ist — trotz Derridas (irreligioser) Beschiftigung mit dem Thema Religion — auch
kaum vorstellbar.

*Ebd., S.168.

* Ebd.
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Konzept.37 Wo Toleranz, als ,,Vernunft des Stirkeren®, hingegen vom Ereignis der
unbedingten Vernunft, also der radikalen Aufklirung als kommender, beriihrt wird, dort hort
sie auf, ,,Toleranz* zu sein (ohne deswegen schon zu ,,Intoleranz‘ zu werden). Es ist in
diesem Zusammenhang signifikant, dass gerade die Verteidiger des Glaubens — aus ihrer
Position offensiver Defensive heraus — heute gar nicht mehr auf dessen (allerdings immer
schon souverinistisch verstandenen) Unbedingtheit und Universalitit bestehen, sondern
Vernunft und Sékularisierung vielmehr mit einer durch und durch relativistischen Strategie
bekdmpfen. Das Argument Ratzingers ist so gesehen atemberaubend zeitgeméal} in seinem
Kulturrelativismus: Ratzinger tritt nicht auf, wie man es vielleicht erwartet hitte, in
Verteidigung des wahren Glaubens gegen die Vernunft, sondern er pluralisiert die Vernunft
von innen, was ihm erlaubt, sie zu ent-sidkularisieren. Ratzinger postuliert die ,,faktische
Nichtuniversalitidt der beiden grolen Kulturen des Westens, der Kultur des christlichen

Glaubens wie derjenigen der sikularen Rationalitit“.*® Er schlieBt daraus,

,,dass unsere sikulare Rationalitit, so sehr sie unserer westlichen Vernunft einleuchtet,
nicht jeder Ratio einsichtig ist, dass sie als Rationalitit, in ihrem Versuch, sich evident
zu machen, auf Grenzen stoBt. Ihre Evidenz ist faktisch an bestimmte kulturelle
Kontexte gebunden, und sie muss anerkennen, dass sie als solche nicht in der ganzen
Menschheit nachvollziehbar und daher in ihr auch nicht im Ganzen operativ sein kann.
Mit anderen Worten, die rationale oder die ethische oder die religiose Weltformel, auf
die alle sich einigen, und die dann das Ganze tragen konnte, gibt es nicht.«*

Mit diesem kulturalistisch geerdeten Vernunftrelativismus gelingt es Ratzinger, den sdkularen
und universalistischen Vernunftbegriff in seine Schranken zu weisen. Was man frither mal
,Glauben* nannte, wird nun zu einer gleichberechtigten Vernunftspielart und erlangt eine
neue Legitimationsbasis gegeniiber dem Aufklarungsuniversalismus, wenn auch natiirlich um
den Preis der eigenen Relativierung — allerdings mit dem politischen Mehrwert fiir Ratzinger,
sich einen unerwartet progressiven Anstrich als Kritiker des Eurozentrismus geben zu

konnen.* Umgekehrt ist die ,,westlich sikulare Rationalitdt™ somit nur noch akzeptabel, wenn

%" Der militante Fliigel der Aufklirung wiire sogar noch weiter als Derrida gegangen und hitte, statt sich auf den
»LToleranz‘“-Diskurs iiberhaupt einzulassen, die ginzliche Zerschlagung des Aberglaubens gefordert, was
wiederum die Instrumentalisierung des Staats gegeniiber der Kirche erfordert hitte. Das kann souverénistisch
gedacht sein, es kann aber auch als der (historisch ja nicht ganz unerfolgreiche) Versucht gedacht sein, einen
Keil in den staatlich-ekklesiastischen Machtblock zu treiben.

** Ebd., S.54.

* Ebd., S.55.

40 Dass dieser Kulturrelativismus selbst nichts anderes ist als ein impliziter Rassismus, wird klar, wenn man bei
Ratzinger Sitze wie diese liest: ,,Die Stammeskulturen Afrikas und die von bestimmten christlichen Theologien
wieder wachgerufenen Stammeskulturen Lateinamerikas ergédnzen das Bild. Sie erscheinen weithin als
Infragestellung der westlichen Rationalitit, aber auch als Infragestellung des universalen Anspruchs der
christlichen Offenbarung.* Habermas / Ratzinger: Dialektik, S.54.
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sie alle anderen ,,kulturellen* Rationalitdtsvorstellungen ,,toleriert, einschlielich jener der

katholischen Kirche.

Die wohltemperierte Aufklirung und ihr Anderes

In Differenz zu Ratzinger bleibt Habermas natiirlich Universalist und denkt nicht daran, sich
zum partikularistischen Vernunftrelativismus Ratzingers bekehren zu lassen. Doch wer
erwartet hitte, Habermas wiirde beziiglich der ,,Korrelationalitit® zwischen sidkularer
Aufkldarung und Glauben eine substantiell andere Position vertreten als Ratzinger, der irrt.
Auch fiir Habermas ist einer ,,’entgleisenden’ Sékularisierung der Gesellschaft* nur zu
begegnen, wenn man sowohl die religiosen Lehren als auch die Traditionen der Aufkldrung
,.zur Reflexion auf ihre jeweiligen Grenzen notigt.*' Habermas fordert die Lernbereitschaft
der Philosophie gegeniiber der Religion ein und fordert vom Staat, ,,mit allen den kulturellen
Quellen schonend umzugehen, aus denen sich das Normbewusstsein und die Solidaritédt von

42

Biirgern speist*”’”, weshalb er auch das ,,Gemeindeleben der Religionsgemeinschaften

verteidigt.*’ Diese historisch spiteste Version der gemiBigten Aufklirung kimpft schon lange
nicht mehr fiir eine durchgehend sikularisierte Gesellschaft. Habermas will in die

,»postsdkulare Gesellschaft*:

,Der Ausdruck postsikular zollt den Religionsgemeinschaften auch nicht nur
offentliche Anerkennung fiir den funktionalen Beitrag, den sie fiir die Reproduktion
erwiinschter Motive und Einstellungen leistete. Im 6ffentlichen Bewusstsein einer
postsdkularen Gesellschaft spiegelt sich vielmehr eine normative Einsicht, die fiir den
politischen Umgang von ungldubigen mit gldubigen Biirgern Konsequenzen hat. In der
postsdkularen Gesellschaft setzt sich die Erkenntnis durch, dass die ,Modernisierung
des offentlichen Bewusstseins’ phasenverschoben religiose wie weltliche Mentalitéiten
erfasst und reflexiv veridndert. Beide Seiten konnen, wenn sie die Sidkularisierung der
Gesellschaft gemeinsam als einen komplementéiren Lernprozess begreifen, ihre
Beitriige zu kontroversen Themen in der Offentlichkeit dann auch aus kognitiven
Griinden gegenseitig ernstnehmen.“**

Aberglaube, wie die radikale Aufkldrung das genannt hitte, darf also nur noch dort kritisiert
werden, wo er sich als ,,pathologische* Verzerrung eines im Normalfall angeblich
,verniinftigen* Glaubens darstellt — als wére nicht jeder Glaube Aberglaube. Alle nicht-

gewalttitigen Formen des religiosen Unsinns miissen wir hingegen kognitiv ernstnehmen, ja

“'Ebd., S.17.
“2 Ebd., S.32f.
#val., ebd., S.31.
* Ebd., S.33.

18



sie sind sogar erwiinscht, da sie einen funktionalen Beitrag fiir die Reproduktion unseres
normativen Wertebewusstseins leisten. Habermas und Ratzinger verstehen somit beide unter
»Sdkularisierung®, wo sie denn iiberhaupt noch davon hoéren wollen, die wechselseitig
moderierende und vermittelnde Beschrankung von Vernunft und Religion. Nur so konnten die
beiderseitigen ,,Pathologien®, der Fundamentalismus und die radikale Aufkldrung, in Schach
gehalten werden. Da sich die Allianz aus moderater Autfkldarung und Religion iiber den
Ausschluss dieser beiden ,,Pathologien® stabilisiert, liegt es wiederum nahe, beide zu einem
einzigen Auflen zu amalgamieren, also ein Naheverhéltnis zwischen fundamentalistischem
Irrationalismus und radikalaufklidrerischer Vernunfthybris zu insinuieren. Dass Ratzinger dies
nur mit dem antisemitischen Topos einer angeblich , kranken* und ,,zersetzenden Vernunft
gelingt, wurde bereits angesprochen. Doch bekanntlich fiel auch Habermas in seiner Kritik
des Poststrukturalismus, obwohl nicht antisemitisch, nicht viel anderes ein, als die unbedingt
radikalisierte Vernunftkritik des Poststrukturalismus entweder als jungkonservativen,
neuheidnischen Irrationalismus (im Fall der Machtkritik Foucaults), oder, in Derridas Fall, als
eine Variante des jlidischen Mystizismus zu beschreiben, wogegen Derrida sich wiederholt

zur Wehr setzen musste.*’

Es ist hier nicht der Ort, um die Genese dieses Streits nachzuzeichnen, vor allem da die
Kombattanten im gliicklichen wechselseitigen Missverstdndnis letztlich ihren Frieden
gefunden haben, besiegelt durch die Verleihung des Adorno-Preises an Derrida. Doch vor
dem Hintergrund unserer Diskussion bleibt festzuhalten: Was der friihere Habermas im
franzosischen Denken als Gegen-Aufkldarung beschrieb, steht tatsidchlich in der Tradition der
radikalen Aufkldrung. Der Streit zwischen Diskursethik und Poststrukturalismus erweist sich
als Ausldufer jenes inneren Antagonismus zwischen moderater und radikaler Aufkliarung, der
seit jeher die Tradition der Aufklidrung spaltet. So ist es auch nicht ein dekonstruktiver
Mystizismus, der die Paradoxien selbstbeziiglicher Vernunftkritik entschirft, an denen sich
Adorno noch abarbeitete, sondern es ist Habermas selbst, der das radikal Negative, oder wie

Ratzinger sagen wiirde: das ,,Zersetzende an Adornos Negativer Dialektik

* Indem Habermas Derrida der jiidischen Mystik zuordnet, rehabilitiert er ihn zwar vor dem Vorwurf
Heideggerscher Deutschtiimelei, denn die ,,Erinnerung an den Messianismus der jiidischen Mystik und an jenen
verlassenen, aber wohlumschriebenen Ort, den der alttestamentarische Gott einst eingenommen hatte, bewahrt
Derrida gleichermaflen vor der politisch-moralischen Unempfindlichkeit wie vor der dsthetischen
Geschmacklosigkeit eines mit Holderlin angereicherten Neuheidentums®, Jiirgen Habermas: Der philosophische
Diskurs der Moderne, Frankfurt/Main: Suhrkamp1988, S. 197. Mit einem Streich gelingt es Habermas damit
aber, die Dekonstruktion in ein Jenseits der Aufkldrung und der Vernunft zu verbannen, wo sie evidentermallen
nicht hingehort. Der sekundierende Vorwurf, Derrida wiirde die umstandslose Auflosung der Gattungsgrenzen
zwischen literarischem und argumentativem Sprachgebrauch betreiben, wiederholt nur das Argument, diesmal
mit dem Schlagwort ,,Asthetisierung“, ebd., S.240, als Platzhalter fiir ,,Mystik*.
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kommunikationsethisch moderiert. Diese normativistische Wendung der radikalen
Aufkldrung Adornos zur moderaten entschérft die radikale und darin — mit Derrida —
,verniinftige* Kritik der Vernunft, um sie konsensualistisch einzuebnen. Unter diesem Aspekt
wird das sogenannte Erbe Adornos und der ersten Frankfurter Schule heute wohl kaum noch
von Habermas und seiner gesellschaftliche Konflikte, d.h. gesellschaftliche Negativitit, am
liebsten prozeduralistisch wegmoderierenden Diskursethik wachgehalten, sondern viel eher
von jenen Ausldufern der radikalen Aufkldrung, die sich den Paradoxien radikaler

Vernunftkritik nach wie vor aussetzen.

Am Ideal der wohltemperierten Sauce aus Vernunft und Glaube, das Ratzinger wie Habermas
vorschwebt, kann unbedingte Vernunft also nicht teilhaben. Der ,,unbedingte Rationalismus*
einer kommenden Aufklirung — die immer im Hier und Jetzt radikaler Aufkliarung
einzufordern ist*® — beinhaltet sowohl die Kritik (und/oder Dekonstruktion) einer
instrumentellen oder teleologischen Vernunft als auch die Kritik (und/oder Dekonstruktion)
eines gemiBigten und méBigenden Verniinftelns. Darin besteht das Unbedingte und in
gewisser Weise Unmogliche radikaler Aufkldrung. Doch ohne dieses Unmogliche, und was

sonst sagt Dekonstruktion?, wire Aufklarung, und sei es die bescheidenste, nicht moglich.

*® Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der von Derrida immer wieder eingeklagten Aktualisierung einer kommenden
Demokratie im Hier und Jetzt vgl. Oliver Marchart: ,,Demonstrationen des Unvollendbaren. Politische Theorie
und radikaldemokratischer Aktivismus®, in Okwui Enwezor et al. (Hg.): Demokratie als unvollendeter Prozess —
Plattform I der Documental 1, Ostfildern: Hatje Cantz 2002, S.291-306.
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