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RAFAEL FERBER - ZURICH

~Auf diese Weise nun gebe ich selbst meine Stimme ab®

Einige Bemerkungen zu Platons spiter Ideenlehre unter besonderer
Beriicksichtigung des , Timaios“

Zu den alten Ritseln der Platonforschung gehért die Frage, weshalb
Platon im , Timaios“ wieder die Ideenlehre vertreten konnte, nachdem er
sie im ,Parmenides“ kritisiert hatte. Im folgenden soll (I.) ein kurzer
Uberblick iiber die Entwicklung der Ideenlehre in den Spitdialogen aus
»bropideutischer“' Sicht gegeben werden. Darauf (IL.) analysiere ich das
zentrale Argument fiir die Ideen aus dem »limaios“ (51d3-51e6) und
(II1.) mochte ich die Frage zu beantworten versuchen, weshalb Platon in
diesem Argument trotz der Aporien im »Parmenides“ wieder die Ideen-
lehre vertreten konnte. Daraus sollen einige Konsequenzen fiir den philo-
sophischen und didaktischen Sinn der relativen Chronologie ,,Parmeni-
des“ -, Theaitetos“ - ,,Sophistes* - »Politikos“ ~ , Timaios“ und die Hunge-
schriebene Lehre“ gezogen werden. Die Frage, wie Platon seine Lehre in
den spiiten Dialogen dargestellt hat, ist dabei von der Frage der Entwick-
lung von Platons Lehre zu trennen. Das eine braucht mit dem anderen
nicht zusammenzufallen. Platons geistige Entwicklung lisst sich nicht
unmittelbar an der Entwicklung der Dialoge ablesen.

L

Unter den Spitdialogen steht die relative Reihenfolge ,,Parmenides® -
»Iheaitetos“ - ,Sophistes“ - _Politikos“ fest. Der » L heaitetos“ verweist
auf den , Parmenides“ (vgl.Tht.183e) und macht auf ein weiteres Treffen
aufmerksam (Tht. 210d), das dann am Beginn des ,,Sophistes“ (Sph. 216a)
stattfindet; der ,,Politikos“ deutet wieder auf den »S0phistes* (Pit. 284b7-8)
zuriick. Soweit ich sehe, hat sich auch in der beriihmten Auseinander-
setzung zwischen G. E. L. Owen und H. Chermiss eher die Ansicht
H. Cherniss’ durchgesetzt (Owen, 1953; Cherniss, 1957), wonach der

' Vgl. unten am SchluB des Abschnitts I sowie Anm. 15 und 19.
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»1imaios“ zu den Spitdialogen zu zihlen ist.? Finer der Hauptgriinde fiir
die Spitdatierung ist die Vermeidung des Hiats.®> Der , Timaios® ist des-
halb nach dem ,,Parmenides*, wahrscheinlich auch nach dem ,,Sophistes®
und ,,Politikos“ anzusetzen.* Mithin folgen sich vermutlich: ,Parmenides® -
» L heaitetos“ - ,Sophistes* - _ Politikos - (,»Philebos“) - , Timaios“’ Den
»Philebos* habe ich in Klammern gesetzt, da seine Stellung noch umstrit-
ten bleibt. Es kann sein, dass er vor oder nach dem »limaios“, oder sogar
vor dem ,Sophistes“ und ,Politikos“ zu datieren ist.® Doch solange
externe oder stilometrische Kriterien fehlen, diirfen wir uns mit der Fest-
stellung begniigen, dass der ,,Philebos“ und “Timaios“ ungefihr gleich-
zeitig, d.h. sicher nach der dritten sizilischen Reise (361-360) und wohl im
letzten Lebensjahrzehnt Platons (357-347) entstanden sind. Fiir das Fol-
gende geniigt bereits die Annahme, dass der , Timaios“ nach dem HPar-
menides® und ,, Theaitetos“, wahrscheinlich aber auch nach dem ,,Sophi-
stes“ und ,,Politikos“ verfasst wurde. Dann stellt sich aber die Frage, wes-
halb der ,, Timaios“ wieder die Ideenlehre vertreten kann, wiewohl die
fiinf Finwénde des , Parmenides“ (vgl. 130c-134¢)” gegen die Ideenlehre
weder im zweiten Teil des »Parmenides“, noch im , Theaitetos“ oder gar
in der Trilogie , Theaitetos“- »o0phistes - , Politikos“ widerlegt wurden.
Es handelt sich zwar um Aporien (Prm.129e6.130c3.135a3), deren Losung
keineswegs ausgeschlossen wird.® Die Losung aber wird nicht explizit
gegeben, auch wenn Kommentatoren nicht miide geworden sind, sie im
zweiten Teil des ,Parmenides® oder im »oophistes® zu suchen.’

? Vgl. Kriimer, 1982, 188-192; Ledger, 1989, 200- 204, Brisson, 1992, 72-75.

* Cherniss, 1965, 339~349. Vgl. das Urteil Ledgers, 1989, 202: ,Yet it is clear from the
evidence presented above that the stylometric characteristics of the Timaeus do not
support his [Owens] claims, however we may choose to interpret its philosophical
content.

* Vgl.Brisson, 1992, 75. Vgl. auch das Urteil Kahns, 1995, 49: “The late group (Sophist,
Statesman, Philebus, Timaeus-Critias, Laws) was identified by Campell in 1867, and its
identity has been confirmed by every systematic study of Plato’s style since then.

5 So z.B. von Wilamowitz 1919, Robin, 1968, Ross, 1951, Krimer, 1957, vgl. dazu die
Tabelle von Thesleff, 1982, 8-17.

¢ Vgl. Ledger, 1989, 198-199: , The important point, however, is that Philebus precedes
the other five major dialogues, the Sophist, Politicus, Laws, Timaeus, and Critias.“ Vgl.
auch Migliori, 1993, 35, Anm. 50-51.

7 Vgl. dazu insbesondere Allen, 1983, 92-180, Migliori, 1990, 132-179, und Brisson, 1994,

29-43.

Vgl. zZum aporetischen Charakter dieser Einwiinde Brisson, 1994, 31.

® Im zweiten Teil des »Parmenides“ vermuten z. B. Reale, 1989, 303-313, Migliori, 1990,
24-26, Meinwald, 1991, 153-163, Schofield, 1996, 52, eine Lsung der Schwierigkeit, im
Sophistes bereits Stefanini, 19913, 134: » Il Sofista affrontera il compito positivo peril
superamento delle difficoltd.“ und Kamlah, 1963. Wenn Plato jedoch im zweiten Teil
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Fiir die Beantwortung dieser Frage ist es unabdingbar, sich in Erinne-
rung zu rufen, dass der zweite Teil des ,,Parmenides* eine Ubung (Prm.
135¢.d.136a.c) und ein ,,miihsames Spiel“ (Prm. 136b-c) fiir einen engeren
Kreis darstellt; ,denn die Menge weiss nicht, dass ohne dieses Hin- und
Hergehen durch alles es nicht moglich ist, dem Wahren begegnend, Ver-
nunft zu erlangen“ (Prm. 136¢). Platon scheint sich also nichts von einer
Widerlegung dieser Aporien versprochen zu haben, die ohne vorgiingige
dialektische Ubung dem Adepten der ,Ideenlehre“ ein Resultat auf-
oktroyiert hitte, das schwerlich in ihm haften geblieben wire, wenn er es
nicht selbst gewonnen hitte.' Zudem bedarf es eines Mannes von einem
ausgezeichneten Naturell (avdpoc mévu ebpuolc), um zu lernen, dass es
jeweils eine Gattung von jedem Einzelnen gibt und ein selbstiindig exi-
stierendes Wesen (vgl. Prm. 135a7-b1). Noch erstaunlicher aber ist, wer
dies selbst auffinden und einen anderen dies alles lehren kann, indem er
es selbst hinldnglich gut bestimmt (Prm. 135b1-2). Sowohl das Erlernen
der ,Ideenlehre” als auch deren Weitergabe ist also von grosser Schwierig-
keit und an hohe Anforderungen gebunden.

Ahnlich wie Parmenides, 136e, spricht auch der ,,Siebte Brief* von der
»Hindurchfiihrung durch alle diese [Erkenntnismittel] (1j 8¢ &1 mévrwvy
TV Srywyi) hin und her fortschreitend bei jedem Einzelnen (é&vo xoi
x@tw petaPaivovon £’ Exaorov) (Ep. VIL 343e1-2), die kaum oder mit
Miihe (udy1¢) eine Episteme des von ,,Natur aus Wahren“ bei demjenigen
erzeugt, der ein ,gutes Naturell hat (eb nepuxétoc &b meguxdTt, Ep. VIL
343e3). Klar und deutlich sagt jedoch Parmenides, aus dem Platon - wenn
auch noch nicht der ganze - spricht: ohne Ideen gibe es keinen Richt-

des ,Parmenides* eine Lésung angeboten hitte, so ist nicht einzusehen, weshalb dann
der Dialog in einem Widerspruch endet, der sowohl die Annahme als auch die Vernei-
nung der Ideen unméglich macht, Zu Meinwalds Lésungsversuch vgl. die Kritik von B.
Frances, 1996, 16, 47-63, insb. 56-60. Wenn Platon die Lésung der Schwierigkeit im
zweiten Teil des ,,Parmenides® so gut versteckt hitte, dass sie erst kurz vor dem Jahre
2000 entdeckt werden konnte, wiire er dann ein guter Lehrer gewesen? Im Prinzip plau-
sibler ist Stefanini’s Ansicht, dass Platon erst im »S0phistes“ mit der Widerlegung
beginnt, insofern z. B. die Teilhabe-Beziehung nun eine ideeninterne Angelegenheit
wird, in welcher sich dieses Paradox nicht mehr stellt, vgl. Stefanini, 1991, 213-215.
Ungelost bleiben damit aber immer noch die Aporien der Bezichung zwischen Sinnes-
dingen und Ideen, die weder im zweiten Teil des »Parmenides® noch im ,,Sophistes“
niher untersucht werden.

So auch Cherniss, 1945, 83: ,,He did not try to impose it upon his students or associates
from without by the constraint of persuasion or authority, for he knew that true knowl-
edge must come from within the soul itself and that nothing learned under compulsion
remains fixed in the mind.“
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punkt mehr fiir das Denken, und ohne Ideen wiirde auch die Fihigkeit
der Dialektik bzw. die Fihigkeit zu argumentativer Rede zerstért werden
(vel. Prm. 135b8-c2).

Nun hat Platon an der Dialektik offensichtlich auch in den spiteren
eleatischen Dialogen, dem ,,Sophistes* (vgl. z.B. 219a-224a) und ,,Politi-
kos“ (261a-266a) festgehalten. Also muss er auch dort noch Ideen voraus-
setzen, wie dies ja in den Dihairesen des ,,Sophistes“ (245¢-259d) und
HPolitikos“ (vgl. 263a-264b.286a-b) der Fall ist. Wir diirfen deshalb im
Gegensatz zu der etwa von G. Ryle und G. E. L. Owen und anderen ver-
tretenen These von einer ,,Krise“ oder ,,Wende“ Platons davon ausgehen,
dass Platon trotz der Kritik im ,,Parmenides“ an den Ideen festgehalten
hat,"! was ja auch der “Siebte Brief“ bestiitigt (Ep. VIL 342a7-d8)."? Das
sogenannte Argument vom ,,Dritten Menschen* kann also schwerlich ,,a
record of honest perplexity“ (G. Vlastos) oder ,the transparent disclosure
of a quandary in the author’s own mind“ (Ch. Kahn) gewesen sein, > wenn
die Auflosung dieser Aporie bereits im ,Parmenides keineswegs aus-
geschlossen wird, sondern eher nur an hohe Anforderungen gebunden ist.
Wie wir noch sehen werden, sind die Anforderungen mindestens so hoch,
wie sie der ,, Timaios“ an den Leser stellt.

Aber das ,Resultat“ der Ubungen des ,Parmenides® ist ein Wider-
spruch, und zwar sowohl fiir die Hypothese der Annahme als auch die der
Vemeinung des Finen, und zwar sowohl fiir das Eine als auch fiir das
andere, und zudem sowohl in Beziehung auf sich selbst als auch auf alles
andere (Prm. 166¢c). Andererseits hat Platon das Gesetz vom zu vermei-
denden Widerspruch akzeptiert (vgl. Rep. 436b). Also kann das ,Resultat“

' Vgl. Ryle, 1939, 129-151, 302-325; 1966, 286-295; Owen, 1953, 79-95, und neuerdings
McCabe, 1994, 301-302: ,,After the criticism of the forms in the Parmenides, I contend,
Plato’s metaphysical attention turns away from the theory of forms to a more general
focus: the problem of individuation itself, for any entity at all (forms, particulars,
monads, numbers, kinds, whatever)“, 301, eine wenig plausible These. Vgl. dagegen
das Urteil R. E. Allens, 1983, 177, iibernommen von Brisson, 1994, 43: If the criticisms
are not trivial, neither are they fatal“. Das scheint auch die Meinung Kahns, 1995, 49-
60, zu sein: ,,To deny the unity and continuity of Plato’s thought in regard to this funda-
mental dualism, is, I submit, to deny the texts“, 58. Fiir Autoren, welche vor Ryle, 1939,
129-151, analoge Thesen von einer ,Krise“ vertreten haben, vgl. die Ubersicht bei
Stefanini, 1991, XXII-XXIV.

2 Zur Echtheitsfrage vgl. Brisson, 1993, 37-46. Zum Inhalt der philosophischen Digres-
sion, Ferber, 1991, 40-61. Hinsichtlich der Echtheitsfrage habe ich inzwischen meine
Meinung dahingehend modifiziert, dass der ,,Siebte Brief* wahrscheinlich von Platon
stammt, vgl. Ferber, 1991,72-73, 1995, 62.

B Vgl. Viastos, 1954, 319-349. Der Ausdruck von Kahn findet sich zitiert in Schofield,
1996, 50.
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des ,,Parmenides® nicht richtig sein, fiihrt es doch in einen vélligen Rela-
tivismus und Skeptizismus oder sogar Nihilismus hinsichtlich der Exi-
stenz und Nichtexistenz sowohl des Einen wie auch des Anderen, wie
das bereits L. Robin festgestellt hat: ,,C’est donc dans un nihilisme sans
issue que finit par sombrer I’Eléatisme, aussitot qu’il fait sur lui-méme
I’épreuve de sa propre dialectique.“ (Robin, 1968, 101). Mit den Worten
des alten ,,Parmenides“ zu sprechen, wiisste der junge Adept der ,Ideen-
lehre“ dann nicht mehr, wohin er seinen Geist wenden soll (vgl. Prm.
135b8), da er nichts mehr hitte, wohin er seinen Geist wenden kann. Aus
einem logisch widerspruchsvollen Satz kann man nimlich jeden beliebi-
gen Satz ableiten.

Dem abzuhelfen, geht es meines Erachtens in den folgenden drei Dia-
logen darum, den Relativismus von innen her zu widerlegen. Die Trilogie
»Theaitetos“, ,Sophistes“ und ,,Politikos“ enthilt ebenfalls ,, Ubungen* fiir
jlingere Mitglieder der Akademie, fiir die stellvertretend Theaitetos und
Sokrates der Jiingere stehen. Entsprechend hat diese Trilogie (meines
Erachtens) die formale Einheit einer propiddeutischen Funktion fiir jiin-
gere Mitglieder der Akademie. Die inhaltliche Einheit aber vollzieht diese
Propideutik so, dass der Protagonist Sokrates bzw. der eleatische Fremd-
ling auf drei verschiedenen Ebenen die folgende These zu beweisen
sucht: die Bestreitung eines Absoluten widerlegt sich selbst, da sie die Exi-
stenz eines Absoluten voraussetzt. Der ,, Theaitetos® bemiiht sich, dies auf
der Ebene der Erkenntnis zu zeigen, insofern sich der Homo-Mensura-
Satz, wonach das, was jedem scheint, auch ist (vgl. Tht. 170a3-4), selbst
widerlegt, da dann auch dessen Verneinung wabhr ist (vgl. Tht. 171b1-2).
Der ,,Sophistes“ zeigt dies auf der Ebene des Seins, insofern die sophi-
stische Behauptung des Nichtseins (vgl. Sph. 236e-241b) die Behauptung
»Das Nichtsein ist“ voraussetzt, wie der ,,Politikos* resiimiert (Plt. 284b8).
Nach dem “Politikos“ aber zerstort eine nur relative Messkunst des Gros-
seren und Kleineren sich selbst und setzt eine absolute, nimlich eine
Messkunst voraus, welche sich auf die Entstehung und d.h. hier wohl Her-
vorbringung des Angemessenen bezieht. Ohne diese wiirde die politische
Kunst sich selbst aufheben (vgl. Pit. 284c1-3): ,,Wenn néimlich [das Ange-
messene (t0 pérpov)] existiert, dann existiert auch das [an sich] Grossere
und Kleinere; und wenn das [an sich] Grossere und Kleinere, dann auch
[das Angemessene]. Existiert aber eines von beiden nicht, so kann auch
keines von beiden jemals sein“ (Plt. 284d6-8). Im ,, Theaitetos“ haben wir
also eine relativistisch konzipierte Erkenntnis, im ,,Sophistes eine sophi-
stische ,,Ontologie“, im ,,Politikos“ aber eine relativistisch aufgefasste

4 Vgl. insbesondere Burnyeat, 1990, 19-31.
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politische Kunst, die alle drei etwas Absolutes priasupponieren.'’ Diese die
Trilogie vollendende Propddeutik des ,,Politikos“ soll aber ihrerseits wie-
der Sokrates den Jiingeren - und d. h. auch den noch unvorbereiteten
jungen ‘original reader’ - auf eine ungeschriebene mepi aitd TdxpBEc
anodeikic oder émotApn tob dyadol hinwenden.!® Erst am Ende dieser
Trilogie wird also die ungeschriebene Lehre vom Guten wieder, wenn
auch nur in Form einer ,,Aussparungsstelle“ (vgl. Plt. 284d1-2) ins Auge
gefasst. In der Trilogie selber aber spielt, soweit ich sehe, vielleicht mit
Ausnahme des Hinweises auf ,die jetzige Betrachtungsweise“ (Sph.
254¢9), welche die Betrachtungsweise des ,,Sophistes“ jedenfalls ein-
schrinkt, die ungeschricbene Lehre keine Rolle.”” Ebenso wird im
»Iimaios“ die Ebene der Prinzipien zwar angedeutet, aber nicht aus-
gefiihrt (vgl. Ti. 28c3-5. 48¢2-6)."® Fiir das Verstindnis des “Timaios“
bleibt so nur die vorgingige dreifache Widerlegung eines Relativismus,
nicht aber das in der “Politeia“ mit der Idee des Guten erreichte Niveau
relevant, das wohl erst wieder im miindlichen Vortrag Iepi Téyodo® arti-
kuliert wurde, zu dem (meines Erachtens) die Trilogie ,, Theaitetos“ -
»oophistes® - , Politikos“ die innerakademische ,,Propideutik” lieferte.'’

IL

Nachdem diese propiddeutische Widerlegung des Relativismus auf
erkenntnistheoretischer, ontologischer und ethisch-politologischer Ebene

5 Vgl. den Beitrag in ,,Reading the Statesman®, 1995b, 63-75, insb. 72-75, wo ich diese
»propddeutische“ Lektiire am Beispiel des ,Politikos“ ausgefiihrt, und meine Platon-
Anthologie, 1995a, wo ich die thematische Einheit der Trilogie ,,Theaitetos - Sophistes
- Politikos“ skizziert habe. Mittels dieser propadeutischen Lektiire lisst sich auch die
»combination of explicated philosophical argument and reservations about the scope
of this argument®, Gill, 1996, 309, in der Trilogie erkliren. Wir haben explizierte philo-
sophische Argumente zur Widerlegung des Relativismus, ohne dass diese uns schon
sagen, was z. B. das ,,Genaue selbst“ (P1t.284d2) sei.

16 So Ferber, 1995b, 73-75.

So mit Recht Krimer, 1982, 204: ,,..., ma sarebbe del tutto errato voler trovare nel
Sofista, per questo motivo, anche la piu alta posizione della filosofia di Platone, come
spesso avviene, facendo riferimento a successive forme di filosofia prima.“

B Vgl. dazu Szlezak, 1997b, 195-203.

Vel. fiir eine von der Tiibinger Schule unabhingige Rekonstruktion im Ausgang von
der ,Politeia“ Ferber, 1989, 154-216. Eine solche ,propiddeutische“ ,vierte“ Méglichkeit
der Entwicklung neben (a) Destruktion der mittleren ,,Ideenlehre®, (b) Selbstkritik und
logischer Analyse sowie (c) ,Altersbliite“ findet sich weder bei Kraut, 1992, 14-20,
Meinwald, 1992, 365-392, insb. 389-391, noch bei McCabe, 1994, 97-217, vgl. insb. 307-
308.
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vollzogen war, ist auch dem Verstéindnis der Ideenlehre soweit vorgear-
beitet, dass sie der ;, Timaios“ wieder voraussetzen kann (Ti. 27d5-28a4).
Freilich gibt auch der ,,Timaios“ keine volle Begriindung fiir die Ideen-
lehre ab. Einerseits ist eine solche Begriindung in einem Werk nicht zu
erwarten, das im Unterschied etwa zum ,Parmenides“ wohl wie der
»otaat® nicht in erster Linie nur fiir die Akademie, sondern auch fiir brei-
tere Kreise bestimmt war. Andererseits sollte eine lange Untersuchung
nicht noch mehr verldngert (vgl. Ti. 51c7-d1) werden. Der ,, Timaios“ hat
sich deshalb explizit nur auf einen kleinen Exkurs beschrinkt.? Er enthiilt
ein Argument, das leicht verstindlich ist, eine Grundvoraussetzung der
platonischen Philosophie wiedergibt und wohl das ,.einzige direkte Argu-
ment fiir die Existenz der Ideen“” im Corpus Platonicum bildet. Der
Protagonist stellt sich darin die Frage, ob es nicht jeweils (éxé&ororte) ver-
geblich sei, wenn wir sagen, dass es ein denkbares Eidos von jedem gibt,
sondern dies nichts anderes als ein Logos bzw. eine Redeweise (10 &’
ovdgv &p’ fjv mAfiv Adyog Ti. 51c5) sei. Danach wiren diese Ideen nur
sprachliche Ausserungen und Platon scheint sich hier mit dem spiteren
Nominalismus, wonach die Universalien Namen bzw. genauer ,voces
significativae“ sind, avant la lettre auseinanderzusetzen. Er bringt dabei
aus dem Munde des ,,Timaios“ folgendes Argument fiir die Ideenlehre
vor, das ihm als das ,Passendste” (,,&yxaiprdtarov) erscheint, ,,wenn sich
eine wichtige und bestimmte Unterscheidung durch ein kurzes Argument
deutlich machen liesse“ (Ti. 51d1-2):

1911 Wenn nimlich Vernunft und wahre Meinung zwei Gattungen
sind [p], dann existieren auf jeden Fall selbstindig diese von uns
nicht wahrnehmbaren, sondern nur denkbaren Gebilde [q].

[S,] Wenn sich aber, wie einigen scheint, wahre Meinung in nichts
von Vernunft unterscheidet [nicht p], dann ist alles, was wir durch
den Kérper wahrnehmen, als unwandelbar feststehend zu setzen
[nicht q].

[S;] Doch sind beide als zweierlei zu benennen; da sie beide
getrennt entstehen und sich auch verschieden verhalten.

[S,] Das eine von ihnen entsteht in uns durch Belehrung, das
andere durch Uberredung.

[S;] Ferner ist das eine mit wahrer Erkldrung verbunden, das andere
ist ohne Erkldrung.

[S¢] Zudem ist das eine durch Uberredung nicht zu erschiittern, das
andere kann durch sie umgestimmt werden.

2 Zur Bedeutung von Exkurs vgl. den schénen Artikel von Brumbaugh, 1988, 84-92.
1 S0 Kahn, 1996, 330.
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[S;] Schliesslich ist zu sagen, dass an dem einen jedermann teilhat,
an der Vernunft aber die Gotter und nur ein kleiner Teil der Men-
schen.

[Sg] Da sich die Dinge so verhalten, ist beizustimmen, dass es
jeweils ein Eidos gibt, das sich immer auf dieselbe Art und Weise
verhilt, ungeworden und unverderblich, das weder etwas anderes
von anderswoher zu sich selbst aufnimmt noch selbst je in etwas
anderes iibergeht, unsichtbar und auch sonst nicht sinnlich wahr-
nehmbar, ist es das, was dem Denken zu schauen bestimmt ist.
[S¢] Das zweite triigt denselben Namen wie das erste und ist ihm
ghnlich, ist sinnlich wahrnehmbar, erzeugt, immer in Bewegung,
kommt an irgendeinem Ort ins Sein und verschwindet wieder von
dort und ist nur durch Meinung mit Sinneswahrnehmung erfass-
bar“ (Ti. 51d3-52a7).22

Das Argument hat die logische Struktur eines modus ponendo
ponens: S, ist ein Bedingungssatz: wenn p, dann q. S, enthélt dazu die
Verneinung: wenn nicht p, dann nicht q. S; behauptet p mit zwei Argu-
menten, einem genetischen und einem strukturellen, wobei das struk-
turelle wieder in drei Untergruppen zerfillt. Das genetische Argument
findet sich in S,: ,,Vernunft entsteht in uns durch Belehrung, wahre Mei-
nung durch Uberredung®. S;, S¢ und S, geben das dreigeteilte strukturelle
Argument fiir p wieder: Vernunft ist (1) mit wahrer Erkidrung verbunden,
(2) durch Uberredung nicht zu erschiittern und an ihr (3) haben die Gotter
sowie nur ein kleiner Teil der Menschen teil. Wahre Meinung dagegen ist
ohne Erklirung, kann durch Uberredung umgestimmt werden, und an ihr
partizipiert jedermann. Die Proposition p kann somit innerhalb der plato-
nischen Voraussetzungen durch S,, S;, S¢ und S; als begriindet gelten. Sg
zieht daraus die Konsequenz q, wonach es jeweils ein Eidos gibt, das noch
etwas umschrieben wird. S, bietet dazu noch ein Korrolar, das in Analogie
zu S; das Wesen der Sinnesphinomene niher charakterisiert.

Gehen wir nun etwas niher auf den Inhalt ein: S; geht von dem funda-
mentalen Unterschied zwischen wahrer Meinung und Vernuntft aus, wel-
cher den Lesern Platons seit dem ,,Menon“ bekannt war (Men. 97¢3-
98a8). Wihrend aber Sokrates im ,Menon“ noch behauptet zu wissen,
dass es einen Unterschied zwischen Meinung und Wissen gibt, so ist der
Unterschied fiir Timaios eine Hypothesis. So lesen wir im ,Menon®:
,Dass aber wahre Meinung und Wissen unterschieden und zweierlei sind,
das glaube ich nicht nur zu vermuten (gix&(ewv), sondern wenn ich etwas

2 Die Ubersetzungen stammen jeweils von mir.
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zu wissen behaupte - und von wenigem mochte ich dies tun -, so wiirde
ich dieses eine zu dem setzen, was ich weiss.“ (Men. 98b3-5). Nach dem
,Menon“ ist wahre Meinung im Unterschied zur Vernunft instabil,
wohingegen die Vernunft als die ,,Fessel“ (deopdc) (vgl. Men. 98a8) der
Meinung dieselbe stabilisiert. Wahre Meinung kann zwar das Richtige
treffen, aber keine Erklirung, d.h. Rechenschaft iiber die Griinde geben
(ciitiog Aoywopode, 98a3-4). Wahre Meinung entsteht durch bestimmte
Ursachen, etwa die Fragen eines geschickten Lehrers, wie etwa die Fragen
des Sokrates an den Sklaven im ,Menon“; sie verfiigt aber noch nicht liber
die Griinde, welche diese Meinung gegeniiber anderen Ursachen wider-
standsfest machen. Deshalb ist wahre Meinung auch nur zufillig richtig.
Im Unterschied zur Episteme ist sie fehlbar (vgl. R. 477e6-7). Die Ver-
nunft entspricht hier am ehesten der dritten Definition von Wissen aus
dem ,Theaitetos“, wonach die Episteme in einer wahren Meinung ver-
bunden mit Logos besteht (vgl. Tht. 201c9-d1). Zwar ist dies keine end-
giiltige Definition von Episteme, da auch sie zirkuldr ist. Auch in dieser
dritten und am meisten befriedigenden Deutung, wonach der Logos die
Verschiedenheit von etwas aufweist, setzt er, d.h. der Logos, nimlich wie-
derum die Episteme von der Verschiedenheit voraus (vgl. Tht. 209d-e).
Aber wir kénnen dieses Schlusswort des ,Theaitetos® gleichwohl im
Sinne einer Erliuterung, vielleicht als eine ,wahre Meinung® iiber die
Episteme, gelten lassen, auch wenn damit das Wesen der Episteme noch
nicht erfasst ist,”® die sich erst durch die Beziehung zu den Ideen definie-
ren lasst.

In S, stellt Platon probehalber die andere Moglichkeit zur Diskussion,
dass sich wahre Meinung und Vernunft in nichts voneinander unterschei-
den (vgl. Tht. 187b). Dann wire alles, was wir durch die Korper wahr-
nehmen, als unbedingt feststehend zu setzen. Es ist nicht ganz klar, auf
wen sich diese Ausserung bezieht.? Es sind einerseits Skeptiker, welche
die sokratische Unterscheidung zwischen wahrer Meinung und Wissen,
Rhetorik und Dialektik bestreiten, und andererseits Vertreter eines nur
kérperlichen Seins (vgl.Sph.246a-b), also wohl Sophisten einerseits und
Materialisten oder, wie wir heute sagen wiirden, Physikalisten anderer-
seits.

S, setzt Vernunft und wahre Meinung als verschieden an, da sie einen
verschiedenen Ursprung haben und sich auch verschieden verhaiten.

2 Daswird treffend von Taylor, 1928, 341, herausgearbeitet: ,,Timaeus gives it merely asa
true statement about vodc, not a definition. He does not attempt to define votg at all“.

2 Vgl. Taylor, 1928, 339-340: ,, Antisthenes has been fixed on, but on wholly insufficient
grounds. In an age of scepticism about science, like the middle of the fifth century, the
theory is natural enough®.



428 Rafael Ferber

Nach S, entsteht das eine in uns durch Belehrung, das andere durch
Uberredung. Wir koénnen sagen, das eine entsteht durch Griinde bzw.
Argumente, das andere durch Ursachen wie etwa durch psychologische
Beeinflussung.

Nach S; ist der volic immer mit ,,wahrem Logos“, d.h. hier wohl mit
“giiltiger Argumentation® verbunden, die richtige Meinung dagegen argu-
mentiert nicht. Der voii¢ wird also durch “wahren Logos“ charakterisiert
(vgl. bereits Rep. 534b). Timaios bzw. Platon macht hier also nicht die ari-
stotelische Unterscheidung zwischen einer Episteme, die peta Aéyov oder
diskursiv ist (vgl. EN. Z6.1140b31-1141a8; insb. 1140b33) und einem
intuitiven voiic (An. post. B19.100b5-17), vielmehr ist auch der plato-
nische volig noch petd Adyouv oder an den Diskurs gebunden.” Deshalb
kann auch im ,Siebten Brief* die Natur des volc wie die der anderen
Erkenntnismittel ,,defektiv® (padiwc), (vgl. 343el) sein, da auch sie noch
von der ,,Schwiche der Logoi“ (Ep. VIL 343al) betroffen ist.

Nach S ist Vernunft insofern stabil, als sie durch Uberredung nicht zu
erschiittern ist, wohingegen wahre Meinung durch Propaganda und
andere Ursachen umzustimmen ist, d.h. falsch werden kann.

Nach S; hat jedermann an wahrer Meinung teil, an Vernunft und d.h.
hier an der Fihigkeit zu giiltiger Argumentation dagegen nur ein kleiner
Teil der Menschen. Damit sind wohl die Philosophen gemeint, welche in
der Lage sind, sich an die Ideen zu erinnern (Phdr. 249c-d).

S, zieht nun daraus die Folgerung einer Homologie, d.h. eine Folge-
rung, die fiir den Gesprichspartner konsensfihig ist. Es gibt jeweils ein
Eidos, ,,das sich immer auf dieselbe Art und Weise verhiilt, ungeworden
und unverderblich, das weder etwas anderes von anderswoher zu sich
selbst aufnimmt noch selbst je in etwas anderes iibergeht. Unsichtbar und
auch sonst nicht sinnlich wahrnehmbar, ist es das, was dem Denken zu
schauen bestimmt ist.“ Hervorhebenswert scheint mir hier insbesondere,
dass die Idee jeweils ,,ungeworden und unverderblich“ und d.h. nicht zeit-
los, sondern immerseiend (ov &efi) (vgl. Ti. 27d6) ist. Die intelligible Welt
ist also in dem Sinne ewig, dass sie immer ist. Sie bildet offensichtlich eine
Voraussetzung dafiir, dass der Mensch iiberhaupt Vernunft haben kann.
Die Wendung, wonach die Idee das ist, ,,was dem Denken zu schauen
bestimmt ist“, darf offensichtlich nicht so verstanden werden, dass das
Denken auf eine sinnliche Art und Weise die Idee zu schauen hat,
sondern dass dies auf eine unsinnliche erfolgt. Diese unsinnliche Schau

3 Vgl. bereits Taylor, 1928, 341: “This proves that Plato, as we said, is making no distinc-
tion of the Aristotelian kind between vo¥g and émotfjpn.“ Vgl. dazu auch Phd. 76b4-5;
R. 531e4-5.
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aber geschieht nicht &vev, sondern pet@ Aéyov, denn nach dem ungefihr
gleichzeitigen ,Politikos“ gilt ja: ,,Das Unkérperliche nimlich als das
Grosste und Schoénste wird nur durch den Logos und durch nichts ande-
res sonst deutlich gezeigt...“ (Plt. 286a5-6). Wird die Idee aber nur durch
den Logos und durch nichts anderes sonst deutlich gezeigt, so kann sie
durch eine bloss ,,metaphysische“ Schau, d. h. eine rein intellektuelle
Anschauung oder eine Schau ohne Symbole, weder anderen noch sich
selber deutlich gezeigt werden. Deshalb bedarf der platonische voiic des
Adyog zu seiner Ergiinzung, ohne den die Erinnerung an die Ideen nicht
aktiviert werden kann (vgl. auch ..., xai Adyov Exwv éndpevov t6 voeiv,
Phb. 62a3). Dahingegen scheint die blosse Aktivitit des voiic wie ,,das
Licht in der Seele“ (Ep. VII. 341d1) nur einen Bewusstseinszustand zu
bezeichnen, der den Adyog begleiten muss, wenn dieser mehr als eine
leere Formel sein soll.” Ein Bewusstseinszustand &vev Adyov kann also
die Ideen nicht deutlich zeigen, wie auch umgekehrt ein blosser Aéyoc
noch nicht das Verstehen oder das ,Licht in der Seele“ garantiert. Wohl
nur eine nichtinkarnierte Denkseele wire in der Lage &vev Aéyov und d.h.
ohne sinnliches Element die Ideen zu schauen.

S, enthiilt ein Korollar zu S;. Bemerkenswert ist hier, dass die Bezie-
hung zwischen Sinnesphinomenen und Ideen nicht mehr die einer Teil-
habe, sondern die einer Ahnlichkeit ist. Ferner sind auch die Sinnes-
phinomene erzeugt, auch wenn hier noch nichts Niheres tiber die Art

% Vgl. zu erwiihnter Stelle sowie fiir eine abwigende Interpretation der intellektuellen
Anschauung und des ,,Lichtes in der Seele® bei Platon mein Buch iiber ,Die Unwissen-
heit des Philosophen oder Warum hat Plato die ‘ungeschriebene Lehre’ nicht geschrie-
ben?“ 37-61, insb. 48. Zu diesem Buch sind jetzt insbesondere Gill, 1993, 55-72, Stein-
thal, 1993, 99-104, Gonzales, 1994, 483-484, und Szlezak, 1997a, 404-411, beizuziehen.
Szlezak macht mit Recht darauf aufmerksam, ,,dass der philosophische Exkurs von der
Uberwindung der ,Schwiiche der Logoi‘ (343al) durch das dialektische ,Aneinanderrei-
ben‘ der defizienten Erkenntnismittel bis zum ,Aufleuchten‘ der Erkenntnis der Idee
(tp1Popeve Tpdc aAANAe ... EEEAaue @pdvnowg Tept Exaotov, 344b4-T7 spricht, 409.
Doch leuchtet ja ebenfalls der voic auf (344b7), der an Verwandtschaft und Ahnlich-
keit dem Fiinften nur am nichsten kommt, wihrend die anderen Erkenntnismittel
weiter entfernt sind (vgl. 342d2-3). Das heisst, dass auch der votic noch vom Fiinften
entfernt ist und dessen Aufleuchten die dem voi¢ inhirente Entfernung vom , Fiinf-
ten“ noch nicht iiberwindet. In der Tat ist denn auch noch der menschliche voii¢ pet’
&Andobc Adyou (Ti. 51e3) und bleibt damit an die ,,Schwiiche der Logoi“ gebunden, wie
das ja auch bei der inkarnierten Denkseele des Philosophen nicht anders zu erwarten
war (vgl. die wichtige Stelle Phd. 66e). Das ,,subjektiv uneingeschrinkte Evidenzerleb-
nis“ des Aufleuchtens (Szlezak, 1996, 259, Anm. 11) vermag deshalb m. E. die grund-
sitzliche Schranke, welche auch der vierten Stufe der Erkenntnis gesetzt ist, nicht
vollig zu iiberwinden. So geht ja auch noch das Aufleuchten des voiig nur soweit, wie es
der Sovapg avipwnivn (344cl) jeweils moglich ist.
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und Weise ihrer Erzeugung gesagt wird. Nicht nur hinsichtlich der Sin-
neswelt, sondern auch der Sinnesphidnomene lisst sich so mit G. Reale
von einem Semikreationismus sprechen:?’” Wir finden (1) keine Erschaf-
fung der Sinnesphinomene aus dem Nichts, sondern aus Etwas, nimlich
aus den immerseienden Ideen, nach denen (2) die schopferische Kraft
des Demiurgen sie ,auf eine schwer auszusprechende (d0c@paotov),
wundersame Weise abgedriickt hat, der wir spiter nachgehen werden®.
(Ti. 50c5-6).

IIL

Nun stellt sich die Frage, ob durch dieses Argument fiir die Ideen auch
schon die finf Argumente gegen die Ideen im ,Parmenides widerlegt
sind, die wir uns hier kurz vergegenwirtigen: (1) Wovon gibt es Ideen?
Auch von ,Haar, Kot, Schmutz und dergleichen“? (Prm. 130c). (2) Wie ist
die Teilhabe der Sinnesdinge an den Ideen zu verstehen? Besteht sie nur
teilweise oder ginzlich? In beiden Fillen ergeben sich Schwierigkeiten
(vgl. Prm. 131a-c). (3) Haben wir nicht zwischen Sinnesdingen und Ideen
jeweils ein Drittes in Form einer Idee anzunehmen, kraft derer Sinnes-
dinge und Ideen jeweils erst die Eigenschaften haben, die sie haben (vgl.
Prm. 132a-b.132¢-133a)? Das fiihrt zum vieldiskutierten Problem des
sogenannten ,Dritten Menschen“ zwischen dem sinnlich wahrnehm-
baren und der Idee des Menschen. (4) Wenn die Ideen getrennt von den
Sinnesdingen existieren, so scheinen sie fiir uns unerkennbar zu werden
(vgl. Prm. 133a-134c). (5) Falls Gott aber nur die transzendenten Ideen
erkennt, so scheinen umgekehrt die Sinnesdinge bei uns fiir Gott uner-
kennbar zu werden (vgl. Prm. 134d-¢).?® Ch. Kahn schreibt neuerdings zu
dieser Selbstkritik: ,, There must be few parallels in the history of philo-
sophy to the spectacle of such pitiless criticism levelled by an author
against his own theory, with no attempt at defense or reply.“?

Doch hat Platon meines Frachtens im ,,Timaios“ einen Versuch
gemacht, auf diese Kritik zu antworten, wenn auch nur sehr indirekt. Ent-
scheidend, wenn auch kaum beachtet, scheint mir nun, dass diese flinf
Argumente auf einer gemeinsamen impliziten Annahme beruhen, nim-
lich dass Ideen und Sinnesdinge getrennte Entitdten darstellen bzw. onto-
logische Subjekte sind.*® Nun wird durch das erwiihnte Argument fiir die

21 Vgl. Reale, 1993, 20. Kap., 4. Abschnitt, 528-535.

2 Vgl. dazu Allen, 1983, 92-179; Brisson, 1994, 29-43.

¥ Kahn, 1996, 331.

30 Vgl. dazu Ferber 1989, 224-229, wo ich diesen der ,Ideenlehre“ zugrundeliegenden
Kategorienfehler herauszuarbeiten versuchte.
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Ideen noch keines der fiinf Argumente gegen die Ideen explizit widerlegt.
Doch wiewohl sich eine explizite Widerlegung der Argumente des ,,Par-
menides“ im ,, Timaios* nicht findet, so hat Platon gleichwohl im Prinzip
mehr geleistet. Vor dem ,letzten Argument” fiir die Ideen gibt er nimlich
die den entscheidenden Aporien (2) bis (5) implizit zugrundeliegende
Annahme auf, dass die Sinnesdinge ontologische Subjekte bilden. Die
Elemente wie Wasser, Erde, Luft und Feuer, welche die Grundlage fiir
alle anderen Sinnesdinge bilden, sind nicht mehr ein Dieses (t66e xoi
toUto), sondern ein Solches (towobtov, vgl. Ti. 49d-e). Sie bilden nicht
mehr ,substanziale“, sondern ,,qualitative“ Entititen und stehen insofern
nicht besser da als Eigenschaften wie ,,Warmes oder Weisses oder auch
sonst irgendetwas Entgegengesetztes, und alles, was aus dem zusammen-
gesetzt ist,...“ (... Deppov f Aevxdv i xai 6TIobv TdV évavtiwv, kol Tévd’
doa &x tobtwv, Ti. 50a2-3), von denen keines als ein totto zihit.*! Die
Sinnesdinge sind nimlich quasi in Umkehrung der aristotelischen Losung
des Problems, wie sich die Partikularien zu den Universalien verhalten, -
nicht Substanzen, von denen wieder Universalien als deren Qualitéiten
pradiziert werden konnen (vgl. Metaph. Z13.1038b34-1039a2), sondern
selber Qualititen, nimlich Qualititen des Raumes. Bilden die Sinnes-
dinge aber nur qualitative Entitiiten, so haben sie kein substanziales Sein
mehr, sondern nur noch ein relationales, das vollig in seiner Beziehung zu
den Ideen aufgeht. Das Verdienst, dies erstmals erkannt zu haben, scheint
R. E. Allen zuzukommen, auch wenn er den Gedanken nicht im einzel-
nen auf die Ideenkritik anwendet: “Sensibles are relational entities, whose
whole being is such as to be in something other than themselves, space,
the Receptacle, and of something other than themselves, the eternal
Ideas, which are alone truly existent.“*? Wir konnen diese These vom rela-
tionalen Charakter der platonischen “Sinnesdinge“ wie folgt auf den
Punkt bringen: Die platonischen ,,Sinnesdinge” sind keine Dinge (oboiocn
aiodntai), sondern nur noch Sinnesphdnomene. In den Worten Timaios’:

31 ygl. grundsitzlich zur Interpretation Cherniss, 1977, 346-363, Zeyl, 1975, 125-148, Bris-
son, 1994, 180-197. Zwar schreibt Cherniss, 1977, 362: It is misleading to call them
‘qualities,’ as many translators and commentators do, for they are not confined to qua-
lities (...) and the use of 16 tolotov in 49d-50b has nothing whatever to do with the
distinction between ‘qualities’ and ‘substance’. Er schldgt die Ubersetzung von 1o
towobtov mit “character* vor. Cherniss ist insoweit rechtzugeben, als diese towadta
keine distinkten Qualititen sind, sondern ihre Identitit nur von ihrer Relation zu den
Ideen beziehen. Gleichwohl ist die Ubersetzung von t6 totoGtov mit ‘Qualitat’ sprach-
lich korrekt und bringt den Gegensatz zum t68e xai tolto einer substanzialen Auf-
fassung der Sinnesphinomene treffend zum Ausdruck.

32 Allen, 1983, 180. Vgl. jedoch auch Lee, 1966, 341-368, sowie die Kritik von Schofield,
1996, 67.
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~Wenn so keines von ihnen jemals als dasselbe erscheint (goavtalo-
pévwv), welches von ihnen kénnen wir dann mit Sicherheit als ein dieses
und nicht zugleich als ein anderes bezeichnen, ohne uns selbst vor uns zu
schimen?“ (Ti. 49c7-d3). Die Sinnesphdnomene haben nidmlich keine
Identitiit mit sich selber, die uns berechtigen wiirde, diese Phinomene als
ein Dieses zu bezeichnen.

Was die erste Schwierigkeit betrifft, nimlich die Frage ,,Wovon gibt es
Ideen?“, so macht der ,, Timaios“ keine Einschrankungen. Da es jedesmal
(éxdotote) ein denkbares Eidos gibt (vgl. Ti. S1c4, auch Ti. 51b7-cl, Ep.
VII. 342d3-8), finden wir hinsichtlich der von Natur aus bestehenden
Dinge keinen Grund, weshalb nicht auch von ,Haar, Kot, Schmutz und
dergleichen* (Prm. 130c) Ideen existieren sollten, da ja alle Sinnesphéno-
mene aus den vier Elementen zusammengesetzt sind. Ideen von den vier
Elementen werden affirmiert (vgl. die Frage von Ti. 51b7-c1 mit der Ant-
wort 51e6-52a4.) Zu den vier Elementen aber gehort auch die Erde. Zur
Erde zihlt man auch ,,Haar, Kot und Schmutz und dergleichen®. Deshalb
ist nicht einzusehen, weshalb es nicht auch eine Idee des Haarigen, Koti-
gen, Schmutzigen und von dergleichen ,,génzlich verachtlichen und ordi-
niren Phinomenen“ (Prm. 130c6-7) geben sollte, wiewohl diese Ideen im
,,Timaios“ nicht einzeln dargestellt werden.

Entscheidender aber ist, dass Platon durch die qualitative Auffassung
der Sinnesphinomene auch die Frage nach der Teilhabe-Relation zwi-
schen diesen und den Ideen vermeiden kann. Die Sinnesphinomene
haben niimlich gar kein mit sich identisches und selbstéindiges Sein, bei
dem sich die Frage stellen liesse, wie es an den Ideen teilhat, ob ganz oder
teilweise. Es sind vielmehr ,immer Nachahmungen des Seienden, die
nach ihm auf eine schwer auszusprechende (80c@paotov), wundersame
Weise abgedriickt sind, der wir spiter wieder nachgehen. (Ti. 50c5-6).
Entsprechend finden wir denn auch in den spéten Dialogen, aber insbe-
sondere im ,,Timaios“, die Teilhabe-Relation ersetzt durch die Ahnlich-
keits-oder Abbild-Relation.® Einzig der Raum selbst ,nimmt noch auf
eine sehr aporetische (&nopdratd nn) Art und Weise am Denkbaren teil
(Ti. 51a7-b1), da er noch ein 11 und nicht ein towdtov ist. Er ist nach einer

3 Vgl. dazu Fujisawa, 1974, sowie Kahn, 1995, 59: ,,Plato has, in effect, given up the con-
cept of participation that is criticized in the Parmenides. On the one hand, the language
of participation has been transferred in the Sophist to denote a relationship between
Forms, not between particulars and Forms. And on the other hand, the relation that
connects the realm of change and sense perception to the Forms is now regularly
described in terms of likeness, image, and imitation, in the Statesman as in the
Timaeus*.
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gliicklichen Wendung L. Stefaninis /’estensione sostanzializzata* Die
sinnlich wahrnehmbaren Elemente dagegen sind nicht Substanzen, die
,»auf eine sehr aporetische Art und Weise am Denkbaren teilhaben“, son-
dern nur Abbilder des Ewigen im Raum ohne selbstindiges Sein ver-
gleichbar mit “fleeting images seen in a mirror“ (Cornford, 1937, 181).
Wenn man also zu irgendeinem Zeitpunkt oder an irgendeinem Ort eine
Phase des phinomenalen Flusses zu unterscheiden sucht und sie als ,,die-
ses“ bezeichnet, benennt man dabei in Wirklichkeit immer den bleiben-
den, unveridnderlichen und unbestimmten Raum, in dem sich die vor-
tibergehenden und unbestimmbaren ,flichenden Bilder* zeigen (vgl.
Cherniss, 1977, 361).

Sind die Sinnesphinomene aber solche rein qualitativen Entitdten, so
verschwindet auch die Frage, ob wir nicht zwischen ihnen und den Ideen
jeweils eine ,dritte Idee“ anzunehmen haben, kraft derer die ,,Sinnes-
dinge“ und Ideen jeweils erst die Eigenschaften haben, die sie haben.
Denn die Sinnesdinge sind gar keine Dinge oder ontologischen Subjekte
mehr, sondern nur noch relationale Entititen, d.h.sie haben einen grund-
sitzlich anderen kategorialen Status als die Ideen. Ihre Struktur idsst sich
nicht mehr durch die Subjekt-Pradikat-Struktur bzw. Fx wiedergeben.
Wir k6nnen also nicht mehr sagen, dass die vier Elemente, d.h. Feuer,
Luft, Wasser und Erde, als ontologischen Subjekte f, 1, w, e zu behandeln
sind, welche eine gemeinsame Eigenschaft F haben, da es gar keine Sin-
nendinge oder ontologischen Subjekte f, 1, w, e mehr gibt. Stattdessen hat
das ontologische Subjekt des Raumes r jeweils die Eigenschaften F, L, W
oder E, nimlich die des Feurigen, Luftigen, Wisserigen oder Erdhaften.
Erst diese qualitativen Eigenschaften besitzen dann eine mathematische
Struktur, nimlich die mathematischen Qualititen D, und D,,, d. h. die
des gleichschenkligen, rechtwinkligen (D,,) und des rechtwinkligen un-
gleichseitigen Dreiecks (D,,) (vgl. Ti. 53¢8-d6). Auch diese Dreiecke aber
sind nicht mehr ein Dieses, sondern man muss es schon vorziehen, ,wenn
der Ausdruck das solche (=6 towolitov) mit einiger Sicherheit akzeptiert
werden darf* (vgl. Ti. 50b4-5).

Die Voraussetzungen fiir die Entstehung des ,,Dritten Menschen“ sind
namlich nicht nur (a) die Annahme der Nichtidentitit der Ideen und der
Sinnesdinge und (b) die sogenannte Selbstpridikation,® wie im Anschluss

3 Stefanini, 1991, I, 282. Vgl. zur platonischen Konzeption des Raumes auch Gloy, 1986,
74-96.

3 S0 Vlastos, 1954, 319-349. Zu Vlastos vgl. man jetzt Mignucci, 1990, 143-181, der die
traditionelle Verteidigung von Platons Position durch die Neuplatoniker zwar kriti-
siert, vgl. 177-178, aber Platons stillschweigende ,Selbstverteidigung” im ,, Timaios“



434 Rafael Ferber

an G. Vlastos’ epochemachenden Aufsatz hiufig behauptet wird, sondern
auch (c) die substanziale Auffassung der Sinnesdinge (vgl. Ferber, 1989,
229). Aristoteles vermeidet den ,,Dritten Menschen®, indem er die Uni-
versalien selber wieder zu Qualitiiten der substanzial aufgefassten Sinnes-
dinge macht (vgl. Metaph. Z13.1038b34-1039a3), denn: ,Nicht das Isolie-
ren macht den ‘Dritten Menschen’, sondern das Zugestindnis, dass das
Isolierte [die Idee] ein Dieses sei.“ (SE. 1.22.179a3-4). Umgekehrt vermei-
det Platon den Dritten Menschen dadurch, dass fiir ihn im ,, Timaios* die
Sinnesdinge nicht mehr ein Dieses, sondern ein Solches sind, ndmlich
letztlich die Sinnesqualititen des Feurigen, Luftigen, Wissrigen und Erd-
haften. Den entscheidenden Gesichtspunkt in der Lésung der Schwierig-
keit hat m. W. vor langer Zeit bereits H. Cherniss allerdings ohne Bezug-
nahme auf den , Timaios“ erkannt: ,Plato, then, believed that since the
idea is that which the particular has as an attribute, the ‘third man’ is illegi-
timate as an argument against the ideas because idea and particular cannot
be treated as homogenous members of a multiplicity“ (Letzte Hervorhebung
R. F.) (Cherniss, 1944, 298). Idee und Partikulares kénnen deshalb nicht als
homogene Glieder einer Mannigfaltigkeit behandelt werden, da die Idee
ein Dieses ist; das Partikulare dagegen, das sich letztlich aus den Ele-
menten zusammensetzt, eben ein Solches bildet. Diese Sinnesqualititen
aber sind sozusagen relationale ,,Abdriicke“ der entsprechenden Ideen.
Als bloss relationale und nicht substanziale Entitéiten aber sind sie durch
die schopferische Kraft des Demiurgen der entsprechenden Idee so nach-
gebildet, dass sich zwischen diese und die Ideen sowenig wie zwischen
Substanz und Akzidens ein gemeinsames Drittes ,einschieben® lasst.
Allerdings ist der ,, Timaios“ trotz seines Versprechens der .schwer aus-
zusprechenden, wundersamen Weise des ‘Abdruckes’ nachzugehen® (vgl.
Ti. 50c5-6), dieser Frage nicht mehr weiter nachgegangen. .
Wir diirfen jedoch vermuten, dass Platon in der ,ungeschriebenen
Lehre“ den potentiell unendlichen Regress durch ein Verallgemeine-
rungsverbot iiber Ideen und Sinnesphinomene auch explizit vermieden
hat, da substanziale Ideen und relationale Sinnesphinomene im Verhilt-
nis von ontologischer Prioritit und Posterioritit stehen. Ontologische
Prioritit und Posterioritit aber definiert Aristoteles wie folgt: ,Das eine
wird auf diese Art und Weise frither und spiter genannt; nach der Natur
und dem Wesen aber, was sein kann ohne die anderen, jenes aber nicht,
von welcher Dihairesis Platon Gebrauch machte.“ (Metaph. A11.1019al-
4). So konnen auch die Ideen zwar ohne Sinnesphénomene, nicht aber die

wie neuerdings Meinwald, 1991, 152-172, 1992, 365-396, McCabe, 1994, 83-90, 162-191,
Graeser, 1996, 146-166, nicht in Erwégung zieht.
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Sinnesphinomene ohne Ideen sein. Wo es aber eine ontologische Priori-
tiat und Posterioritit gibt, lésst sich keine gemeinsame dritte Idee mehr
neben den beiden Gliedern angeben: ,,Diejenigen, welche diese Meinung
[die Ideenlehre] vertreten haben, machten keine Idee von demjenigen,
worin sie das Friiher und Spiter aussagten. Deshalb haben sie auch nicht
von den Zahlen eine Idee beigebracht“ (EN. A.4.1096al17-18 36 Da von
den Idealzahlen gesagt wird, dass sie hinsichtlich von Prioritit und Poste-
rioritit geordnet seien (vgl. Metaph. M6.1080b11-12), kann diese Stelle
auf die Idealzahlen bezogen werden. Deren dihairetische Erzeugung habe
ich im Liniengleichnis der ,Politeia“ dargestellt, indem ich den im ober-
sten Abschnitt der geteilten Linie erwiihnten ,Ideen selbst“ (R. 510b8.
511c1-2) Idealzahlen unterstelite:*’

r w JI J
~ Monas
Noésis 4
F + <
Trias
> Dyas
ﬁ GT Pentas :
gl A Tetras Am Hebdomas
Hexas A

Nonas
Oktas A
: Dekas

Von diesen ontologisch geordneten Idealzahlen gibt es insofern keine
allgemeine Idee der Idealzahlen mehr, als es die Dyas ist,”® aus der die
anderen Idealzahlen als deren Arten bzw. Unterarten dihairetisch erzeugt
werden. Wire aber die Idee der Idealzahl die Gattung der Idealzahlen, so
wire die Dyas nicht mehr die erste Zahl, aus der die anderen Arten der
Idealzahlen dihairetisch entfaltet werden kénnten. Dies stimmt mit einem
Urteil des Aristoteles in einem Kontext iiberein, wo er ebenfalls eine
Dihairesis von Gattungen in Arten vor Augen hat (vgl. Metaph.B3.999a4):
_Ferner, worin das Friiher und Spiter ist, ist es nicht mglich, dass es iiber
diesen etwas neben diesen gibt. (So z. B. wenn die erste der Zahlen die

3% Dazu Krimer, 1982, 254-257, Ferber, 1989, 301-302, Anm. 9. Vgl. auch den scharf-
sinnigen Artikel von Schofield, 1996, 49-77, der auch eine Kritik an Lee, 1966, enthilt.

3 Platos Idee des Guten, 1989, 199.

3 Contra Cherniss, 1945, 47-48, 1941, 521. Zur Diskussion Ferber, 1989, 197-206.
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Dyas ist, wird nicht irgendeine Zahl neben den Arten der Zahlen (napé té
€idn t@v apidpdv) sein; ...“ (Metaph. B3.999a6-9) (Vgl. Ferber, 1989, 206).

Da sich nun ebenfalls substanziale Ideen und relationale Sinnesphino-
mene im Verhiltnis von ontologischer Prioritit und Posterioritit befin-
den, kann von ihnen jeweils keine ,dritte“ Idee pridiziert werden, die
»neben“ Ideen und Sinnesphinomenen ist. Wie es neben der sinnlich
wahrnehmbaren Welt und ihrem Urbild keine dritte Welt mehr gibt und
zwischen der sinnlich wahrnehmbaren und der dritten keine vierte und so
weiter ad inf. (vgl. Ti. 31a3-8), so kann ,,neben“ dem sinnlich wahrnehm-
baren ,Feurigen“ und der Idee des Feuers keine , dritte Idee“ des Feuers
mehr vorhanden sein. Ebensowenig gibt es bekanntlich bei Aristoteles
von dem in verschiedenen Kategorien gebrauchten Ausdruck gut ein
»gemeinsames allgemeines und einheitliches* (EN. A4.1096a27-28) Pri-
dikat des Guten.

Das heisst: Die Hysteron-Proteron-Struktur der platonischen Reali-
titsauffassung, ,die Grundformel des Platonismus“*, wonach die iiber-
geordnete Realitit zwar ohne die untergeordnete, nicht aber die unter-
geordnete ohne die iibergeordnete sein kann, verhindert den ,dritten
Menschen“ und blockiert den unendlichen Regress, da die beiden Realiti-
ten - die libergeordnete und die untergeordnete - einen anderen kate-
gorialen Status besitzen. Dass Platon diese Blockade des unendlichen
Regresses auch im ,, Timaios“ bewusst gewesen sein diirfte, wird durch die
Einzigkeit dieser Welt belegt, die xat& v pévwowv eben ihrem Urbild
dhnlich ist, so dass der Weltenschopfer weder zwei noch unendliche viele
Welten geschaffen hat (Ti. 31b1-2).%

Schliesslich verschwindet damit auch der Chorismos zwischen Sinnes-
phinomenen und Ideen, da die Sinnesphinomene als relationale Enti-
titen nicht mehr von den Ideen getrennt (ywpic), sondern gleichsam
»Abdriicke“ der Ideen bilden, die der Demiurg diesen nachgebildet hat.
Als relationale Entitéten sind die ,,Sinnesphiinomene® insofern nicht von
den Ideen getrennt, als sie nicht ontologisch unabhiingig oder selbstiindig
ontologische Subjekte bilden: Einerseits sind die Ideen, nach denen der
Demiurg die Welt bildet, im ,,Timaios“ ja nicht v6llig unerkennbar fiir
den Menschen, sondern ,,dem [menschlichen] Denken zu schauen be-

% So mit Recht Krimer, 1996, 200.

“ Wenn z. B. noch O. Hoffe schreibt: ,,...; inwieweit er [Platon] ihn [den Einwand des
»dritten Menschen“] gelten lésst, bleibt jedoch unklar“ (1996, 187), so gibt doch der
“Timaios” wenigstens ein Indiz dafiir , dass Platon den Einwand deshalb nicht gelten
lisst, da er um eine Losung dieser Aporie wusste. Es ist interessant, dass Platon den
Derveni-Papyrus zumindest gekannt haben konnte, dessen Verfasser der Moglichkeit
von vielen Welten widerspricht, vgl. Burkert, 1997, 174.
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stimmt“ (Ti. 52a4). Andererseits sind die relationalen Sinnesphiinomene
bei uns nicht fiir den Demiurgen unerkennbar, da sie ,,denselben Namen®
wie die Ideen tragen und ihnen wie Abdriicke dem Original , shnlich® sind
(vgl. Ti. 52a5). Zwar hat Platon nicht genauer die Art und Weise des »Ab-
druckes® erdrtert. Er beschrénkt sich auf die Feststellung, dass sie , schwer
auszusprechen® (80o@paarov) ist (vgl. Ti. 50¢6). Aber sie erscheint zumin-
dest im Unterschied zum ,,Parmenides“ nicht mehr aporetisch (vgl. Prm.
129e6.130c3.135a3), wohingegen sich die Aporie der Teilhabebeziehung
zwischen Sinnesphiinomenen und Ideen auf den Raum verschiebt, da die-
ser ,auf eine sehr aporetische (&nopdratd ) Art und Weise am Denk-
baren teil hat“ (Ti. 51a7-b1). Eine Funktion der Einfiihrung des Raumes
besteht so darin, die Aporien der Beziehung zwischen Sinnesphinome-
nen und Ideen zu vermeiden, insofern die Sinnesphinomene nun Quali-
titen des Raumes werden. Die Aporien der Beziehung zwischen Sinnes-
phinomenen und Ideen verschieben sich so auf die Aporie der Teilhabe-
Beziehung zwischen dem Raum und Ideen, die im , Timaios* nicht weiter
artikuliert wird.

Allerdings sind mit der ,Desubstanzialisierung“ der Sinnesphino-
mene und der ,Substanzialisierung® des Raumes die Aporien der ,,Ideen-
lehre“ nicht explizit aufgelost. Doch ist deren entscheidende Vorausset-
zung, die substanziale Aufassung der Sinnesphinomene, die Aristoteles
dann gegen Platon entfaltet hat, beseitigt. Trotz dieser impliziten Losung
der Aporien ist die ,Jdeenlehre“ aber auch im , Timaios“ nicht mit allen
Platon zur Verfiligung stehenden Mitteln begriindet. Die Wendung, dass
Timaios eine ,.grosse und bestimmte Unterscheidung in Kiirze“ (Ti. 51d1-2)
vornimmt, deutet an, dass Platon Lingeres iiber diese Dihairese von Sin-
nesphinomenen und Ideen zu sagen wusste, wie wir neben dem in den
Dialogen Gesagten auch aus Aristoteles Metaph. A9 und Ilepi ideidv
entnehmen konnen (vgl. Fine, 1993). Doch versteift sich Platon auch im
»1imaios“ nicht darauf, ,,mit Bestimmtheit zu behaupten (Ti. 51c7), dass
wir diese Dihairese zu machen haben. Was er bringt, ist nur eine Hypo-
thesis, die auf Sokrates’ Unterscheidung von richtiger Meinung und
Wissen beruht: Wenn wir zwischen wahrer Meinung und Vernunft dif-
ferenzieren, dann miissen wir auch Ideen annehmen. Offensichtlich
haben wir es hier mit einer Hypothesis zu tun, die nicht nur Sokrates (vgl.
Men. 98b2-5), sondern auch Timaios bzw. wohl Platon richtig erscheint:
~Auf diese Weise nun gebe ich selbst meine Stimme ab“ ($de olv THv
Y épnv adtog Tidepan Yijpov) (Ti. 51d3). So ist die Dihairese von Ideen
und Sinnesphiinomenen (vgl. Ti. 27d6-28a4) keineswegs ein Axiom,
das Platon ex cathedra hitte verkiindigen lassen, sondern die Fol-
gerung aus einem Bedingungssatz, der die Wahl Timaios’ in der philoso-
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phischen Disjunktion ,,Materialismus® oder »objektiver Idealismus® dar-
stelit.

Die Frage, weshalb Platon im »1imaios“ wieder die Ideenlehre vertre-
ten konnte, nachdem er sie im »Parmenides® kritisiert hatte, konnen wir
also folgendermassen beantworten. Er hat sie wieder vertreten, da einer-
seits die latente Voraussetzung der Aporien des »Parmenides“, die sub-
stanziale Auffassung der Sinnesphinomene, implizit durch die FEinfiih-
rung des ,,substanzialisierten Raumes aufgegeben wurde, und anderer-
seits sie, d.h. die Ideenlehre, ihm als die bessere Hypothesis als diejenige
der Materialisten erschien, da sie der Unterscheidung seines Lehrers,
jenes ,mir lieben #lteren Mannes Sokrates“ (Ep. VI1.324d9-¢1), zwischen
richtiger Meinung und Wissen Rechnung triigt. Hier in dieser Mitte zwi-
schen dem Dogmatismus einer Verkiindigung ,,Es gibt Ideen* und dem
Skeptizismus einer Leugnung ,Es gibt keine Ideen scheint denn auch die
Ideenlehre des spiten Platon wie die des mittleren (Rep. 478a-b) als Kon-
sequens eines sokratischen Antezedens und d.h. eben auch als Hypothe-
sis (vgl. Phd.100b.101d) einzuordnen zu sein. In diesem Sinne ist wohl
auch fiir den spiten Platon die personliche Gewissheit der Losung, welche
er mit der Ideenlehre vorgeschlagen hat, nicht stirker geworden als ihr
»pbroblematischer“ Charakter.*!

Wenn dieses Resultat richtig ist, so ergeben sich daraus zwei »Neben-
friichte“ und ein Korollar.

(1) Es wird plausibel, weshalb die stilometrisch wahrscheinliche Spiit-
datierung des ,, Timaios“ bzw. die relative Chronologie ,,Parmenides® -
»Theaitetos“ - _Sophistes” - »Politikos“ - _ Timaios“ auch einen philo-
sophischen und didaktischen Sinn ergibt. Nachdem némlich der Schiuss
des Parmenides (166¢) in einen »nihilisme sans issue“ (Robin, 1968, 101)
fihrt, muss zuerst dieser »Nihilismus“ oder ,,Relativismus® von innen her
im gekennzeichneten abgestuften Sinne widerlegt werden, bevor der ,,Ori-
ginal reader* soweit vorbereitet ist, dass die Ideenlehre im »11Maios*
scheinbar axiomatisch vorausgesetzt werden kann.

(2) Es wird plausibel, weshalb die These H. Krimers, K. Alberts und
in gewisser Art und Weise auch Th. A. Szlezéks,” wonach Platon ,den
hdchsten méglichen Gewissheitsgrad“ hinsichtlich der Erkenntnis der
Prinzipien erreicht und sich selber fiir einen ,Liebling Gottes“ (xeive

“l Es ist ein Verdienst Steinthals, 1996, 1-24, durch eine Sammlung von einschligigen
Zeugnissen den problematischen Charakter von Platons Lehre hervorgehoben zu
haben.

“ Vgl. Kriimer, 1987, 200-201, 1990, 94, Albert, 1990, Szlezik, 1996, 261, und die aus dem
Schoss der Tiibinger Schule stammende abweichende Meinung von Gaiser, 1963, 201,
96, 575-591. Eine vermittelnde Position vertritt Steinthal 1993, 99-104, 1996, 1-24.
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[0edc] @iroc) (Ti. 53d7) gehalten hat, schwerlich wahr sein kann. Wenn
ndmlich bereits die Ideenlehre des spdten Platon auf einer Hypothesis
basiert, so erst recht die Prinzipientheorie, die ja erst zur weiteren Erkli-
rung der Ideenlehre dient. Also kénnen die Prinzipien durch keine »noe-
tische Evidenz* erkannt werden, sondern sind auch die Konklusion eines
Wenn-Dann-Satzes.

(3) In der Tat ist sich der Protagonist im ,, Timaios“ nicht einmal dar-
liber im kiaren, ob es ein oder mehrere Prinzipien gibt: _Uber das Prinzip
von allem oder die Prinzipien (viv pév mepi amavrov eite Gpyfv eite
&pxdc), oder, wie es auch scheint (eite drmy Soxed), dariiber ist jetzt nicht zu
reden, und zwar aus keinem anderen Grunde als, weil es nach der gegen-
wirtigen Art und Weise der Erorterung bereits schwierig ist, das Schein-
bare (Soxodvte) deutlich zu machen.“ (48¢2-6).” Die gegenwirtige Art
und Weise der Erdrterung aber ist »die Rede liber das Wahrscheinliche®
(Abyog TRV eixdTwV Ti.48d2). Ist es nun schon schwierig, mittels einer
»Rede iiber das Wahrscheinliche® seine Meinungen deutlich zu machen,
so ware es noch schwerer, wenn nicht gar widerspriichlich, mittels einer
wissenschaftlichen Art und Weise Uber die Prinzipien zu reden, da
Timaios bereits von ihrer Zahl nur Meinungen hat. So ist denn auch die
~Mutter“ und ,Amme* des Werdens , wenn wir in diesem ,,Aufnehmen-
den® (petaAnmriév, Phys. A2.209b14) das zweite Prinzip, das des Grossen
und Kleinen, vermuten diirfen,* nur , mit einem uneigentlichen Schluss-
verfahren“ (Aoyiopd vt v6dw) zu fassen und ,kaum oder mit Miihe
glaubhaft* (péyic motév) (Ti. 52b2). Ein ,uneigentliches Schlussverfah-
ren, dessen Konklusion kaum oder mit Miihe glaubhaft ist, gibt noch
keine ,,noetische Evidenz** sondern gehort in den Bereich der Doxa, so
sehr die Konklusion glaubhaft st

Uber das erste Prinzip, das des Guten, aber dussert sich Platon im
»1imaios“ {iberhaupt nicht. Es ist ja schon schwer (Epyov, Ti. 28c4),
»de[n] Schépfer und Vater dieses Universums® (1ov pév odv TOMnTHV xal
natépa Ti. 28¢3-4 ), d.h. den Demiurgen, zu finden; wenn man ihn gefun-
den hat aber ist es unmdglich, ihn allen mitzuteilen (vgl. Ti. 28c4-5). Hier,
in der Unméglichkeit, den Demiurgen (in seinem Wesen) an alle mit-
zuteilen, und in der Einschrinkung des Wissens um die »loch weiter
zuriickgehenden Anfiinge® (tac 8’ #11 tottwy apxag dvwdev, Ti. 53d6-7),
d.h. wohl der Idealzahlen, idealen Gréssen® und zuletzt vielleicht auch

“ Vgl. dazu Ferber, 1991, 30-32, anders Szlezik, 1997b, 198.

b Vel. 9.

4 Kramer, 1990, 94.

Zu péyig vgl. jetzt den wichtigen Aufsatz von Steinthal, 1993, 99-104.

¥ Vgl. Krimer, 1982, 207, Wippern, 1972, Einleitung, X152, mit weiteren Literaturangaben.
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der Prinzipien - auf Gott und denjenigen, der ,Liebling Gottes* ist (vgl.
Ti. 53d6-7), liegt in der Tat auch im ,, Timaios“ ein esoterisches Moment
der Zuriickhaltung. Es hebt allerdings die grundsitzliche ,,Unwissenheit
des Philosophen“ um die ,,noch weiter zuriickgehenden Anfinge“ - d.h.
zuletzt die Prinzipien - nicht auf. Ein Mensch ist nimlich erst dann wis-
send, wenn Gott seinem Wissen das Placet oder die Zustimmung gibt, wie
das Sokrates bereits hinsichtlich seiner Hoffnung oder Hypothesis iiber
die Idee des Guten sagte (vgl. Rep. 517b6~7)* und Timaios hinsichtlich
seiner Ansichten iiber die Seele mit anderen Worten wiederholt: ,,Ob wir
damit auch die Wahrheit getroffen haben, kénnen wir dann und nur dann
zuversichtlich behaupten, wenn Gott seine Zustimmung gibt.“ (deod
ovpefioavrog) (Ti. 72d6). Die Zustimmung Gottes steht allerdings in nie-
mandes Verfligung, auch nicht in der Verfligung des platonischen Philo-
sophen, der zwar ,géttlich“ (vgl. R.500d1. Ep.VIL.340c3), soweit dies
einem Menschen mdglich (vgl. R.500d1), aber nicht Gott ist. Ein solcher
Mensch jedoch, dem Gott die Zustimmung gibt, ist wohl erst ,Gott
lieb“.* Aber wer kann das von sich behaupten?*

Addendum

Wie mir erst dank einer Bemerkung von Dominic Kerstjens, Speyer,
bewusst wurde, scheint das platonische Argument einen Fehler zu ent-
halten. [Satz 2], die Verneinung von [Satz 1], ist nicht die logische Kontra-
position zu Satz 1 und damit nicht logisch dquivalent mit Satz 1. Sowenig
aus dem Bedingungssatz ,,Wenn es regnet, dann ist die Strasse nass“ folgt
»wenn es nicht regnet, dann ist die Strasse nicht nass*, sowenig ergibt sich

8 Ferber, 1991, 16.

¥ Gegen Kriimer u. a., der hier eine Anspielung Platons auf sich selber sieht, vgl. z.B. den
sonst sehr lehrreichen Artikel von 1967, 259.

% Ich danke Herrn Prof. Dr. F. Ricken dafiir, dass er mich auf eine Unzulinglichkeit in
meiner Diskussion des ,,Dritten Menschen“ aufmerksam gemacht hat, Herrn Dr. phil.
H. Ambiihl fur seine kritische Durchsicht des ganzen Aufsatzes sowie den Herren
Proff. Dr. W. Burkert und H. Steinthal fiir hilfreiche Bemerkungen. Der Aufsatz geht
auf einen Vortrag zuriick, der am IV Symposium Platonicum im September 1995
gehalten wurde und unter dem Titel ,,Why did Plato maintain the theory of ideas in the
‘Timaeus’?“ in Kurzform in den Akten Interpreting the Timaeus-Critias, Proceedings of
the IV Symposium Platonicum, ed. by T. Calvo and Luc Brisson, 179-186, erschienen ist.
Eine italienische Fassung findet sich in Elenchos, Rivista di studi sul pensiero antico,
13,1997, Fascicolo 1, 5-27. Ich danke ebenfalls den Herausgebern der Akten, T. Calvo
und L. Brisson, fiir die Erlaubnis, Materialien aus der urspriinglichen Version zu
verwenden.
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aus dem Bedingungssatz 1 ,,Wenn Vernunft und wahre Meinung zwei
Gattungen sind [p], dann existieren auf jeden Fall selbstindig diese von
uns nicht wahrnehmbaren, sondern nur gedachten Gebilde [9]“ noch
nicht Bedingungssatz 2 ,Wenn sich aber wahre Meinung in nichts von
Vernunft unterscheidet [nicht p], dann ist alles, was wir durch den Korper
wahrnehmen, als unbedingt feststehend zu setzen [nicht q]“ oder existie-
ren die Ideen nicht. Zwar sagt Timaios nicht, dass dann die Ideen nicht
existieren, sondern nur, dass dann alles, was wir durch den Korper wahr-
nehmen, als unbedingt feststehend und das heisst wohl als mit sich iden-
tisch zu betrachten ist. Doch scheint Timaios damit mitzumeinen, dass
dann auch die Ideen nicht existieren, da wir ja dann bereits eine mit sich
identische Realitdt haben und keine neue zu postulieren brauchen. Die
implizite Konsequenz aus Bedingungssatz 2 ,, Also gibt es die Ideen nicht*
folgt jedoch nicht aus Satz 1. Das bedeutet aber: Auch unter der ,Sophisti-
schen® Voraussetzung, dass zwischen wahrer Meinung und rationaler
Argumentation kein Unterschied besteht oder auch rationale Argumenta-
tion nur eine Form der Uberredung ist, wiirde also noch nicht aus-
geschlossen sein, dass Ideen existieren. Denn wie die Strasse nass sein
kann, auch wenn es nicht regnet; so kann es gleichfalls Ideen geben, auch
wenn wir die Unterscheidung von wahrer Meinung und Vernunft nicht
machen. Die platonische Hypothesis ist also folgendermassen zu ergin-
zen: Wenn wir zwischen Vernunft und wahrer Meinung nicht unterschei-
den, dann folgt daraus noch nicht, dass die Ideen nicht existieren. Sie kén-
nen in der Tat auch dann existieren, wenn Vernunft und rationale Argu-
mentation nur Meinungen wire, sind sie doch nach platonischer Voraus-
setzung ,ungeworden und unverderblich® (Ti. 52a1-2). Es folgt nur, dass
wir dann kein Organ hitten, sie zu erfassen.
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