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Die Arbeit von M. Stemich (1957-2005)
stelle die veréffentiichte Fassung einer Ha-
bilitationsschrift dar, die im Winterseme-
ster o4/05 von der Universitdl Freiburg im
Uechtland angenommen wurde. Die Auvto-
rin vertritt darin die Arbeitshypothese, dafl
der Eleate eine Einiibung in die Seinser-
kenntnis lehre. Sie distanziert sich damit
inshesondere von Ansitzen, welche das
Lehrgedicht des Parmenides in erster Linic
auf seine ontologischen Aussagen hin lesen
und erst von daher die Erkennwmisichre zu
ermitteln suchen. Sie orientiert sich dabei
methodisch insbesondere an dem von P
Hadots ‘Exercices spirituels et philosophic
antique’ (1981) begriindeten Ansatz, wo-
nach cin Teil der antken Philosophic cine
Form der geistigen Ubung darstelie. Diese
Hadorschen Thesen versucht die Verfasse-
rin zumindest teilweise aul das Lehrgedicht
des Parmenides anzuwenden, um se cinen
neven Zugang zum Gedicht zu gewinnen.
Die Arbeitshypothese begriinder sie in
neun Kapiteln: ‘Einfiirung zu Parmenides
und zu seiner Schrift’ (S. 17-43), ‘Der Ku-
ros als Lernender’ (8. 45-65}, ‘Der Beginn
der Lehre. Die Wegweisung in B 1.28-30
(5. 67-102Y, ‘Der pidagogische Rahmen
um Parmenides’ {S. 103121}, Drei Lern-
stufen’ {8. 123-136), ‘B 16 DK: Eindbung
in dic rechte Krasis’ (8. 137~170), ‘B 4 DK:
Die Zusammenschau der Widerspriiche’
(S. 171-196), ‘Die Seinsmerkmale aus der
Sicht des Kuros® (S, 197—217), “Zusammen-
fassung und Bewertung’ (5. 219-235). Die
waohl signifikanteste Neuerung ist die The-
se, dall der Kuros, der Schiiler der Géttin,
ihr chenbiirtig werde. Faktisch ertellt - so
Stemich ~ die Gdttin dem Kuros drex Lern-
auftrdge: er solle ‘alles erfahren’ {mdvia
nodéottar) (B 1.28), dic ‘Rede im Geiste
herumwenden’  (wopwm 88 ov pdlov
dxovoad)) (B z2.2) und ‘dic streitreiche
Untersuchung mit einem Logos prifen’
{zolvan 0 Roye mokldnowe Eheyyovy (B
7.5). Insbesondere diese Prifung der
Offenbarung der Gottin bedente, dafl der
Kuros der Gottin intellektuell ebenbiirtg

werde. Die paradoxe Pointe ist also: Der
Kuros wird «mit gértlicher Autorizdr auf-
gefordert, die gottliche Autoritdr in Frage
zu stelleny (S, 124). Dras ist viellecht eine
Uberinterpretation, macht aber doch auf
cinen bisher vernachlissigten Aspekt des
Lehrgedichts aufmerksam, der dann auch
anf die Interpretation von Fragment 18
verwendet wird {und in Sokrates’ Deutung
des Orakels von Delphi mutatis mutandis
wiederkehrt {vgl. Ap.21b). Auch wenn
eine Begrindung, warum in /K, B. 6.1
statt ‘ovhopehéc’ ‘Lovvoyevée zu lesen ist,
fehit, wird Fragment 16, das sowohi in den
Aletheia- als auch in den Doxa-Tel des
Lehrgedichtes eingeordnet worden ist, im
Zusammenhang  des  Uberlieferungskon-
textes bei Aristoteles und Theophrast dis-
lutiert (vgl. S. 121~126). Die Verfasserin
entscheidet sich daftir, «das Fragment ein-
zig von der Perspekuive einer Anleitung
zur Seinserkenntnis ausgehend, her zu un-
tersuchen» (S. 120), dh. vnabhingtg von
seinem Ort im Lehrgedicht. Da sich die
«Anleitung zur Seinserkenntnis» aber im
Aletheia-Teil findet, scheint sie (inkonsi-
stenterweise) das Fragment doch wieder im
Aletheia-Teil zu verorten. Daraus ergibt
sich, «dafl die Hauptthese von B 16 wobl
nicht nur deskriptivs, sondern auch als
priskriptive «Anleitung fiir den Kuros» zu
verstehen st (S.104). Diese prisknptve
Interpretation des deskriptiven Wortlautes
von Fragment 16 ist zwar m.E. spekulativ,
selbst wenn deskriptive Sdtze einschiiefilich
des subjektlosen ‘€0t auch normativ in-
terpretiert werden konnen. Falls es sich um
«descriptive fallacies» (John Austin) han-
delte, miissten sie es auch. Doch beziiglich
der Stellung und der Bedeutung von Frag-
ment 16 befinden wir uns in cinem Bereich,
wo es einen grundsiwzlichen Interpretati-
onsdissens innerhalb der Parmenidesfor-
schung gibt. Die Schrift konnte von der
200¢ verstorbenen Verfasserin leider nicht
mehy zum Druck vorbereitet werden, Die
Korrekturarbeiten wurden von Fran Marlis
Colloud-Streit, unterstiizzt ven Sigmund
Roduiz, iibernommen. Den Herausgebern
gebiihrt Dank dafiir, den Neuansatz Ste-
michs weiterer Forschung zuginglich zu
machen,
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