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Vorwort

Linda Zerilli

In den Kanon des politischen Denkens Eingang zu finden ist
ein paradoxer Erfolg. Einerseits ist damit normalerweise die
Garantie auf einen ernsthaften Leser- und Leserinnenkreis
verbunden, sowie die Chance, das zukiinftige politische
Denken, Schreiben und sogar Handeln zu beeinflussen. An-
dererseits kann eine solche Anerkennung zur Domestizie-
rung dessen fithren, was im Werk eines Autors bzw. einer
Autorin wirklich neu ist und eine Herausforderung dar-
stellt. So kommt es, daff etwa John Locke, der radikale
Denker der Whigs des siebzehnten Jahrhunderts, als Fiir-
sprecher des Privateigentums und des Besitzindividualismus
— in einem Wort: des biirgerlichen Status quo — gelesen
wird. Es ist jede Vorstellung davon verloren gegangen, was
allein in der Idee des Gesellschaftsvertrags und ihrer Artiku-
lation in spezifischen politischen Kontexten, in denen der
Gedanke einer notwendigen Zustimmung der Regierten als
einzig legitimer Basis einer politischen Gesellschaft zugleich
allgemein bekannt und radikal fremd war, auf dem Spiel
stand.

Ein dhnliches Paradoxon kann in der (wenn auch umstritte-
neren) Aufnahme von Hannah Arendt in den Kanon des
politischen Denkens ausgemacht werden. Die » Arendtindu-
strie«, wie Oliver Marchart in diesem wichtigen Buch argu-
mentiert, hat dazu tendiert, Arendts Denken all dessen zu
entkleiden, was in ihm radikal neu ist, einschlieRlich ihrer
These, daff das Neusein selbst bzw. die Moglichkeit, von
neuem zu beginnen, ein definitives Merkmal demokrati-
schen politischen Lebens sei. Statt dessen werden wir mit



Bildern von Arendts Antimodernismus oder ihrem »melan-
cholischen Denken der Moderne« (Benhabib) und ihrer ge-
nerellen Nostalgie gegeniiber der griechischen Polis belie-
fert. Wir erfahren, daf Arendt eine konservative Verteidige-
rin einer ziemlich farblosen Form des Republikanismus und
der Rechtsstaatlichkeit war, die den revolutionidren Geist,
der den demokratischen Institutionen zur Geburt verhalf,
unterdriicken wollte, um letztere mit Dauerhaftigkeit und
Stabilitdt zu versehen. Diese domestizierten Interpretatio-
nen von Arendt sind, wie Marchart sagt, Teil einer allgemei-
neren Tendenz der Arendt-Interpretation: der Depolitisie-
rung ihres Denkens, d. h. der Tendenz, ihre Schriften aus
dem spezifischen politischen Kontext zu reiffen, auf den sie
reagiert hatten. Marcharts Pointe besteht hier nicht etwa
darin, auf einer historizistischen Riickfithrung von Arendts
Denken auf dessen urspriinglichen Kontext zu insistieren.
Sie besteht vielmehr darin, wieder das Politische an ihren
Schriften zu reklamieren, indem wir an deren Weltlichkeit
erinnert werden. Diese Weltlichkeit driickt sich nicht in
Form einer systematischen Darstellung des politischen Le-
bens aus, geschweige denn in einer Reihe von Maximen, de-
nen wir zu folgen hitten, sondern sie driickt sich in Form
des nicht endenden Projekts aus, eine Welt zu verstehen und
in ihr zu wohnen, die wir nicht selbst gewihlt haben.

Marchart steht nicht nur den abtétenden Eigenschaften der
akademischen Arendt-Rezeption angemessen kritisch ge-
geniiber, sondern auch den antitheoretischen Arendt-Lesar-
ten innerhalb der Linken, wo Arendts Reflexionen zu kon-
kreten politischen Themen (wie Antisemitismus, Totalitaris-
mus und Rassismus) mit geringem oder gar keinem Bezug
auf die zentralen Konzepte ihres Denkens (wie Natalitit,
Freiheit und Handeln) gelesen werden. » Arendt neu zu den-
ken« erfordert, wie Marchart vorschligt, daf$ wir die kiinst-
liche Trennung zwischen sogenannter wirklicher Politik und
politischer Theorie, die die Rezeption ihres Werks geformt
hat, zuriickweisen. Es handelt sich nicht einfach darum,

»Arendt neu zu lesen«, wie Marchart beobachtet, denn das
Ziel besteht nicht in einer weiteren Interpretation ihres
Werks, die dann zum Bestandteil eines sich ausdehnenden
Museums der Arendt-Rezeptionen werden kann. Es besteht
vielmehr darin, ihr Werk als Modell dessen zu behandeln,
was es heiflt, politisch zu denken und zu handeln, unser ei-
genes Handeln und Denken gewissermafen nach Arendts
Beispiel zu gestalten. Die Herausforderung liegt dann nicht
so sehr darin, ihr Werk neu zu interpretieren, als vielmehr
darin, es aktiv einzusetzen, so daff es uns helfen kann, die
Welt, in die wir uns heute geworfen finden, zu verstehen.
Diese Welt, so behauptet Marchart, ist durch die Theorie
und Praxis des Neoliberalismus charakterisiert, demzufolge
es »keine Alternative« gibt — keine Alternative zur spétkapi-
talistischen Markewirtschaft und zu den sozialen und politi-
schen Verhiltnissen, die von ihr verordnet werden. Die
Ideologie und Realitit der Globalisierung, die im Zentrum
von Marcharts Versuch steht, Arendt neu zu beginnen oder
zu denken, wird von einem tiefen Glauben an die Unmég-
lichkeit eines Neubeginns angetrieben. Alles ist gleichsam
bereits gegeben, und das Wirkliche ist immer schon das
Magliche, um mit Henri Bergson zu sprechen. Innerhalb
dieser Logik miissen jene Individuen, die Globalisierung -
im Sinne einer vollendeten Tatsache, die determiniert, was
die Zukunft bringen kann - ablehnen, als Traumer oder
Verriickte erscheinen, die die Realitit leugnen. Sie sind wie
Kénige, die glauben, sie konnten Regen machen.

Obwoh!l Marchart einigen Aspekten der Antiglobalisie-
rungsbewegung durchaus kritisch gegeniibersteht, nimmt er
den franzésischen Namen der Bewegung fiir globale Ge-
rechtigkeit, altermondialistes, auf, um Licht auf deren
Gegenbehauptung zur neoliberalen GewifSheit zu werfen:
»Eine andere Welt ist [doch] moglich.« Im Konzept des Al-
termundialismus, schreibt Marchart, stecken zwei unter-
schiedliche, aber verwandte Begriffe: »Welt« und »Alterna-
tive«. Im Riickgriff auf Arendts Unterscheidung zwischen
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»Erde« (der physischen Natur als solcher) und »Welt« (den
dinghaften oder nicht-dinghaften Verhaltnissen, die zwi-
schen Menschen entstehen und den einzigartigen Zwischen-
Raum der Politik konstituieren) argumentiert Marchart,
daf eine andere Welt in der Tat moglich sei, was aber nichts
anderes bedeutet, als daf politisches Handeln méglich sei.
Wir sind nicht dazu verurteilt, diese Welt zu akzeptieren,
auch wenn wir dieser Erde nicht entkommen konnen. Wie
Arendt, die einmal die Erkundung des Weltraums als Aus-
druck der Weltentfremdung und des Begehrens, den Geset-
sen der Erde — namlich menschlicher Pluralitdt — zu ent-
kommen, bezeichnet hat, warnt Marchart vor der Tendenz
innerhalb der Antiglobalisierungsbewegung, die naturhafte
Idee der Erde mit der politischen Idee der Welt zu verwech-
seln und infolgedessen in einer idealisierten Vorstellung von
Natur Zuflucht zu suchen. »[A]uf die verzweifelte Frage des
Emigranten nach einem anderen Globus«, sagt Marchart,
kénne man antworten: »Es gibt nur einen Globus, aber
viele Welten konnen errichtet werden. Eine Antwort, die
von der politischen Praxis des Neubeginnens selbst gegeben
werden muf. «

Wie Arendt versteht Marchart die Moglichkeit des Neube-
ginnens nicht als ein Handeln ex nibilo. »Wir beginnen nie
voraussetzungslos«, schreibt er. Menschen sind bedingte
Wesen. Obwohl Arendt Natalitit - wie Augustinus — als
Definitionsmerkmal des Menschseins affirmiert, bleibt ihr
politisches Denken nicht bei diesem ontologischen Faktum
stehen. Natalitit muff immer im Verhltnis zu Pluralitdt
verstanden werden — der »Tatsache, dafl nicht ein Mensch,
sondern viele Menschen auf der Erde leben und die Welt be-
volkern« (Arendt). Zutiefst kritisch gegeniiber dem Souve-
rdnititsphantasma, das unser politisches Denken be-
herrscht, beschreibt Arendt Handeln als etwas, das wir nie
mit Sicherheit vorhersagen oder kontrollieren kénnen. Un-
sere Fahigkeit, etwas neu zu beginnen, hingt letztlich davon
ab, wie sich unsere Handlungen auf jene anderer beziehen.

Tre

Wie Marchart es ausdriickt: »Zwar kann man auch alleine
anfangen, insofern man ja als einzelner geboren wurde und
das initium, das man selbst ist, als einzelner bekriftigen und
wiederholen kann. Doch soll dieser Neuanfang nicht sinn-
los verpuffen, muf§ er in schon vorausliegende Handlungen
anderer eingewoben werden. Andere miissen jedem Neuan-
fang zu Hilfe kommen, um ihn fortzutragen, soll er nicht an
Vereinzelung zugrunde gehen.« Der Raum, der durch dieses
Ineinanderweben von Handlungen, die wir weder vorhersa-
gen noch kontrollieren kénnen, entsteht, ist die » Welt«.

[ndem Marchart Arendts Idee der Welt und des Neubeginns
weiterentwickelt, denkt er den revolutioniren Charakter
der »altermundialistischen Bewegung« und ihre Behaup-
tung, eine andere Welt sei moglich, radikal neu durch.
Revolution kann keinen vollstindigen Bruch mit der Ver-
gangenheit und die Errichtung einer neuen Totalitdt mensch-
licher Verhiltnisse bedeuten. Noch setzt sich diese Revolu-
tion aus einer Pluralitit von Akteuren und Akteurinnen zu-
sammen, die einen iiberlappenden (rationalen) Konsens
erzielt hitten. Wenn wir den revolutiondren Charakter der
Bewegung fiir globale Gerechtigkeit verstehen wollen, so
argumentiert Marchart, dann tun wir gut daran, zu fragen,
wie es kommt, daf eine Pluralitdt unterschiedlicher Interes-
sen und Perspektiven (NGOs, Gewerkschaften, wirtschaftli-
che Gruppen usw. beinhaltend) als Teil ein und derselben
Bewegung beschrieben werden kann. An dieser Stelle riickt
Marchart von Arendt ab und versucht, die Zwillingsbe-
griffe von Antagonismus und Aquivalenz zu entwickeln, die
im Werk von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe gefunden
werden konnen. Ich werde nicht versuchen, sein Argument
hier zu rekapitulieren. Was an Marcharts Ansatz besticht
ist einmal mehr sein mutiger Versuch, Arendt neu zu den
ken, nicht nur eine weitere Lesart ihres Werks anzubieten
Indem er Arendt in ein Gesprach mit Denkern wie Laclar
und Mouffe bringt, erzeugt er mehr als nur eine kreativ
und kritische Zustandsbeschreibung der altermundialisti



schen Bewegung. Er bietet seinen Lesern und Leserinnen
auch ein Modell an, um politisch zu denken. Obwohl Mar-
chart dieses Modell anfangs in einer Auseinandersetzung
mit Arendts vielen »Ubungen im politischen Denken« ent-
wickelt, erkennen wir am Ende von Neu beginnen, dafl wir,
seine Leser und Leserinnen, einem Neubeginn beigewohnt
haben: Marchart hat seine eigene Weise, politisch zu den-
ken, geformt — eine, die als Modell fiir kiinftige Generatio-
nen politischer Theoretiker und Theoretikerinnen dienen
kann.

Aus dem Englischen von Stefan Nowotny

Neu beginnen

Oliver Marchart



