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Zu den einflufireichsten Begriffen der Philosophischen Untersuchungen gehort der
Begriff der Lebensform, auch wenn er nur an an finf Stellen auftaucht (§ 19, § 23,
§ 241, S. 485, S. 529). Hinsichtlich der Interpretation dieses Begriffes hat sich eine
interessante Kontroverse zwischen N. Garver und R. Haller entwickelt. N. Garver
vertritt die Hypothese, dag8 der Begriff der Lebensform speziesspezifisch sei: "Die
Wittgensteinschen Lebensformen sind die der Naturgeschichte: die kuhartige, die
fischartige, die hundeartige, die menschliche, die I6wenartige u.s.w." Umgekehrt
ist seines Frachtens die "Annahme" einer "Mehrzahl von Lebensformen™
"willkiirlich, unnétig und - irrefithrend”.2 Ferner gilt: "Wenn die Lebensform zur
Naturgeschichte gehort, dann kann die menschliche Lebensform der gemeinsa-
men menschlichen Handlungsweise gleichgesetzt werden" Dagegen verweist R.
Haller darauf, "dag die Mehrzahl von ‘'Lebensform’ (in PU II. S. 529} der Mehrzahl
von 'Tatsachen des Lebens' entspricht, und es keinen haltbaren Grund gibt, darauf
zu insistieren, Wittgenstein habe eigentlich den Singular verwenden wollen, selbst
dort, wo der Plural steht."* Wittgenstein verwendet nach ihm den Begriff der Le-
bensform im “anthropologisch-soziokulturellen Sinne"’ Garver und Haller ma-
chen auch einen Vorschlag, von wem Wittgenstein den Begriff der Lebensform
entnommen haben konnte. Garver verweist auf E. Sprangers Lebensformen (1922)
und R. Haller auf W. Freds - Lebensformen (1911), ein Buch, das H. v. Hof-
marnnsthal bereits im selben Jahr rezensiert hat.6

Folgender Beitrag méchte diese Diskussion weiterverfolgen und zwei neue Vor-
schldge machen: (1) Der Ausdruck "Lebensform” hat in den PU eine primare, spe-
ziesspezifische und eine sekundire, "anthroplogisch-soziokulturelle” Bedeutung.
Die einzige Stelle, wo L. Wittgenstein den Begriff im Plural verwendet (PU II. 5.
539) verweist auf ein speziespezifisches System von menschlichen Lebensformen.
Deshalb der Plural. (II.) Wittgensteins Verwendung dieses Begriffs ist nicht von E.
Spranger oder von W. Fred, sondern vielmehr eher von O. Spengler beeinflu8t.

L

Gehen wir nochmals die fiinf Stellen in den PU durch: Die ersten beiden finden
sich kurz nacheinander in den Paragraphen 19 und 23: "Und eine Sprache vor-
stellen heifdt, sich eine Lebensform vorstellen” (§ 19). Wie man sich nun unzahlige
Sprachen vorstellen kann, so unzihlige Lebensformen. Zwar folgt aus dem Vor-
dersatz, da man sich eine Lebensform vorstellt, wenn man sich ein Sprachspiel
vorstellt, nicht, "daf man sich zwei Lebensformen vorstellt, wenn man sich zwei
Sprachspiele vorstellt”7 Aber man konnte sich bei der Vorstellung zweier Sprach-
spiele, etwa einer "Sprache, die nur aus Befehlen und Meldungen in der Schlacht
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besteht” (§ 19) und einer Sprache, "die nur aus Fragen besteht und einem Aus-
druck der Bejahung und der Verneinung” (ibid.) auch zwei Ausschnitte aus Le-
bensformen im soziokulturellen Sinne vorstellen, - etwa aus der Lebensform eines
Militérs in der Schlacht oder aus der eines Lehrers wihrend einer Priifung. Frei-
lich sind das Ausschnitte von Lebensformen, die in fundamentalere eingebettet
sind, die des Militirs oder Lehrers und zuletzt natiirlich in die des Menschen. Die
erste Verwendung in den PU lagt so eine pluralische Deutung des Begriffs der Le-
bensform zu. Sie verweist aber auch auf eine fundamentalere Verwendung. Auch
die kurz darauf folgende zweite Verwendung "Das Wort 'Sprachspiel' soll hier
hervorheben, daf das Sprechen der Sprache ein Teil ist einer Tatigkeit, oder einer
Lebensform” (§ 23) gestattet eine pluralische Interpretation. Der unbestimmte Ar-
tikel “einer Tatigkeit, oder einer Lebensform" deutet an, da8 das Sprechen einer
Sprache nicht nur Teil einer einzigen Titigkeit oder Lebensform ist, sondern einer
unter vielen. Doch die entscheidende Modifikation des § 23 am § 19 besteht darin,
da8 das Sprechen einer Sprache nur ein Teil einer Lebensform ist. Allerdings steht
hier wohl die speziesspezifische Lebensform des Menschen im Hintergrund, inso-
fern sich Wittgenstein offensichtlich auf die menschliche Sprache mit ihren un-
zéhligen Arten der Verwendung "alles dessen, was wir 'Zeichen', 'Worte', 'Sitze'
nennen” (§ 23) bezieht. Die Bedeutung im §23 gleitet so iiber von einer
“anthropologisch-soziokulturellen” zu einer speziesspezifischen. Die dritte Ver-
wendung taucht erst viel spater auf und bezieht sich nun eindeutig auf die spe-
ziesspezifische "Lebensform des Menschen™: "So sagst du also, dag die Uberein-
stimmung der Menschen entscheide, was richtig und was falsch ist?- Richtig und
falsch ist, was Menschen sagen; und in der Sprache stimmen die Menschen iiberein.
Dies ist keine Ubereinstimmung der Meinungen, sondern der Lebensform" (§ 241).
Wittgenstein wendet sich hier gegen eine mentalistische Begriindung, weshalb wir
derselben Regel folgen. Die Ubereinstimmung liegt nicht in den Meinungen, son-
dern in der gemeinsamen Lebensform der Menschen, daS sie die Sprache gebrau-
chen. Das aber ist von einer gewissen Stufe der Ausdrucksfahigkeit an eine natur-
geschichtliche Eigentiimlichkeit des Menschen: "Das8 sie sprachlich handeln, darin
stimmen die Menschen iiberein. Das ist gleichfalls eine Ubereinstimmung der
"Lebensform™® Noch deutlicher im Sinne einer speziesspezifischen Lebensform ist
die nichste Stelle im zweiten Teil der PU: "Kann nur hoffen, wer sprechen kann?
Nur der, der die Verwendung einer Sprache beherrscht. D.h., die Erscheinungen
des Hoffens sind Modifikationen dieser komplizierten Lebensform.” (S. 485). Of-
fensichtlich sind die Erscheinungen des Hoffens Modifikationen "dieser kompli-
zierten Lebensform”, welche "die Verwendung einer Sprache beherrscht”. Der
Kontext, worin sich Wittgenstein die Frage stellt, ob man sich auch ein Tier
"hoffend" vorstellen kann und eine verneinende Antwort gibt, zeigt, da8 Wittgen-
stein hier die speziespezifische "Lebensform des Menschen” intendiert. Wittgen-
stein wiirde sich "nicht so ausgedriickt haben, wenn er, ..., gedacht hitte, daB es
mehrere Lebensformen gibt, die Sprachfihigkeit voraussetzen™ So haben die er-
sten vier Stellen eine Richtung auf eine zunehmend eindeutigere Verwendung des
Begriffs im speziesspezifischen Sinne.
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Diese Tendenz scheint sich aber in der letzten Stelle der PU in Teil ILXI wieder
umzukehren: "Das Hinzunehmende, Gegebene - konnte man sagen - seien Le-
bensformen" (S. 539). Der Plural “Lebensformen” scheint darauf hinzudeuten, daf der
Gedanke so wiederzugeben wire: "Das Hinzunehmende, Gegebene - kénnte man
sagen - seien ‘anthropologisch-soziokulturelle’ Lebensformen”, also etwa die Le-
bensformen des Hopi-Indianders oder Russen, die bekanntlich andere Farbsy-
steme haben als wir. Doch ist Wittgenstein weit davon entfernt, hier ein
“linguistisches Relativititsprinzip™® zu formulieren. Die Beispiele, die er gibt,
deuten vielmehr darauf hin, da8 er mit Lebensformen speziesspezifische Lebens-
formen des Menschen meint. Die Sicherheit, mit der wir z.B. ein Resultat einer
Rechnung anerkennen (vgl. PU IL S. 538) wie z.B. von 2 + 2 = 4 und d.h. die Si-
cherheit, womit wir derselben Regel folgen ist etwas Speziesspezifisches wie die
Sicherheit, womit die Menschen in bezug auf ihre Farburteile im allgemeinen
iibereinstimmen, also nicht eine Blume fiir blau ansprechen, die man sonst rot
heifit. (vgl. PU IL S. 539). Dazu briuchte es - zumindest aus der Sicht des Norma-
len - einen physiologischen Defekt. Wenn tatsichlich anthropologisch-soziokul-
turelle Lebensformen das *Hinzunehmende, Gegebene" wiren, so ware nicht ein-
zusehen, warum sie jene Fundamentalitit hitten, die Wittgenstein mit diesem Be-
griff verbindet: "Ich mochte nun diese Sicherheit [des Urteilens] nicht als etwas
der Vorschnellheit oder Ovberflachlichkeit Verwandtes ansehen, sondern als (eine)
Lebensform” (UG § 338). Zwar fiigt L. Wittgenstein hinzu:" (Das ist sehr schlecht
ausgedriickt und wohl auch schlecht gedacht)" (ibid.). Doch ist der Begriff der
Lebensform mit jenen *Fundamentalsitzen” verhingt, welche "eine Grundlage
meines ganzen Handelns bilden” (UG § 414). Es sind Satze, die synthetisch und
zufillig sind wie z.B., daB hier eine Hand ist (vgl. UG § 1), daB die Erde lange vor
meiner Geburt existiert hat (vgl. UG § 48), daB ich mein ganzes Leben in geringer
Entfernung von der Erde verbracht habe (vgl. UG § 93). Gleichzeitig sind sie le-
benspraktisch fundamental, namlich "solcher Art, daB man sich schwer vorstellen
kann, warum Einer das Gegenteil glauben sollte" (ibid.). Das kontradiktorische Ge-
genteil solcher Sitze wire nicht einfach falsch wie "Es regnet nicht" falsch ist,
wenn es regnet, sondern unsinnig im Sinne von "unverstindlich”. So wire es un-
verstandlich von jemandem, der seine Hand ausstreckt, zu sagen, daf hier keine
Hand ist. Dieses Merkmal der Fundamentalitit haben Lebensformen im
soziokulturellen” Sinne nicht oder zumindest nicht in demselben Masse, konnen
wir uns doch Lebensformen durch gegenteilige ersetzt denken. So legt sich doch
die Hypothese nahe, da8 die fiinfte Stelle wiederzugeben ist mit "Das Hinzuneh-
mende, Gegebene - konnte man sagen - seien speziesspezifische Lebensformen”,
d.h. Lebensformen der Naturgeschichte. Diese Lebensformen der Naturgeschichte
Jassen sich mit einer friiheren Version derselben Stelle auch "Tatsachen des Le-
bens" nennen.!! Es sind naturgeschichtliche Tatsachen, welche nun fiir den Witt-
genstein der PU an die Stelle der der unzerlegbaren und undefinjerbaren Gegen-
stinde des Tractatus (vgl. 2.02) treten. Sie sind das Fundament der "Sprachspiele”,
sowohl des Sprachspiels unserer Farburteile als auch der Sprachspiele in der Ma-
thematik, wo es "zwischen den Mathematikern, im allgemeinen, nicht zum Streit
iiber das Resultat einer Rechnung" (PU II. §. 538) kommt, da sie ja derselben Regel
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folgen. Das Ende der Pritfung "ist nicht die unbegriindete Voraussetzung, sondern
die unbegriindete Handlungsweise” (UG § .110). Der Plural "Tatsachen des Le-
bens" bzw. in der definitiven Fassung "Lebensformen” deutet hier nicht an, daBl es
mehrere Lebensformen im "anthropologisch-soziokulturellen Sinne” gibt, sondern
eher da8 diese "Lebensformen” bzw. "Tatsachen des Lebens” ein System von Tatsa-
chen bilden (vgl. UG § 141), "worin sich Folgen und Pramissen gegenseitig stiitzen”
(ibid.). Doch es ist nicht von Gnaden "anthropologisch-soziokultureller” Lebens-
formen, sondern "... der Natur, wenn man etwas weif" (ibid. § 505). Jeder Recht-
fertigungsversuch solcher naturgeschichtlicher Lebensformen bediirfte namlich
einer "Zuriickweisung” (vgl. PUII. S. 511).

Fassen wir zusammen: An den fiinf Stellen in den PU, wo der Begriff der Le-
bensform verwendet wird, kommt er viermal im Singular und einmal im Plural
vor. Er wird nicht explizit, sondern nur implizit und d.h. kontextuell definiert. Die
Nachzeichnung dieser kontextuellen Definition ergibt, da8 der Begriff der Lebens-
form - pace Garver und Haller - mehrdeutig ist: Er kann im "anthropologisch-so-
ziokulturellen” Sinne verwendet werden wie praludierend etwa im § 19 und viel-
leicht noch im § 23 und im speziespezifischen Sinne wie insbesondere im § 221 des
ersten Teils der PU und S. 485 und 539 des zweiten Teiles. Der Plural
"Lebensformen” S. 539 bedeutet, da8 die speziespezifische Lebensform des Men-
schen ein System von "Lebensformen” bzw. "Tatsachen des Lebens" bildet.

Diese Mehrdeutigkeit des "Ausdrucks” Lebensform ist aber nicht die einer
Homonymie, sondern eher - mit Aristoteles zu sprechen - die einer Paronymie
(vgl. Cat.1a12-15) oder "Brennpunktbedeutung” (G.E.L. Owen): die Bedeutung
von "Lebensformen” im "anthropologisch-soziokulturellen” Sinne ist auf die spe-
ziespezifische wie auf ihren Brennpunkt hingeordnet. Ohne die "komplizierte Le-

" bensform" des Menschen gibe es die unzihligen und verschiedenen Sprachspiele
und kulturvarianten Lebensformen zweifelsohne nicht, so da8 der Plural jeweils
den Singular abwandelt bzw. paronym ist. Doch ist der aristotelische Begriff der
Paronymie miBverstandlich, insofern er den Eindruck erweckt, als ob der Aus-
druck "Lebensform” im speziesspezifischen Sinne eine Substanz bzw. ein Wesen
bedeute, wenn nicht im individuellen (vgl. Cat.52a11-16), so doch im eidetischen
Sinne (vgl. Cat.2a11-19). Eine Substanz ist die Wittgensteinsche Lebensform aber
weder in der einen noch in der anderen Bedeutung. Auch die "Lebensform des
Menschen” bildet wohl eher ein kompliziertes Systen von Tatsachen, bei denen eine
einzige - etwa da die Menschen vernunftfahig sind - als wesentlich zu bezeich-
nen schwerlich im Sinne Wittgensteins wire. Deshalb ist es sinnvoller hier "von
‘primérer’ und 'sekundirer’ Bedeutung eines Worts (zu] reden. Nur der, fir den
das Wort jene Bedeutung hat, verwendet es in dieser” (PU IL. S. 528). Es lagt sich
niamlich zwischen einer "priméiren” speziesspezifischen und einer "sekundaren”
“anthropologisch-soziokulturellen” Bedeutung des Wortes "Lebensform” unter-
scheiden. Nur weil es fiir Wittgenstein in den PU eine speziesspezifische Bedeu-
tung hat, verwendet er es auch praludierend in den PU und bereits frither in einer
"soziokulturellen™ "Um zur Klarheit iiber asthetische Ausdriicke zu kommen,
mufl man Lebensformen beschreiben” (LC, S. 32).12 So kann die Kontroverse zwi-
schen Garver und Haller vielleicht folgendermaBen aufgelost werden: Wittgen-
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stein verwendet den Begriff der Lebensform in einer speziesspezifischen primdren
und in einer "anthropologisch-soziokulturellen” sekundiren Bedeutung. Doch di-
daktisch sinnvoll war es, in den § 19 und z.T. noch im § 23 die sekundare Bedeu-
tung vor der priméren einzufiihren.

1.

Nun stellt sich die Frage, von wem L. Wittgenstein hinsichtlich des Begriffs der
Lebensform beeinfluft worden ist. N. Garver verweist mit A. Janik und S. E.
Toulmin auf E. Sprangers Buch "Lebensformen™:13 Er wendet jedoch ein: "Obwohl
Wittgenstein das Wort 'Lebensform’ geborgt haben mag, weist er sicher in seinem
Sinne auf etwas ganz und gar Anderes als das, wovon Spranger spricht"4 R. Hal-
ler aber behauptet gegen E. Spranger als "Hauptquelle” dieses Terminus: "Das ist
natiirlich falsch. Bereits 1911 hat W. Fred eine Sammlung von Beitragen unter dem
Titel Lebensformen veroffentlicht, die von Hugo von Hofmannsthal im selben Jahr
rezensiert wurde”.!'> Wittgenstein ist jedoch wenigstens in seiner Selbstein-
schatzung weder von E. Spranger noch von W. Fred beeinflufit worden, wohl aber
von O. Spengler: "So haben mich Boltzmann, Hertz, Schopenhauer, Frege, Russell,
Kraus, Loos, Weininger, Spengler, Sraffa beeinfluit” (VB, S. 43). R. Haller verweist
mit Recht darauf, daf der Wittgenstein der PU die Methode der deskriptiven Mor-
phologie von O. Spengler libernommen hat.'¢ Dariiberhinaus glaube ich gezeigt
zu haben, da8 Wittgenstein iiberraschenderweise auch inhaltlich in seiner Sprach-
philosophie von O. Spengler beeinflult ist, und zwar insbesondere hinsichtlich
der Preisgabe bzw. Abwandlung!? der Bildtheorie, der naturgeschichtlichen und
praxeologischen Fundierung der Sprache.’® Ubersehen habe ich, da8 auch L. Witt-
gensteins morphologischer Fundamentalismus von O. Spengler beeinflult sein
konnte: Zwischen dem traditionellen philosophischen Begriff der Form als dem
Allgemeinen, Notwendigen und Zeitlosen, wie er noch im Tractatus mit dem Aus-
druck der "allgemeinsten Satzform"” (vgl. z.B. 45/6) konnotiert ist, und dem
Begriff der Lebensform in der PU steht die deskriptive Morphologie oder For-
menlehre O. Spenglers. Der Begriff der Form ist bekanntlich einer der Grundbe-
griffe von Spengler Untergang des Abendlandes, das den Untertitel tragt: Umrisse ei-
ner Morphologie der Weltgeschichte.' Spenglers Anliegen ist es, in einer auf die
Weltgeschichte iibertragenen goetheschen Manier die jeweilige Urform der Kul-
turen aufzudecken und in ihrem quasibiologischen Verlauf von ihrer Jugend tiber
ihre Blitezeit bis zu ihrem Alter bzw. der "Zivilisation” hin zu verfolgen. Jede
Kultur hat eine bestimmte, wenn auch nicht an der Oberfliche liegende Form, in-
nerhalb deren sie sich bewegt und die sie in unzahligen Variationen wiederholt,
ahnlich wie "ein Leib die mit seiner Zeugung gesetzte und ihm innerlich eigene
Form, von der Kindheit bis zum Greisentum entfaltet und vollendet, wiahrend
gleichzeitig das, was der Leib abgesehen von seiner Form ist, unaufhérlich erneu-
ert wird” (UA. S. 690). Insoweit hat der Begriff der Lebensform selbstredend auch
bei Spengler einer "soziokulturelle” Bedeutung. So verwendet er den Ausdruck
auch im Plural: "Erst an fremden Lebensformen wurde man sich nun der eignen
bewust, ..." (UA, S. 594). Die "majestatischen Wellenkreise" der "groien Kulturen”
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(UA 143) ziehen aber ihre Kreise aber auf einem "uferlosen Strom” des Lebens
oder Daseins, das die Grundlage des Wachseins der "groen Kulturen"” ist: "Das Le-
ben ist das erste und letzte, das kosmische Dahinstromen in mikrokosmischer
Form. Es ist die Tatsache innerhalb der Welt als Geschichte" (UA, S. 1194). Kultur
dagegen ist nur ein "flichtiger Zufall" auf diesem Planeten, dieser aber "in den Zu-
fall Mensch eingebettet, eine Form [sic] in welcher der Zufall Leben eine Zeitlang
dahinstromt, ..." (UA 1194). Die Form des Lebens, welche der Mensch hat, d.h. die
Lebensform des Menschen, ist so zufallig. Oder um es deutlicher zu sagen: "---:
dasg8 es in der Sternenwelt eine Erde, da8 es auf der Erde das Phanomen 'Leben’,
dasg es in diesem die Form [sic] 'Mensch’, da8 es in der Menschengeschichte die
organische Form der Kulturen gibt, ist jedesmal ein Zufall im Bilde der néichstho-
heren Schicht” (UA. 588). Ist die Lebensform des Menschen so (a priori) zuféllig,
so ist sie gleichwohl (a posteriori) notwendig fiir die verschiedenen
"Lebensformen” im “anthropologisch-kulturellen” Sinne und das Entstehen der
"organischen Form der Kulturen". Fundamental aber ist sie, insofern wir diesen
Zufall einfach hinzunehmen haben: "Und was den Menschen betrifft, so zeigen die
diuvialen Funde immer deutlicher, da alle damals vorhandenen Formen den
heute lebenden entsprechen und nicht die geringste Spur einer Entwicklung zu
einer zweckmaBiger gebauten Rasse zeigen, und das Fehlen aller tertidren Funde
deutet immer mehr darauf hin, da die Lebensform des Menschen [Hervorhebung
R.F.] wie jede andre ihren Ursprung einer plétzlichen Wandlung verdankt, deren
Woher, Wie und Warum ein undurchdringliches Geheimnis bleiben wird" (UA, S.
592). Offensichtlich versteht hier O. Spengler den Ausdruck "Lebensform des
Menschen” in der speziesspezifischen Bedeutung. Ob diese antievolutionistische
These richtig ist, sei dahingestellt. Doch fast wortlich an Wittgensteins Ausspruch
"Das Hinzunehmende, Gegebene - knnte man sagen - seien Lebensformen " (PU 1L
S. 539) anklingend lesen wir etwas spater: "Der Ursprung der Erde, der Ursprung
des Lebens, der Ursprung des frei beweglichen Tieres sind solche Epochen
[d.h.Formen] und ebendeshalb Geheimnisse, die wir als solche hinzunehmen ha-
ben" (UA, S. 593).

Nun wiirde Wittgenstein bei seinen Lebensformen wohl nicht mehr von
"Geheimnissen” sprechen. Ebenso lehnt er es ab, in solchen "Formen" bzw.
"Urphinomen” der Kultur ein Ideal zu sehen (vgl. VB.S. 56-57). Wie der Begriff
des Sprachspiels, so hat auch der der Lebensform eher die methodologische
Bedeutung “als Prinzip der Betrachtungsform hingestellt” zu werden (ibid. 57).
Weiterhin ist Spenglers morphologischem Fundamentalismus der Gedanke noch
nicht vertraut, dal es auch empirische Satze gibt, die zwar zufallig, aber gleich-
wohl praktisch vom Zweifel ausgenommen sind, insofern deren Gegenteil prag-
matischer Unsinn wire. Hat so Wittgenstein zwar O. Spenglers morphologischen
Fundamentalismus beibehalten, so doch dem Ausdruck "Lebensform” eine andere
Bedeutung gegeben, insofern nicht nur in biologischer Hinsicht, sondern auch
hinsichtlich der Sprachspiele "Lebensformen” das "Hinzunehmende, Gegebene”
sind. Auch fiir das Wort "Lebensform” gilt wohl, da8 es nur im Flusse des Lebens
seine Bedeutung hat: "Nur im Flu des Lebens haben die Worte ihre Bedeutung”
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(LW, § 913). Der Ausspruch konnte fast von O. Spengler stammen. Stammt er von
Ludwig Spengler oder stammt er von Oswald Wittgenstein?
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