VORLAGEN UND NACHRICHTEN

Yvon Lafrance: Pour interpréter Platon, 11
La ligne en République VI, j09d-11e; le
texte et son histoire. Montréal/P: Bel-
larmin 1995. 458 5. (Collection Noésis.).

Die Platonforschung st heute durch eine ge-
wisse UEJErpmdukliun und Sitigung ge-
ichnet, die eine Bestandsaufnak
des bisher Erreichten dringend nétig mache,
So verzeichnet L. Brisson in scinem For-
schungshericht ‘Platon,  1980-1987, Lu-
strum 3o, 1988, allein 1238 Eintrige von in-

des Platontextes von den Lebzeiten Platons
bis zur Gegenwart, der zweite (255-407)
etabliert den Text, liefert eine Ubersetzung
mit einem Kommentar, der sich nur auf den
Wortsinn der von Platon verwendeten Aus-
dricke beschrinkt. Eine mehr philo-
sophische Interpretation wird im Verlauf
der nichsten Binde folgen.

Der erste Teil des hier zu besprechenden
Werkes bietet cin “aggiornamento’ der Stu-
die von H. Alline, Histoire du texte de Pla-

Arbeiten. Im Forsch

ton, Paris 1915, im Lichte von neueren pa-
logisch pes
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terp 5
bericht Platon, 1985-1990", Lustrum 34,
1992, zihle ich 1503, Es gibt wahrscheinlich
niemanden, der alle diese Beitrige gelesen
hat. Dazu wiire wohl nur ein vollamdlicher
Angestellter in der Lage, der die Aufgabe
hiitte, all diese Biicher und Aufsitze zu stu-
dicren, an ciner zentralen Dokumentations-
stelle zu archivieren, auf CD-ROM zu spei-
chern und dic wichtigsten Resultate fir die
interessierten Forscher f

P wid, koddkol
dien. Er ist gegliedert in: ‘La tradition an-
cienne’ (19-r70), ‘La tradition médiévale®
(111-184) und ‘La tradition moderne’ (185~
245). Diese drei Kapitel bieten vicle interes-
sante Informationen iber die Uberlicferung
des platonischen Textes. Sie sind zusammen
mit G. Boter, The textual tradition of Plato’s
Republic, Leiden 189, heute die beiden ent-
scheidenden Referenzwerke zur Uberliefe-
e

Um so grifier ist das Verdienst von Yvon
Lafrance, Mitglicd der kéniglichen Gesell-
schaft von Kanada und Professor fiir antike
Philosophie an der Universitit Ottawa, sich
einer verwandien, anspruchsvollen Aufgabe

spontan und mit groRer Griind] un-

rung des Pl im und
desienigen der “Politeia’ im besonderen.
Besonders erwihnenswert sind dabei die
Bemerkungen Giber “Oralité et gcriture’ (20~
29) sowie ‘Platon et I'écriture’ (29-42),
worin der Verf, ei E;inﬂeiulEn‘!:}lE’ Lek-

terzogen zu haben, indem er sich auf 85 Zei-
len des platonischen Textes, ‘Politeia’, VI,
sagd-site, konzentriert hat. Diese B Zei-
len enthalten das Liniengleichnis und sind
von fandamentaler Wichtigheit fir dic pla-
tonische Philosophie und deren Weiter:
kung. Der erste Band, 1987 veroffentli
enchielt ein piinktiches Bulletin der Studien,
welche iiber die Linie von 1804
affentlicht worden sind (vgl.
zensionen, die L. Brisson in seinem For-
schungsbericht “Platon 19851990’ in Lu-
strum 34, 1992, 174, erwihng, sowie AGPh
73, 1991, Helt 2, 216-219). Der dritte Band
wird einer Typologie aller antiken und mo-
dernen Interpretationen der Linie gewidmet
sein. Der vierte Band soll die Metamarpho-
sen des Platonismus im Verlaufe der Zeiten
behandeln, indem er von den verschiedenen
Interpretationen der Linie ausgeht,

Der hier 2u besprechende zwite Band
der Tetralogie enthilt wieder zwei Teile; der
erste (5. 19-254) behandele die Geschichee
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die Uberserzung von Serranus), die gro-

Ben Ausgaben des 19.]h. (F. Ast, 1. Bek-

ker, G. Stallbaum, C. E. C. Schneider, di

Ausgabe von Didot, die Ausgabe von Zi-

rich, B. Jowert-Campbell) und des 2=, Jh.

(J. Adam, ]. Burner, E. Chambry).

Der zweite Teil des Buches enthilt den
Text der Linie, begleiter von einem erschép-
fenden Apparat mit similichen Manu-
skriptvarianten, eine Priifung von 13 moder-
nen Ausgaben des Textes der Linie, cine
Ubersetzung und einen Kommentar, der 17
Ut des Textes in lateinisch
und moderner Sprache einbezieht. Der klas-
sische Text von Burnet ist an 5 Stellen modi-
fiziert worden: § 1022, s10¢3, j1oes, site;
und sires, die jedoch keine Anderung des
Sinnes ergeben. Ein Namen- und Stellenre-
gister schlieflen das Werk ab. Diese Text-
grundlage ist mit ihrem Kommentar (249
407) in Zukunft fiir alle Ubersetzungen und
Interpretationen zu beriicksichtigen.
st trostlich zu wissen und spriche viel-
leicht auch fiir die Menschheit, daf der Pla-
tontext so sorgfiliig in Antike und Mittelal-
ter kopiert und in der Neuzeir gedrucke
wurde und jetzt von Y. Lafrance erneut
durchgesehen worden ist. Man darf nur hof-
fen, dafl der Verf. auch die Zeit und Krafc
fiir den 3. und 4. Band aufbringt.

Sachseln Rafael Ferber

tiire der Passagen aus dem
‘Phaidros’ (274b-278¢) und Sichten Brief
(3422-345¢) vorstell, — allerdings ohne die
Argumente der Tibinger in ausreichendem
Mafle zu beriicksichtigen. Ebenso erwih-
nenswert ist im zweiten Kapitel der Ab-
schnitt “Le métier du copiste’ (112-116).
Dieser Abschnite stellt :\.u:g die mittelalter-
lichen Manuskripee vor. Im dricten Kapitel
weist der Verf. mit Recht darauf hin, daff
die Griindung der platonischen Akademie
im Jahre 1462 in der legendiren Villa Ca-
reggi hiufig etwas iibertricben dargestellt
wird und im wesendlichen in einer privaten
Schule M. Ficinos bestanden hat. Mit dem
abenteucrlichen  Schicksal von  dessen
Plataniibersetzung macht der Verf, uns
auch bekannt. Nachdem sie endlich im Jah-
re 1482 fertig war und in Deurschland ge-
druckt werden sollte, wurde der deutsche
Drucker des Mordes an einem Priester an-
geklage und muliee deshalb den Druck aus-
setzen. In grofler Sorge um das einzige Ex-
emplar seines Manuskripts gelingt es Ficino
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durch Tntervention von Hieronymus Gan-

tianus, Gesandter des Fiirsten von Urbino,

das Manuskript zuriickzuerhalten, das dann

Lorenzo Veneto anvertraut wird, welcher

den Druck 1484 fertigstellt. Im dritten Ka-

pitel zitiert L. mit Recht den Ausspruch
von P.Shorey: «... that the variations be-
tween the chief modern editions rarely
make any difference for Plato’s thoughe or
even for his style, and that the decision be-
tween different readings in the case of Plato
should uswally trn, net on any scientific
principle of text criticism, but on knowl-
edge of Plato and knowledge of Greek
languager (230). Aber entscheidend bleibt
doch zu wissen, daft der Text der Linie au-
thentisch ist und der Platontext mit grofiter

Sorgfalt iiber die Jahrhunderte hindurch

iiberlicfert wurde.

Die wichtigsten Resultate dieses ersten

Teiles sind:

~ Das Werk von Alline bleibt immer noch
cine wertvolle Gesamestudie, was dic
Uberlieferung des platonischen Textes be-
wiffe.

- Gegen G, Jachmann, Der Platontext,
NGA 11, 1942, macht L. plausibel, dafl es
eine akademische Ausgabe der Dialoge
van Platon gegeben hat, die am Ende des
Scholarchats von Xenokrates (320-31¢
v.Chr.} und am Anfang des Scholarchats
von Polemon (315/14-276/5) veranstalter
wurde. Gegen U. von Wilamowitz-Moel-
lendorff, Platon, Sein Leben und seine
Werke, Berlin 19191920, und H. Usener,
Unser Platontext, 1982, ist er also nicht
der Ansicht, dafl diese Ausgabe bereits zu
Lebzeiten Platons vorlag. Gegen H. Erb-
se, Uberlieferungsgeschichte der Griechi-
schen Klassischen und Hellenistischen Li-
reratur, in: Geschichte der Textiiberliefe-
rung der antiken und mitelalterlichen Li-
teratur, I, Zirich 1961, ist er auch nicht
der Meinung, dafl sie bereits unter dem
Scholarchat Speusipps (347-330 v.Chr.)
vorlag. Gegen E. Bickel, Geschichte und
Recensio des Platontextes, RhM 92, 1943,
97-159, G. Pasquali, Storia della tradizio-
ne e criica del testo, Florenz 1934,
A Carlini, Studi sul testo della quarta te-
tralogia platonica, Studlt 34, 1962, 169~
189, ist er auch nicht der Ansiche, dafl sie
erst unter dem Scholarchat des Arkesilaos
stattgefunden  hat (Mitte des 3. [h
v.Chr.). Diese akademische Edition ent-
hielt die Titel, welche Platon selber den
Dialogen gegeben hat, und die Untertitel

der neueren Tradition. Die Ausgabe aber
enthielt keine kritischen Zeichen.

— L. vertritt mit Alline und gegen R. Pfeif-
fer, History of classical scholarship. From
the beginnings to the end of the hellenistic

8, die Annahme, dafl es

ische Ausgabe von Platon

gegeben hat, die durch Aristophanes von
Byzanz gegen Ende des 3. Jh. v.Chr, ver-
anstaltet wurde.

- Gegen Usener ist der Verl. aber der An-
sicht Pasqualis und Carlinis, daf man den
Wert der rémischen oder attischen Aus-
gabe, dic im 1.Jh. v.Chr. hervorgebracht
worden ist, nicht iiberschitzen darf. Sic
war nicht die Grundlage der mictelaleerli-
chen Manuskripte, wie das A. Dain, Les
Manuscrits, Paris 1049, noch behaupret
hat. Die attische Edivon iibernahm Titel
und Untertitel der Dialoge von der alex-
andrinischen und umfafite eine tetralogi-
sche Rlassifikation. Gegen Alline ist L. je-
doch der Ansicht, daf es nie eine vulgata
des platonischen Textes gegeben hat.

— L. glaubt, da} die Theorie des *Arche-
typs’, d.h. cines einzigen Exemplars, um
die Einheit und Homogeneitit der mitrel-
alterlichen Tradition zu erkliren, aufgege-
ben werden mufl. Es handel sich hier um
eine Theorie, die durch die Gelehrten des
19.Jh. formuliers wurde, die diesen Ar-
chetyp fixierten. Hier sind die Positionen
von Pasquali, Carlini und Moreschini der-
jenigen von Alline vorzuzichen. Danach
mufl es am Anfang unserer mitelaleerli-
chen Tradition so evwas wie eine Basisedi-
tion gegeben haben, die in Byzanz vor
dem g.Jh. n.Chr. produziert worden ist,
welche die vorangegangenen Editionen
integriert.

- L. gibt eine detaillierte Beschreibung des
Inhalts der drei Familien von Manuskrip-
ten, BTW, der drei wichtigsten Manu-
skripte des ‘Staates’, ADF, und von 29 se-
kundaren Manuskripten, welche die Linie
enthaleen.

~ SchlieBlich geht L. der Uberlicferung des
platonischen Textes in der modernen Tra-
dition nach. Er liit die lateinischen Uber-
seczungen der Politeia” Revue passieren,
die im 15. Jh. hetvorgebracht worden sind
(M. Chrysoloras, Uberto  Decembrio,
Pier Candido Decembrio, Cassarino, Fi-
cinus), dann die ersten Ausgaben des
16.Jh. (A, Manutius, die Ausgabe von Ba-
sel und die Ubersetzung von Janius Cor-
narius, die Auspabe von Stephanus und




