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»Blut ist dicker als Wasser«. Diese weitverbreitete Redensart bringt das
Verhiltnis von Verwandtschaftsbeziehungen zu anderen Sozialbeziehungen' in
aller Kiirze auf den Punkt: Beziehungen zu Verwandten sind stabiler,
dauerhafter, belastbarer als Beziehungen zu Freunden oder Bekannten — sie sind
»dicker<; und sie sind dies, weil sie auf dem biologischen Verwandtsein der
Beziehungspartner — dem >Blut< — basieren, das offenbar ein ganz besonderes
Solidaritdts- und damit Beziehungsverhiltnis begriindet. Dieser auch in
empirischen Studien immer wieder eindrucksvoll belegte Sachverhalt (s. z.B.
Johnson 1983; Shavit/Fischer/Koresh 1994; Neyer/Lang 2003) scheint es
nahezulegen, von einer biologischen Bestimmung des sozialen Verhaltens
auszugehen. Und gerade aufgrund dieser Annahme eines einseitigen
Kausalverhiltnisses von Biologischem und Sozialem oder — oder um eine
ebenfalls hiufig verwendete Terminologie zu gebrauchen — von Natur und
Kultur eignet sich der Themenkomplex des verwandtschaftsbasierten Verhaltens
dazu, das grundsitzliche Verhéltnis von biologischer und soziologischer
Erkldrung von Verhalten zu diskutieren.’

Auf den ersten Blick scheint die Sache eindeutig zu sein: Die moderne
Biologie bestimmt, was verwandt bedeutet — >bestimmt< sogar im doppelten
Sinne des Wortes: zunéchst mittels ihrer Methoden der Gensequenzierung,
indem sie also ein technisches Verfahren zur Feststellung des Verwandtseins

1 So wird diese Redensart heute im allgemeinen verstanden. Urspriinglich referiert die Gegentiber-
stellung von >Blut< und >Wasser« allerdings nur auf die Differenz der biologischen zur
spirituellen, durch das Weihwasser symbolisierten Verwandtschaft (vgl. Parkes 2004: 587), es
ging also eingeschrankter um den Vergleich verschiedener (>natiirlicher< und »>fiktiver<)
Verwandtschaftsverhiltnisse.

2 Folgende Uberlegungen sind entstanden im Rahmen des von der VolkswagenStiftung
geforderten interdisziplindren Forschungsprojekts »Freundschaft und Verwandtschaft: Zur
Unterscheidung und Relevanz zweier Beziehungssysteme«, das Ethologie, Ethnologie,
Medidvistik und Soziologie zusammengefiihrt hat.



2 PLENUM XIV: DIE BIOLOGIE DES LEBENSLAUFES

bereitstellt; und sodann in dem Sinne, dass das Ergebnis dieser Ermittlung
gesellschaftlich unhinterfragbar ist: verwandt ist, wer genetisch verwandt ist. Die
Soziologie hat sich dann, so scheint es, allenfalls um die Frage der sozialen
Uberformung dieses biologisch begriindeten besonderen Sozialverhiltnisses zu
kiimmern. Entsprechend ist eine Arbeitsteilung zwischen Biologie und
Soziologie naheliegend und eine unterschiedliche Erkldrungsreichweite der
jeweiligen Ansitze fast zwangsliufig. Dieses Arbeitsteilungsmodell spiegelt sich
in der Soziologie der Verwandtschaft seit jeher in einer ambivalenten
Konzeptualisierung des Verhdltnisses von biologischer und sozialer Verwandt-
schaft wider. Die von René Konig (1976) begriindete und heute noch
gebriuchliche Redeweise von der >biologisch-sozialen Doppelnatur< von Familie
und Verwandtschaft umschifft das Problem semantisch, 16st es aber konzeptuell
gerade nicht. Einerseits wird in der Soziologie davon ausgegangen, dass
Verwandtschaftsverhiltnisse biologische Abstammungsverhéltnisse sind, die
wesentlich durch die Faktoren Geschlecht und Generationendifferenz (Alter)
gekennzeichnet sind (klassisch: Parsons 1964). Andererseits ist es ein
Kernanliegen des Faches, den sozialen Konstruktionscharakter der
Verwandtschaft nachzuweisen. Dabei aber wird der biologischen Verwandtschaft
in der Regel weiterhin ein Primat zugesprochen. Typisch ist zum Beispiel eine
Konzeption, die das Verhiltnis von biologischer und sozialer Verwandtschaft in
die Form von potentiellen und realisierten Verwandtschaftsbeziehungen bringt:
»Kinship as a network of relations among relatives is more sociological than
genealogical. Genealogy defines potential networks, but interaction determines
their reality« (Bahr/Déchaux/Stiehr 1994: 115). Eine Folge dieser Konzeption
der gleichzeitigen Abhingigkeit und Unabhiingigkeit der sozialen von der bio-
logischen Verwandtschaft’ ist dann aber eine gewisse Sprachlosigkeit gegeniiber
evolutionspsychologischen oder soziobiologischen Arbeiten zur Verwandtschaft,
denn diese fiihren der Soziologie immer wieder das vermeintliche Durchschlagen
biologisch begriindeter Verwandtschaftspréiferenzen vor Augen (vgl. z.B. Little-
field/Rushton 1986; Dunbar/Clark/Hurst 1995; Euler/Weitzel 1996; Webster
2004). Gegen den »biologischen Imperativ« menschlichen Handelns, wie Eckart

3 Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang auch die Formulierung von Barry Wellman und
Scot Wortley (1990: 581), mit der diese die Besonderheit verwandtschaftsbasierter
Unterstiitzungsbeziehungen zu begriinden versuchen: »(s)ome combination of normative
obligations, structural connections, and genetic forces«. Obwohl sie als Vertreter eines
strukturalistischen Netzwerkansatzes eigentlich davon ausgehen, dass Beziehungen erst durch
ihre Einbettung in ein soziales Netzwerk konstituiert werden, referieren sie bei
Verwandtschaftsbeziehungen auf netzwerkexterne Faktoren.
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Voland (2006) es in einer Artikelserie zur Soziobiologie formulierte,* ist
offenbar kein Kraut gewachsen.

Es ist nun aber auch wenig aussichtsreich, den genuin soziologischen Beitrag zur
Verwandtschaftsforschung in einer Verschérfung der These einer sozialen Kon-
struktion von Verwandtschaftsverhiltnissen zu sehen, also auf der Basis eines
Natur-Kultur-Dualismus fiir ein rein kulturalistisches
Verwandtschaftsverstindnis zu pladieren. In welche Schwierigkeiten man dabei
geraten kann, zeigt die Diskussion liber das Verwandtschaftskonzept in der
Ethnologie, die durch David M. Schneider (1972; 1984) angesto3en wurde. Aus
der Kritik an einer euroamerikanischen, auf die Blutsabstammung rekurrierenden
Sichtweise der Ethnologie auf die hochst unterschiedlichen
Verwandtschaftsverstindnisse in den verschiedenen tribalen Gesellschaften zog
Schneider den radikalen Schluss, dass es so etwas wie ein kultur-unabhingiges
Verwandtschaftsverstindnis gar nicht gibe — mit der Folge, dass dem Fach damit
aber auch der VergleichsmaBstab fiir kulturell unterschiedliche Verwandtschafts-
muster selbst verloren ging (vgl. Feinberg/ Ottenheimer 2001).° Statt also Natur
und Kultur gegeneinander auszuspielen, scheint es sinnvoller, ein soziologisches
Konzept von Verwandtschaft zu entwickeln, das genau dieses Verhdltnis von
biologischer und sozialer Verwandtschaft selbst zum Thema macht.® Dabei
werde ich im folgenden zunichst einen wissenssoziologischen Zugang wihlen
und dabei die Ausgangslage beschreiben, die eine entsprechende Soziologie der
Verwandtschaft vorfindet. AnschlieBend werde ich eine — wenn man so will —
operative Theorie der Verwandtschaft skizzieren, die die Erkenntnisse der

4 Die Artikelserie »Grundkurs in Soziobiologie« von Eckart Voland, die die renommierte
Frankfurter Allgemeine Zeitung 2006/2007 auf der Wissenschaftsseite ihres Feuilletons
veroffentlichte (mit dem bezeichnenden Untertitel »Unser zweites Gesicht«), kann als ein
Indikator fiir die gesellschaftliche Wirkméchtigkeit der Annahme einer biologischen Fundierung
sozialen Verhaltens verstanden werden.

5 Das in der neueren Ethnologie priferierte (weichere) Konzept der srelatedness< (Carsten 2000a)
16st genau dieses Problem letztlich nicht.

6 Fiir die Geschichtswissenschaft hat Bernhard Jussen (2001) ein solches Programm angemahnt,
da auch dort zu beobachten sei, dass zwar einerseits Verwandtschaft als ein kulturspezifisches
»gedankliches System« verstanden werde, um »soziale Beziehungen aller Art zu strukturieren«
(40), andererseits aber in den entsprechenden Studien dann doch eine biologische Klassifikation
zugrundegelegt werde. Wenn Verwandtschaft als eine kulturspezifische Denkform gelte, miisse
aber die implizite Orientierung der Historiker an der Biologie ersetzt werden durch ein
Begriffsverstindnis, »das an den mittelalterlichen Konzepten orientiert ist.« (51) Zwar sieht
Jussen die Gefahr eines historischen Relativismus, der in dieser (an David Schneider
erinnernden) These steckt und schlégt als Losungsmittel ein >funktionalistisches Verfahren< vor.
Die dann folgende vergleichende Analyse von fleischlicher und geistlicher Verwandtschaft im
Mittelalter (55f.) ldsst aber die eigentlich interessante Frage nach dem Grund fiir die Ver-
wendung der Verwandtschaftssemantik fiir die beschriebenen sozialen Konstellationen, mithin
die Frage nach der Funktionalitdt der Verwandtschaftssemantik gerade aufler Acht.
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Verhaltensbiologie und der Theorie der Kommunikationsmedien, wie sie die
soziologische Systemtheorie entwickelt hat, zusammenfiihrt.

Selbst- und Fremdbeschreibung der Verwandtschaft

Um das Verhiltnis von biologischem und soziologischem Verwandtschaftsver-
stdndnis in einer instruktiven Weise bearbeiten zu konnen, muss man zunichst
die Unterscheidung von Selbst- und Fremdbeschreibung eines sozialen
Zusammenhangs in den Blick nehmen (vgl. Kieserling 2000).
Selbstbeschreibungen dienen dazu, die Einheit bzw. die Spezifik eines sozialen
Zusammenhangs fiir diesen selbst verfiigbar zu machen; sie haben damit auch
eine operative Funktion. Fremdbeschreibungen dagegen sind
AuBenbeobachtungen, die nicht auf eine Anschlussfihigkeit im beschriebenen
Sozialzusammenhang achten miissen und deshalb ent-sprechend riicksichtslos
gegeniiber dessen Binnenperspektive verfahren konnen. Legt man diese
Perspektive zugrunde, so zeigt sich, dass der Verwandtschaftskomplex in der
modernen Gesellschaft durch eine besondere Konstellation von Fremd- und
Selbstbeschreibung ausgezeichnet ist, ndmlich durch einen Wiedereintritt einer
Fremd- in eine Selbstbeschreibung. Was damit gemeint ist, wird schnell klar,
wenn man sich die Spezifik der Verwandtschaftszuschreibung in der modernen
Gesellschaft bewusst macht. Die Annahme einer — wie auch immer gearteten —
»>Uberlappung« von biologischer und sozialer Verwandtschaft pflegt ja nicht nur
die Soziologie, sondern sie ist wie eingangs vermerkt vielmehr eine fiir die
Gesellschaft selbst charakteristische Selbstbeschreibung der Verwandtschaft.
Gerade in der modernen Gesellschaft wird der biologischen Verwandtschaft ein
Deutungsmonopol in der Bestimmung des Verwandtseins zugesprochen, dem
sich dann sogar Verwandtschaftsverhiltnisse anpassen, die diesem Muster
eigentlich nicht entsprechen.” Die scheinbar so selbstverstindliche Dominanz der
Biologie der Verwandtschaft als gesellschaftlich einzig legitimes (Er-
)Kldrungsmuster fiir das Vorliegen eines Verwandtschaftsverhiltnisses® lésst
einen leicht tibersehen, dass sich die Verwandtschaftszusammenhénge so selbst

7 So ist die Adoption nicht nur dem »>natiirlichens, biologisch begriindeten Eltern-Kind-Verhiltnis
nachempfunden, vielmehr wird auch die eigentlich offensichtliche Differenz zwischen
biologischer und sozialer Elternschaft nicht nur rechtlich, sondern auch in der Familie gegeniiber
dem Kind und dem sozialen Umfeld héufig intransparent gemacht, um die Fiktion einer
>natiirlichen< Verwandtschaftsbeziehung zu etablieren (vgl. Carsten 2000b).

8 Die Rede ist hier natiirlich nicht von der Affinalverwandtschaft, die (nach diesem
Erkldarungsmuster) eben auch keine >richtige<, sondern nur eine angeheiratete Verwandtschaft ist.
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mit Mitteln einer Fremdbeschreibung, eben der Beschreibung, die die moderne
Biologie — und das heifit heute: die moderne Genetik — anfertigt, beschreibt.
Darin unterscheidet sich die Verwandtschaftszuschreibung in der modernen
Gesellschaft deutlich von der tribaler Gesellschaften. Auch dort wird zwar die
Verwandtschaftssemantik dazu benutzt, die Besonderheit der Beziehung durch
Modelle der Abstammung oder Zugehorigkeit zu begriinden; die dabei zugrunde-
gelegten Generierungsmechanismen sind aber sehr stark an der »gelebtens, d.h.
erfahrbaren, also letztlich der sozialen Verwandtschaft orientiert, indem
Konzepte des »>sharing< (vgl. Marshall 1977) fir die
Verwandtschaftszuschreibung zentral sind. In allen Féllen geht es um die
Ubertragung einer Substanz von einer Person auf eine andere; die dabei als
zentral angenommenen Substanzen und Verfahren weichen aber in der Regel
mehr oder weniger deutlich von der Vorstellung der modernen Biologie ab.’

Dass sich die gesellschaftliche Selbstbeschreibung der Verwandtschaft in der
Moderne an der Fremdbeschreibung orientiert, die die Biologie entwickelt hat,
ist letztlich nicht iiberraschend, da in der modernen Gesellschaft der
Wissenschaft das Monopol in der Erzeugung wahren Wissens zugeschrieben
wird (Luhmann 1990: 167ff., 340f.). Gleichzeitig suggeriert diese
wissenschaftliche Fremdbeschreibung wie deren Beobachtung durch den
beschriebenen Sozialzusammenhang selbst aber, dass die Beschreibung
»biologisch verwandt« gesellschaftlich exterritorial erzeugt wiirde, letztlich
ontologisch gegeben sei. Als soziologischer Beobachter muss man aber darauf
hinweisen, dass die Unterscheidung von sozialer und biologischer Verwandt-
schaft strenggenommen wiedereintrittsfahig ist: Die Bezeichnung >biologisch
verwandt« ist selbst auch eine Beobachtung, die in und nicht auBlerhalb der
Gesellschaft angefertigt wird, ndmlich in der modernen Wissenschaft. In diesem
Sinne gibt es keine aullergesellschaftliche, kulturfreie Konzeption biologischer
Verwandtschaft, vielmehr ist auch die biologische Verwandtschaft eine Form
sozialer Verwandtschaft.'’

9 Wie kompliziert die entsprechenden Modelle sein konnen, zeigt die von Carsten (1995)
untersuchte Verwandtschaftsvorstellung einer Ethnie auf der malaysischen Insel Pulau
Langkawi, bei der die Ko-Konsumption die Grundlage von »>Verwandtschaft« darstellt: Zum
einen ist von Bedeutung, als Kind zusammen gestillt worden zu sein, da man iiber das
gemeinsame Milchtrinken das gleiche Blut erhélt, das im Korper zirkuliert. Zum anderen ist das
gemeinsame Essen von gekochtem Reis ein weiterer zentraler Aspekt, da Blut und Fleisch des
Menschen aus gekochtem Reis bestehen. Im Korper der Mutter verwandelt sich Reis zu
Muttermilch und Blut. Uber den Prozess des Kochens von Reis auf dem Herd des Hauses fiir den
Mann und die Kinder wird zudem auch der Ehemann >blutsverwandt«.

10 Nichts anderes behauptete letztlich die oben erwihnte Kritik Schneiders an dem vermeintlich
objektivistischen, das moderne, biologisch begriindete Verwandtschaftsverstindnis zugrunde
legenden Zugriff der Ethnologie auf anders gelagerte Verwandtschaftskonzepte tribaler
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Verglichen mit tribalen Gesellschaften ist die heutige Fixierung auf die biolo-
gische Verwandtschaft bei der Bestimmung dessen, was als verwandt zu gelten
hat, dann erstaunlich restriktiv, so dass es nahe liegt, von einer >Genetisierung
der Genealogie< (Nash 2004) zu sprechen. Erklirbar wird dies natiirlich nicht nur
durch das Deutungsmonopol der Biologie, sondern auch durch die Tatsache einer
gesellschaftlich weitgehend entlasteten Verwandtschaft. In einfachen Gesell-
schaften, in denen ein enger Zusammenhang von Verwandtschaft und Ge-
sellschaftsstruktur besteht in der Form, dass Verwandtschaft ein Mechanismus
der gesellschaftlichen Positionsverortung und damit der Strukturierung einer
primir interaktionsbasierten Gesellschaft ist, findet man hiufig eine hohe
Variabilitit der Zuschreibung des Verwandtseins (s. Apel 1982: 38f.; Fortes
1970: 214f.), die aus dem Blickwinkel des modernen
Verwandtschaftsverstidndnisses nur als >fiktive Verwandtschaft< wahrgenommen
werden kann. Aber erst die Freisetzung der Verwandtschaftsbeziehungen aus
gesellschaftsstrukturellen Funktionen macht es mdglich, die restriktive
biologische Interpretation der Verwandtschaft zur Richtschnur der Bestimmung
von Verwandtschaftsverhéltnissen auch auferhalb der Wissenschaft zu machen.

Damit ist zunéchst die beobachtungstheoretische Ausgangslage einer
Soziologie der Verwandtschaft skizziert; auf dieser Basis 14t sich nun fragen,
wie genau das operative Verhiltnis von biologisch begriindeter und sozial
wirksamer Verwandtschaft beschrieben werden kann.'' Erkldrungsbediirftig ist,
wieso die unter-schiedlichen Semantiken der Verwandtschaft von so grofler
sozialer Wirkmaéchtigkeit sind, dass immer wieder auf sie zuriickgegriffen wird:
»no matter how people count their relatives, relative always count« (McKinley
2001: 149). Will man nicht von einem kausalen und unmittelbaren
Durchschlagen biologischer Verwandtschaft auf das entsprechende soziale
Verhalten ausgehen, liegt es nahe anzunehmen, dass die Semantik der
Verwandtschaft (also deren Beobachtung) eine wesentliche Funktion hinsichtlich
der sozialen Relevanz biologischer Verwandtschaft iibernimmt, ohne dass man
ein einfaches >Ubersetzungsmodell< zugrunde legt. Paradoxerweise hilft bei
diesem Vorhaben ein Erklarungsansatz der Verhaltensbiologie — was nicht heisst,

Gesellschaften. Die Ethnologie vollzieht aber nicht nur eine (laut Schneider: fehlgehende)
Fremdbeobachtung dieser Gesellschaften, sie tut dies vielmehr auch mit einem
Verwandtschaftsmodell, dessen Status einer Fremdbeschreibung in der eigenen Gesellschaft sie
selbst nicht reflektiert (vgl. dazu das Folgende).

Die Schemata der Beobachtung der Verwandtschaft muss man unterscheiden von den
Operationen, die das verwandtschaftsbasiertes Verhalten ausmachen (vgl. zur Unterscheidung
von Operation und Beobachtung grundsitzlich Luhmann 1990: 76ff.). Damit ist gerade nicht
ausgeschlossen, dass die Beobachtungen auch Eingang in den Operationskreislauf finden
koénnen, denn Beobachtungen sind immer auch Operationen. Gerade fiir den
Verwandtschaftskomplex spielt diese Moglichkeit eine wichtige Rolle (s.u.).

1

—_
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dass man biologistisch argumentieren miisste. Vielmehr eroffnet gerade erst die
Berticksichtigung der Erkenntnisse der Verhaltensbiologie der Verwandtschaft
die Moglichkeit, die Autonomie des Sozialen der Verwandtschaft zu begriinden,
wie im Folgenden mittels eines verhaltens-biologischen Exkurses gezeigt werden
soll.

Ultimate und proximate Ursachen von Verwandtschaft

Instruktiv fiir eine entsprechende Soziologie der Verwandtschaft ist die fiir die
Verhaltensbiologie zentrale Unterscheidung von ultimaten und proximaten Ursa-
chen des Verhaltens (vgl. Tinbergen 1963; Trillmich 2007). Ultimate oder auch
funktionelle Erkldrungen des Verhaltens fragen danach, welcher Selektionsdruck
in der Evolution dafiir verantwortlich ist, dass sich ein bestimmtes Verhalten
ausbilden und durchsetzen kann. Was — so fragen die Biologen — ist der selektive
Vorteil eines bestimmten Verhaltens, so dass dieses Verhalten durch die
erfolgreiche genetische Reproduktion des Tieres weitergegeben werden kann?
Proximate oder mechanistische Erkldrungen des Verhaltens fragen dagegen nach
den konkreten physiologischen Vorgingen, die zu einem bestimmten Verhalten
des Tieres fiihren, es geht also um die unmittelbare Steuerung und Verursachung
eines Verhaltens.

Die im Tierreich durchgiingig anzutreffende Priferenz der Kooperation mit
verwandten gegeniiber nichtverwandten Tieren kann dann verhaltensbiologisch
erkldrt werden als Ergebnis eines evolutiven Prozesses, in dem sich kooperatives
Verhalten durch die Erhdhung der sog. indirekten Fitness' (s. Hamilton 1964)
durchgesetzt hat: Kooperative Tiere erlangen auch dann einen evolutioniren
Vorteil, wenn sie sich nicht selbst fortpflanzen, durch ihr Verhalten aber einem
genetisch nahe verwandten Tier die Fortpflanzung erleichtern. Ein Beispiel dafiir
ist das in einem Sozialverband lebende Murmeltier, das seine Artgenossen mit
einem Warnruf vor dem heranfliegenden Raubvogel rettet, sich selbst aber
dadurch in hochste Gefahr bringt und somit die Chance auf eine Reproduktion
seiner eigenen, individuellen Gene minimiert. Damit ist der ultimate
Mechanismus der Verwandtenpriferenz evolutiondr grundgelegt; noch nicht
geklirt ist aber, wie das tatsdchliche Verhalten so gesteuert werden kann, dass es

12 Mit >Fitness«< bezeichnet die Verhaltensforschung den Fortpflanzungserfolg eines Individuums.
Das von Hamilton (1964) entwickelte Theorem der >indirekten Fitness< weitet den Begriff des
Fortpflanzungserfolgs auf die Weitergabe nicht nur der eigenen, sondern auch verwandter Gene
aus und 16ste so das die Evolutionstheorie lange Zeit dominierende Erkldrungsprinzip des
>survival of the fittest< ab, das altruistisches Verhalten nicht erkldren konnte.
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diesem Mechanismus auch folgt. Die Verhaltensbiologie kann nun zeigen, dass
es gerade keinen blinden Automatismus der Verwandtenpréferenz gibt; vielmehr
ist eine Art Transformationsmechanismus nétig, um das auf der ultimaten Ebene
fundierte Verhalten iiberhaupt in Gang zu setzen. Die Priferenz fiir genetisch
nahestehende Verwandte kann ndmlich nur dann eine Auswirkung auf das
Verhalten haben, wenn iiberhaupt erkannt wird, wer verwandt ist. In
verhaltensbiologischen Experimenten kann man nachweisen, dass bei Tieren
Vertrautheit und Néheerfahrung sowie (damit zusammenhédngend) der Geruch
wesentliche proximate Mechanismen sind, die die individuelle
Verwandtenerkennung steuern (vgl. Porter 1987). Erkannt aber wird dann nicht
eigentlich die (genetische) Verwandtschaft, sondern die Vertrautheit mit dem
jeweiligen Tier auf der Basis eines hdufigen Interagierens, wie es fiir die
Aufzuchtsituation eben typisch ist — gelebte oder wenn man so will: soziale
Verwandtschaft also. Statt mit einer Genetik der Verwandtschaft hat man es hier
viel eher mit einer Okologie der Verwandtschaft zu tun. Die natiirliche
Aufzuchtsituation bringt es mit sich, dass vertraute Tiere eben in der Regel auch
genetisch verwandte Tiere sind, so dass die Differenz von ultimaten und pro-
ximaten Mechanismen der Verwandtenpriiferenz leicht iibersehen werden kann."
Simuliert der Verhaltensbiologe aber eine kiinstliche Umgebung, wird die Unter-
scheidung deutlich sichtbar: So bevorzugen zum Beispiel Inzuchtméuse, die im
elterlichen Nest aufwachsen, bei der spiteren Partnerwahl Méuse eines anderen
Stammes; wird die Maus direkt nach der Geburt aber in das Nest eines anderen,
genetisch nicht verwandten Miusestammes gesetzt, so werden spéter auch
Partner aus dem genetisch eigenen Stamm als Sexualpartner akzeptiert, die
aufgrund fehlender Interaktionserfahrung eben nicht als verwandt erkannt
werden.'*

Die Verhaltensbiologie spricht in diesen Fillen dann davon, dass die
proximaten Mechanismen der Verwandtenerkennung fehleranfdllig sind,
insofern sie eben nicht auf die genetische Ebene selbst rekurrieren, sondern auf
der individuellen Fihigkeit basieren, verwandte Tiere zu erkennen. Statt von
einer >Fehleranfilligkeit< zu sprechen und damit letztlich doch einen Durchgriff
der ultimaten Ebene zu unterstellen, scheint es aber sinnvoller, von einer
Autonomie der proximaten Ebene und damit einer allenfalls losen Kopplung

13 Die Differenz von ultimaten und proximaten Mechanismen der Verwandtenpriferenz fillt also in
nattirlichen Kontexten in der Regel ebensowenig auf wie die oben erwéhnte Unterscheidung von
Fremd- und Selbstbeschreibung der Verwandtschaft in der modernen Gesellschaft.

14 Auch beim Menschen kann man eine entsprechende Inzestscheu nachweisen (sog. Westermarck-
Effekt). Es ist aber soziologisch entschieden zu kurz gegriffen, wenn man die Funktion des
sozial institutionalisierten Inzesttabus allein in der Vermeidung einer entsprechenden
Fortpflanzungsstrategie sieht.
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(Karl Weick) von ultimaten und proximaten Mechanismen auszugehen. Das so
konzipierte Verhéltnis von ultimaten und proximaten Mechanismen der
Verwandtschaftspriferenz er6ffnet dann die Moglichkeit, die Bedeutung der
Verwandtschaftserkennung in menschlichen Gesellschaften in einer Weise zu
spezifizieren, dass sie soziologisch instruktiv ist und zugleich biologisch
riickgebunden bleibt. Und zwar, indem sie die beiden Ebenen deutlich
unterscheidet, d.h. keine Kontinuitit von Natur und Kultur unterstellt.

Entscheidend fiir soziale Zusammenhinge ist, dass die Tatsache des
Verwandtseins wesentlich tiber die Semantiken der Verwandtschaft konstituiert
wird (vgl. Vowinckel 1995: 46ff., 78ff.)."* Dabei sollte man in der Soziologie
gerade Abstand nehmen von einer einfachen Uberformungsthese, nach der
Verwandtschaftssemantiken in mehr oder weniger angemessener Form die
»zugrunde-liegenden< biologischen Verwandtschaftsverhéltnisse abbilden. Diese
Annahme verkennt die Differenz von biologischer und sozialer Verwandtschaft
ebenso wie die zwischen ultimaten und proximaten Mechanismen: Die Semantik
der Verwandtschaft operiert auf einer von der Genetik der Verwandtschaft
autonomen Ebene, nimmt aber gerade die Mechanismen der biologischen
Verwandtschaft dabei operativ in Anspruch. Bei der Verwandtschaftssemantik
handelt es also um einen eigenstindigen — genauer: um einen proximaten
Mechanismus zweiter Ordnung'® der Verwandtschaftsidentifikation, so dass die
These der biologisch fundierten Verwandtschaftsprdferenz und der Autonomie
des Sozialen keinen Widerspruch darstellt.

15 Gerhard Vowinckel hat sich in mehreren Arbeiten (1991; 1995; 1997) mit der Frage des Verhilt-
nisses von Biologie und Soziologie der Verwandtschaft beschiftigt. Der hier vorgelegte Entwurf
greift die dort entwickelte grundsitzliche Idee auf, betont aber stirker die Autonomie des
Sozialen, indem das Konzept der symbolisch generalisierten Kommunikationsmedien zentral
gestellt wird (vgl. im Folgenden). Bei Vowinckel ist genau dieser soziologisch interessante
Aspekt weitgehend unausgearbeitet, obwohl er den Begriff des Kommunikationsmediums
erwidhnt — erstaunlicherweise ohne einen entsprechenden Verweis auf die soziologisch
einschldgigen Konzepte Luhmanns oder Parsons’. In der Folge argumentiert er letztlich
anthropologisch, indem er eine Kontinuitit von Natur und Kultur >von unten her< unterstellt:
»Das Material, (...) in dem Kultur modelliert, ist hundertprozentig Natur.« (1991, 537) Hier wird
dagegen davon ausgegangen, dass das Soziale >von oben¢, d.h. autonom auf biologische
Mechanismen zugreift.

16 Proximater Mechanismus zweiter Ordnung deshalb, weil ein sozial konstituierter Mechanismus
der Verwandtschaftsidentifikation mit einem biologisch fundierten proximaten Mechanismus der
Verwandtschaftserkennung korreliert.
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Verwandtschaft als symbolisch generalisiertes
Kommunikationsmedium

So verstanden handelt es sich bei diesem Verwandtschaftskonzept um eine
wesentliche FErgdnzung der Theorie symbolisch generalisierter
Kommunikationsmedien, die Niklas Luhmann (1974; 1997: 316ff.) entwickelt
hat. Symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien sind spezielle soziale
Vorkehrungen, die der Kommunikation eine Erfolgswahrscheinlichkeit sichern.
Sie tun dies, indem sie die Unwahrscheinlichkeit der Ubernahme des
Sinnangebots in die Wahrscheinlichkeit transformieren, dass Alter die Selektion,
die Ego vornimmt, auch akzeptiert. Luhmann unterscheidet dann mehrere, sehr
verschiedenartige, aber funktional dquivalente Formen dieser Medien wie
Wahrheit, Macht, Geld oder Liebe. Auch Verwandtschaft lasst sich als ein
Kommunikationsmedium interpretieren, das ein besonderes Verpflichtungsver-
hiltnis in der Kommunikation begriindet: Die Kommunikationszumutung durch
Verwandte kann in der Regel nicht einfach zurtickgewiesen werden; dadurch,
dass Ego als mit Alter verwandt bezeichnet wird, ergibt sich die Verpflichtung,
den Kommunikationsvorschlag anzunehmen.

Gerade weil das Konzept der symbolisch generalisierten Kommunikations-
medien bei Luhmann aber allein auf soziale Systeme bezogen ist,'” stellt sich die
Frage, ob die besondere Uberzeugungskraft des Kommunikationsmediums Ver-
wandtschaft nicht doch mit biologisch fundierten Mechanismen der Verwandten-
priferenz korreliert. Mehr noch: Lisst sich die historisch und kulturiibergreifend
so tiberraschend stabile Verbreitung der Verwandtschaftssemantik letztlich
vielleicht gerade dadurch erkldren, dass entsprechend koordinierte
Kommunikationszusammenhénge deshalb so erfolgreich sind, weil es hier auch
darauf ankommt, dass die beteiligten psychischen Systeme >mitziehen<, um eine
von Luhmann selbst mit Blick auf das Erziehungssystem gebrauchte
Formulierung zu verwenden (2002: 42)? Was damit gemeint ist, soll im
Folgenden gezeigt werden.

Durch die im Zuge der Einfiihrung des Autopoiesis-Theorems (vgl. Luhmann
1984) verstarkte Betonung der Autonomie des Sozialen etwas in den Hintergrund
getreten ist, dass das Konzept der symbolisch generalisierten Kommunikations-
medien, das die Frage der Ubertragung selektiven Sinns in der Kommunikation
behandelt, durch ein theoretisches Konzept erginzt wird, das die Frage
behandelt, in welcher Form organische Prozesse in den an der Kommunikation
beteiligten psychischen Systemen eine Rolle spielen. Die Luhmannsche These

17 Bekanntlich unterscheidet Luhmann (1984) strikt zwischen sozialen und psychischen Systemen,
die jeweils als operational geschlossene Systeme konzipiert werden.
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lautet, dass fiir die verschiedenen symbolisch generalisierten
Kommunikationsmedien jeweils spezifische Interferenzen mit physischen oder
organischen Faktoren eine besondere Bedeutung haben, fiir die deshalb spezielle
soziale Regulierungen entwickelt werden, die Luhmann »symbiotische
Mechanismen« (1981; s.a. 1984: 337ff.) nennt:'8

»(I)hre Funktion ergibt sich aus der Notwendigkeit des auch organischen Zusammenlebens. Sie
selbst sind aber keine organischen Mechanismen. Sie sind nicht einmal psychologisch
ausreichend zu erkldren, sondern sind Einrichtungen des sozialen Systems, die es diesem
ermoglichen, organische Ressourcen zu aktivieren und zu dirigieren sowie Stérungen aus dem
organischen Bereich in sozial behandelbare Form zu bringen.« (1981: 230)

Fiir das Folgende interessant ist aber auch die an die zitierte Passage
anschlieende Fufinote: »Das Pendant auf der Ebene organischer Prozesse wiire
mithin so etwas wie Erréten, Beschleunigung des Herzschlags, Aktivierung
organischer Reserven, sexuelle Erregung usw. als Reaktion auf bestimmte
soziale Situationen.« (1981, 242, Fn. 5) Vor diesem theoretischen Hintergrund
kann dann gesagt werden, dass die von der Verhaltensbiologie identifizierten
proximaten'’ Mechanismen der Verwandtenpriiferenz und das soziale Symbol
Verwandtschaft eben genau in einem solchen >Pendant<-Verhiltnis, oder wie es
die neuere Systemtheorie formuliert: einem Verhéltnis struktureller Kopplung
stehen. Strukturelle Kopplungen sind wechselseitige privilegierte
Irritationsverhéltnisse operational geschlossener Systeme, die die Systemgrenzen
nicht aufheben, die Systeme aber sensibel fiir ganz bestimmte Umweltereignisse
machen bei Indifferenz gegentiber vielem anderen (vgl. Luhmann 1990: 38ff.,
163f.). Hier wird behauptet, dass biologische und soziale Verwandtschaft in
einem entsprechenden Konditionierungsverhiltnis stehen: Die proximaten
Mechanismen der Verwandtschaftsidentifikation stellen privilegierte
Umweltbedingungen des sozialen Verwandtschaftsmediums dar, ohne dass sie in
einem Automatismus dessen Aktivierung einfach bestimmen kénnen. Anderer-
seits greift das symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium Verwandt-
schaft auf diese biologisch grundgelegten Prozesse zu (ohne sie kontrollieren zu
konnen) und bestimmt erst durch seine Symbolisierung, inwieweit die orga-

18 In der spiten Theoriephase findet man dann eine leicht veréinderte Terminologie: »symbiotische
Symbole« (1997: 378f.), der bezeichnete Sachverhalt bleibt der gleiche.

19 Die Beschrinkung des Zugriffs der Verwandtschaftssemantik auf die proximaten Mechanismen
der bio-logischen Verwandtschaftspriferenz wurde oben bereits notiert: »The normal
communicative information carried by kinterms in normal conversational usage in most cultures
has much more to do with affect and behavioral expactations than it does with genealogcial
relatedness per se« (Kronenfeld 1996, 684). Zum Zusammenhang von Kommunikation und
Gefiihlen siehe im Folgenden.
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nischen Vorginge soziale Relevanz gewinnen und so — und nur so! — die Uber-
tragung von Selektionsleistungen beférdern (vgl. Luhmann 1981: 232).

Fragt man nach der spezifischen Form, die die strukturelle Kopplung von
organischem und sozialem System ermdglicht, so scheinen Gefiihle ein
naheliegender Kandidat zu sein (vgl. grundsétzlich Gerhards 1988; s.a. Simon
2004).”° Gefiihle haben in der Luhmannschen Theorie ihren Platz in der —
soziologisch nicht einschldgigen und deshalb auch nicht elaboriert
ausgearbeiteten — Theorie des Bewusstseins (vgl. Luhmann 1984: 346ff., 370f.):
»Gefiihle kommen auf und ergreifen Korper (sic!) und BewuBtsein, wenn die
Autopoiesis des BewufBtseins gefdhrdet ist« (370), sie libernehmen fiir das
psychische System eine Art Immunfunktion, indem sie eine Anpassung an
systeminterne Problemlagen sicherstellen. Fiir die vorliegende Fragestellung
interessanter ist aber die Beobachtung, dass Gefiihle psychische Zustdnde sind,
die zugleich eine strukturelle Kopplung des Bewusstseinssystems mit dem
organischen System realisieren. Gefiihle haben eine biochemische Entsprechung,
sie konnen aber nicht auf organische Prozesse zu-riickgefiihrt werden, da sie
»eine Selbstinterpretation des psychischen Systems im Hinblick auf die Fortsetz-
barkeit seiner Operationen« (372) sind. Diese Selbstinterpretation des Bewusst-
seinssystems wiederum erfolgt aber nicht rein selbstreferentiell, sondern
orientiert an den Schematismen, die das soziale System, an die das
Bewusstseinssystem strukturell gekoppelt ist, bereitstellt. »Die Psyche ist
gewissermallen einer doppelten Perturbation ausgesetzt und sie hat Er-
schiitterungen an zwei Grenzen zu bewiltigen: gegentiber dem Organismus und
gegentiber der Gesellschaft.« (Simon 2004: 135)

Die Besonderheit des Kommunikationsmediums Verwandtschaft besteht also
darin, dass die Verwandtschaftssemantik ein Verwandtschaftsgefiihl evoziert und
dabei auf eine strukturelle Kopplung von Kérper, Psyche und sozialem System
zuriickgreifen kann.”’ Diese Kopplung wird insbesondere deshalb in der

20 Das Theorem der strukturellen Kopplung operational geschlossener Systeme setzt voraus, dass
die strukturelle Kopplung selbst eine Realitédtsbasis haben muss, die von den gekoppelten
Systemen unabhingig ist, also deren Grenzen unterlduft, ohne sie aufzuweichen. In diesem Sinne
ist sowohl das soziale wie das organische System strukturell an Bewusstsein und damit — so die
hier vertretene These — das soziale System auch mit dem organischen System strukturell
gekoppelt. Eine entsprechende Theorie der strukturellen Kopplung zweier operational
geschlossener Systeme durch ein drittes System kann hier natiirlich nur angedeutet werden (s.
einen entsprechenden, allerdings nur auf soziale Systeme bezogenen und eher beschreibenden
Vorschlag bei Lieckweg 2001: 275ff.); Luhmann selbst hat sich fast ausschlieBlich mit der Frage
der Kopplung von Kommunikation und Bewusstsein mittels Sprache beschiftigt (1990: 11£f.)
und den Korper weitgehend unbeachtet gelassen.

Verwandtschaft als Semantik ist selbst also kein Gefiihl, sondern ein sozialer Schematismus, der
fest-legt, wie man in bestimmten sozialen Konstellationen zu fiihlen hat.

2

—_
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Kommunikation in Anspruch genommen, weil sich das Kommunikationsmedium
Verwandtschaft im Unterschied zu den anderen, oben genannten
Kommunikationsmedien, die (mit Ausnahme der Liebe) wesentlich auf die
Sachdimension des Sinns der Kommunikation rekurrieren, auf die Identitit der
Kommunikationsteilnehmer bezieht, also auf die Sozialdimension des Sinns,
mithin auf die Person. Dies hat zur Folge, dass die Verwandtschaftssemantik als
eine Perturbation des Bewusstseinssystems durch das soziale System erlebt wird,
die in dem subjektiven Erleben eines Verwandtschaftsgefiihls zum Ausdruck
kommt. Das Erleben des Verwandtschaftsgefiihls durch das Bewusstseinssystem
resultiert aber auch aus Irritationen, die durch den strukturell gekoppelten
Organismus ausgelost werden. Das Verwandtschaftsgefiihl muss also als ein
Koprodukt von den mit dem psychischen System strukturell gekoppelten
organischen wie sozialen System verstanden werden, indem das Bewusstsein die
durch die Umweltsysteme erzeugte Irritation als Gefiithl wahrnimmt. Dieses
Gefiihl macht die Person zum »Medium einer Situation, in der die Emotion eben
nicht gewdhlt, sondern Ausdruck der Situation selber ist« (Baecker 2004: 5).
Folge ist, dass die durch das Kommunikationsmedium Verwandtschaft zu-
gemutete Handlung nicht auf eine explizite Entscheidung der Person, so zu han-
deln, zugerechnet wird (auch und gerade nicht von der Person selbst), sondern
als zwangsnotwendige Folge der Situation — Alter ist eben mit Ego verwandt —
erlebt wird. Genau dieser Sachverhalt macht die kommunikative
Uberzeugungskraft, man konnte auch sagen: Ausweglosigkeit des
Verwandtschaftsmediums aus.

Mit der These der Kopplung von sozialer Semantik und organischen
Prozessen durch das Verwandtschaftsgefiihl ist aber nicht gesagt, dass es zu einer
eineindeutigen Zuordnung sozialer Semantiken und organischer Prozesse
kommt. Dies spiegelt sich bereits in den kulturell hochst unterschiedlichen
Verwandtschaftssemantiken wider; diese kulturelle Variabilitidt in der
Begriindung des Verwandtseins und damit der Evozierung eines entsprechenden
Gefiihls legt es system-theoretisch nahe, von unterschiedlichen Programmen des
Kommunikationsmediums zu sprechen, die iiber die Zuordnung der
Unterscheidung verwandt/nicht verwandt entscheiden.”? Die kommunikative
Bindungswirkung der entsprechenden Semantik ist aber trotz der hdchst
unterschiedlichen gesellschaftlichen Kontexte, in denen die Verwandt-
schaftssemantik operiert, tiberraschend dhnlich, was auf die strukturelle Kopp-
lung der Semantik mit der Biologie der Verwandtschaft zurtick-gefiihrt werden
kann. Davon unterscheiden muss man die Frage, welche Funktion das Referieren
der Verwandtschaftssemantik selbst auf die materiale (organische) Absicherung

22 Zur Unterscheidung von Code und Programm s. Luhmann 1997: 3591f., 377f.
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erfiillt, womit abschliefend der Bogen zuriick zur Frage der operativen Be-
deutung der Verwandtschaftsbeschreibungen geschlagen werden soll.

Zur Selbstvalidierung der Kommunikationsmedien, so eine These Luhmanns
(1997: 393f.), werden Theorien entwickelt, die deren eigentlich zirkuldre
Begriindung durch medienspezifische Eigenwertbildung verdecken, indem sie
mit externen Referenzen arbeiten.”” In genau diesem Sinne kann man auch die
unterschiedlichen gesellschaftlichen Verwandtschaftsvorstellungen verstehen,
die trotz ihrer Unterschiede alle Verwandtschaft auf einen der sozialen
Beziehung duflerlichen Sachverhalt — die oben genannten Formen des >sharings,
die Vorstellungen der Gemeinsamkeit des Blutes oder der Gene — zurtickfiihren.
Die Besonderheit im Falle der Verwandtschaft besteht aber darin, dass die
Referenz der Verwandtschaftsmythologien auf auflersoziale (im konkreten Fall:
korperliche) Sachverhalte nicht nur der Selbstlegitimierung des Mediums dient,
sondern operative Wirksamkeit entfaltet. Und dies gilt gerade auch dann, wenn
die mit der entsprechenden Semantik belegte Beziehung gar keine biologische
Verwandtschaftsbeziehung ist, wie die historisch immer wieder zu beobachtende
Verwendung der Verwandtschaftssemantik flir eigentlich nicht
verwandtschaftsbasierte Solidaritdtsbeziehungen zeigt.
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