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DELIBERATIVE REFORMEN IN DER POLITIK

In der letzten Dekade ist Deliberation — oder verniinftiges Ge-
sprach — zum Mantra in der politischen Philosophie geworden.
Deliberation heisst, dass Gesprachsteilnehmende ihre Positio-
nen ausfihrlich und gemeinwohlorientiert begriinden, anderen
Argumenten und Positionen mit Respekt begegnen und bereit
sind, sich vom besseren Argument Giberzeugen zu lassen. Delibe-
ration hatinden letzten Jahren einen starken Praxisbezug erfah-
ren, indem in vielen Landern zunehmend Birgerdiskussionen zu
wichtigen politischen Fragen durchgefiihrt wurden. Und das mit
Erfolg: Deliberierende Biirgerinnen und Birger dndern ihre Mei-
nungen oft recht dramatisch und sehr haufig auch in Richtung
mehr gemeinwohlorientierter Positionen. Das seit August 2010
laufende Forschungsprojekt «Deliberative Reformen in der Poli-
tik», das ich als SNF-Forderprofessor leite, kniipft an diese Be-
strebungen an, stellt aber das politische System ins Zentrum.
Ziel ist es, das Reformpotenzial von Deliberation im politischen

System auszuloten.

Deliberation in der Politik?

Warum aber sollte die reprasentative Politik deliberativer wer-
den? Ist es nicht viel wiinschenswerter, dass Birgerinnen und
Burger zusammen deliberieren und auf diese Weise Demokratie
«von unten» erneuert wird? Der Fokus auf die politische Spha-
re hatdrei Griinde: Erstens werden folgenreiche Entscheidungen
auch zukinftig im politischen System getroffen, wahrend Biir-
gerdeliberationen die Politik oft nicht nachweisbar beeinflus-

sen. Zweitens ist Burgerdeliberation zu komplexen Themen nicht

selten mit einem hohen Aufwand fir die beteiligten Birgerinnen
und Biirger verbunden. So dauerte etwa die Birgerdeliberation
zur Einflhrung eines neuen Wahlsystems in der kanadischen
Provinz British Columbia ein ganzes Jahr. Ein solch grosses Biir-
gerengagement mag flr ganz zentrale politische Fragen wie die
Einfihrung neuer Wahlsysteme funktionieren, sicher aber nicht
fur alle anstehenden politischen Geschéfte. Drittens stellt sich
die Frage der empirischen Legitimitdt von Biirgerdeliberationen.
Sind Birgerinnen und Biirger, die nicht deliberiert haben, bereit,
die Diskussionsergebnisse von zufallig ausgewahliten deliberie-
renden Birgerinnen und Birgern zu akzeptieren? Bisherige Er-
fahrungen sprechen eher dagegen: Zum Beispiel fand der von
der Blrgerversammlung in British Columbia ausgearbeitete Vor-
schlag fiir ein neues Wahlsystem in einem Referendum keine
Volksmehrheit. Von daher scheint es angezeigt, Uber deliberati-
ve Reformen auch dort nachzudenken, wo Deliberation am un-
mittelbarsten Einfluss auf das Politikergebnis hat, ndmlich in der
reprasentativen Politik selber.

Wie kann Deliberation realisiert werden?

Im Projekt geht es in einem ersten Schritt um die «analytische»
Dimension deliberativer Reformen in der Politik. Diese Dimensi-
on fokussiert einerseits auf die Elemente, die gute Deliberation
ausmachen, andererseits auf die Bedingungen, unter denen De-
liberation in der realen Politik funktionieren kann. Klassische De-
finitionen von Deliberation legten den Schwerpunkt hauptsach-

lich auf ausfiihrliche Begriindungen, Gemeinwohlorientierung,
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Respektund konstruktive Politik. In der Tat mégen respektvolle und konstruktive Dialo-
ge dazu beitragen, die Akzeptabilitadt von politischen Entscheidungen zu erhéhen. Doch
wenn es um besseres und vertieftes Wissen, um die sogenannte epistemische Qualitat
geht, ist es fraglich, ob respektvoller und konstruktiver Dialog das effizienteste Mittel
ist. Vielmehr kénnen konfrontative und kompetitive Gesprachstechniken (wie Hinter-
fragen, Disputieren, Insistieren) helfen, problematische Aspekte bestehender Meinun-
gen sowie argumentative Inkonsistenzen aufzudecken. Ein besonders interessantes
Beispiel in diesem Zusammenhang sind monastische Debatten in Tibet. Hier debattie-
ren Ménche kontroverse Geltungsanspriiche so lange kompetitiv (und teilweise auch
aggressiv), bis einer der Teilnehmer eingesteht, dass ihm die Argumente ausgegangen
sind. Das Projekt untersucht, welche Kommunikationsform — konstruktiver Dialog oder
kompetitive Techniken — bessere Ergebnisse im Hinblick auf verschiedene Ergebnisdi-

mensionen (Akzeptabilitat und epistemische Qualitit) liefert.
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