2. Ubung

Ziele:
- Einfihrung in die Problematik des finalen Todesssks
- Verfassungsrechtlichen Rahmen zur Beurteilung dé&isgigkeit eines finalen Todesschusses
- Erkennen der in Art. 10 Abs. 1 BV enthaltenen Gaean wie auch des Schutzbereichs von
Art. 2 EMRK.
Materialien:
» Sachverhalt
* Fragen
» Marcel Ogg, Die verwaltungsrechtlichen Sanktionad ihre Rechtsgrundlagen, Diss. Zirich
2002, S. 205 ff.
Sachverhalt

X gab am 26. Marz 2000 um 8.15 Uhr von seiner Walgrim 5. Stock eines Mehrfamilienhauses aus
17 Schiisse auf ein benachbartes Hotel-RestaurarDeabKiichenjunge, der sich als einziger im
Restaurant befand, konnte sich unverletzt in Skdiebringen. Da es Sonntag war, und aufgrund der
Zeitverschiebung die Gaste erst spater aufstarmganden sich keine weiteren Gaste im Restaurant.
Der Chef der anriickenden Grenadiere ordnete diBeSsing des Restaurants an und die Stirmung
der Wohnung. Als erstes sollte ein Polizeihund inigeschickt werden, worauf nachfolgend die
Grenadiere eindréngen sollten. Um 11.10 Uhr dramdgeGrenadiere der Kantonspolizei Graublinden
nach dem Rammen der Wohnungstiire vom Treppenhaus de Wohnung von E. ein. Zuvor war
zwecks Ablenkung eine Blendschockgranate auf ddkoBageworfen worden. Darauf wurde ein
Polizeihund in die Wohnung geschickt. Anschliessstissen die Grenadiere nach. X. befand sich zu
dieser Zeit auf dem Sofa in der vom Eingang heelgess rechten Ecke des Wohnraumes. Mit dem
Sturmgewehr 90 im Anschlag er6ffnete er unverntitiatl ohne Vorwarnung das Feuer, Zuerst totete
er den Polizeihund mit zwei Schissen. Danach tiehtg die Waffe gegen die vorriickenden
Grenadiere und schoss auf den an erster Stelledtiefien Grenadier I. Diesen traf er in die Brusd u
verletzte ihn lebensgeféhrlich. 1. brach zusammah kam mit dem Gesicht nach vorne in Richtung
der Wohnungsture zu liegen. Die Grenadiere gingetter Folge in Deckung. X. gab hierauf weitere
Schisse auf die Grenadiere ab. Schliesslich galmen gezielten Schuss auf den Kopf des am Boden
liegenden I. ab. Der Schuss durchschlug dessen ldeinoberen Rand des Panzerglasvisiers und
prallte an der Rundung des Titanhelms ab. Den @reren gelang es in der Folge, I. am Kragen aus
der Wohnung hinauszuziehen. Bei der Bergungsaktolor |. seine Dienstpistole. X. gelang es kurz
darauf, diese zu behandigen, obwohl GrenadiernéreSchuss aus seiner Dienstpistole auf die Beine
von X. abgegeben hatte. Noch wahrend der Bergutigeaknd danach gab X. weitere Schisse in das
Treppenhaus ab. Durch einen Splitter wurde dalredenadier L. am Auge verletzt. Gegen K. wurde
ebenfalls ein Schuss abgegeben. Dieser konnte atieh in das obere Stockwerk zurtickziehen.
Grenadier G. versuchte alsdann, mindlich KontaktXniaufzunehmen. Dies misslang aber, da X.
darauf nicht reagierte.

Um 12.00 Uhr feuerte X. in seiner Wohnung ernenéeiSchuss ab. Polizist Y war um 10.30 Uhr bei
den leitenden Kréften eingetroffen. Auf den um 01Uhr ausgeibten Stoss hatte er keinen Einfluss
mehr. Nach dem misslungenen Stoss Ubernahm Y dieuRdi des Einsatzes. Er ordnete an, dass
Hintergrundinformationen von X. eingeholt wirdemdubegab sich mit dem ganzen Stab zu einer
Lagebeurteilung. Es liess sich von M., Chef Spdi@alst 1, schildern, was alles vorgefallen war. Der
Pikettoffizier, der Chef Sicherheitspolizei und dg&tellvertreter des Chefs Prazisionsschitzen wie
auch der spater hinzugekommene Untersuchungsridiggeten mit dem Angeklagten (Y) die

Situation. Der Angeklagte (Y) wusste aufgrund dien zugetragenen Informationen, dass am Morgen
in kurzer Zeit 17 Schisse auf das Restaurant abgaegeiorden waren. Ebenso war festgestellt
worden, dass es sich um Sturmgewehrmunition handeigsste. Es war bekannt, dass X. in der
Wohnung war und einen Hund erschossen sowie eimena@ier moglicherweise lebensgefahrlich

verletzt hatte. Ebenso wusste er, dass X. eineieltgz Schuss auf den Kopf von I. abgegeben und



wahrend sowie nach dessen Bergung auf die Greeadlier ins Treppenhaus geschossen hatte. Einige
Bewohner der Liegenschaft am . . Weg hatten sictemunoch in ihren Wohnungen befunden und
nicht evakuiert werden kénnen. Eine Kontaktaufnalnmtedem T&ter nach dem Stoss war gescheitert.
Der beigezogene Psychologe kam gegeniiber dem Asgiekl zum Schluss, dass die Lage sehr
unsicher sei, der Tater unberechenbar und sehesgjgrsei, und schatzte das Verhalten von X. als
ungemein rucksichtslos und brutal ein, einem Argregleich, der vor nichts zuriickschrecke.
Anzeichen fir eine Verdnderung der Lage konnteidt rerkennen. Dies tat er dem Angeklagten (Y)
kund. Auf diese Einschatzung durfte der Angeklagte weiteres abstellen. Soweit Y. eine
Beurteilung abgegeben hat, ohne direkten KontakiXmaufgenommen zu haben, erschien dies in der
konkreten Situation angebracht und nicht andersliofigzine direkte Konfrontation mit X. oder die
Positionierung von Y. neben der Wohnungstire Hédtdos ein hohes Risiko fir Leib und Leben des
Psychologen beinhaltet. Um 13.00 Uhr erteilte dagéklagte gegentber allen Polizeikréaften einen
Schiessbefehl, wonach X. ,neutralisiert* werdenltsplwenn er mit der Waffe erscheine. Dieser
Befehl wurde allgemein als Aufforderung zu einerzigéen Todesschuss verstanden. Um 17.40 Uhr
erschien X. mit dem Sturmgewehr auf dem Balkon, awbrein Préazisionsschiitze gemass den
Anordnungen von Y den toédlichen Schuss auf X. abgab

Prifen Sie, ob die Abgabe eines gezielten Todesselumit dem Recht auf Leben vereinbar ist.
Fragen:

Wie heisst das strafrechtliche Institut, dageisolchen Eingriff zu rechtfertigen vermag?

Obliegt dem Staat aufgrund von Art. 10 Abs. 1 8)¢h eine Schutzpflicht und welche Verpflich-

tungen umfasst diese im vorliegenden Fall?

3. Wird im geschilderten Sachverhalt der Kerngebhait Art. 10 Abs. 1 BV verletzt?

4. Ist die Verhaltnismassigkeit des Eingriffs gevigistet? War der finale Todesschuss die einzige
Moglichkeit die der Polizei zur Verfigung stand?

5. Wie wére der Sachverhalt unter Art. 2 EMRK zurbsilen?

N =

Marcel Ogg, Die verwaltungsrechtlichen Sanktionen nd ihre Rechtsgrundlagen, Diss. Zirich
2002, S. 205 ff.:

Der gezielte Todesschuss (finale Rettungsschliss

Wahrend die Notwendigkeit der Normierung des Schafsngebrauchs zumindest in der Lehre
unbestritten ist, werden die Fragen, ob der so my@wpagezielte Todesschuss oder finale
Rettungsschuds Extremsituationen zuléssig sein soll, und fglsob er normiert werden soll, stark
kontrovers diskutiert. Eine lebhafte Erérterungsdiebeiden Fragen hat allerdings erst in Deutsdhlan
stattgefundert®

a) Begriffliches

Die absolut dusserste Form des staatlichen Waffsatzes stellt der gezielte Todesschuss dar. Dabei
gibt ein Scharfschitze einen gezielt tddlichen Sstaur Abwehr einer unmittelbaren und anders nicht

mehr abwendbaren Lebensgefahr auf den oder dieelBefsner ab®® Der Ausdruck

finaler Rettungsschuss ist meines Erachtens einsgewEtikettenschwindel, da er zwar die letzten
Endes anvisierte Rettung der Geisel(n) zum Ausdrbckgt, zu wenig deutlich aber die
Tétungsabsicht des Scharfschiitzen. Der Ausdrucleltgrz Todesschuss trifft die Sache bes&r.
Dagegen fallen die zahlenmassig weit haufigeredeFainer nicht beabsichtigten Tétung eines
Angreifers beim polizeilichen Schusswaffeneins&tnicht unter diese Begriffe.

b) Die Unentbehrlichkeit des gezielten Todessclsugssganz besonderen Extremsituationen




Bei Geiselnahmen, bei denen das Leben der Geisel(ejnster und unmittelbarer Gefa¥¥? ist,
kommt eine gezielte Tétung des Geiselnehmers nain ifa Frage, wenn sie als einzig verbleibende
Maoglichkeit tUbrig bleibt. Ob dem Uberhaupt je st ist stark umstritten. Wahrend nach der einen
Auffassung die absolute Handlungs- und Reaktiorédugkeit des Geiselnehmers nur durch einen
gezielt todlich wirkenden Schuss herbeigefiihrt wardann®®, erhéht nach anderer Auffassung die
Abgabe eines gezielten Todesschusses das RisikdiduGeisel(n) und ist schon deshalb per se
unzulassig. Dies deshalb, weil der sofortige Todmbéngreifer nur durch einen Schuss ins
Funffrankenstiick grosse Zentralnervensystem desirt@eleintrete. Dieses zu treffen, sei aber
ungemein schwerer und daher fur die Geisel(n) neitmiRisiken verbunden, als wenn dem Angreifer
einfach die Waffe aus der Hand geschossen wiifdle.Mangels Sachverstand betreffend
Prazisionswaffen steht es mir nicht zu, mich hierruaussern. Entscheidend ist, dass in dieser
Extremsituation das Grundrecht der Geisel(n) aufLiében und das Grundrecht des Geiselnehmers
auf sein Leben gleichrangig einander gegeniibeestebesetzt den Fall, der gezielte Todesschuss sei
die einzig verbleibende Méglichkeit zur Rettung Gaisel(n), muss dieser zuldssig s&fhWie sonst
konnte die Polizei ihrer Schutzpflicht fir das Lehend die korperliche Unversehrtheit der Geisel(n)
nachkommen? Wirden die Polizeibeamten vor Ort dschiessung der Geisel(n) tatenlos zusehen,
erfillten sie infolge ihrer Garantenstellung gegebi#alls sogar den Straftatbestand der fahrlassigen
Totung (Art._117StGB). Dagegen bedarf der Geiselnehmer nicht der Sicigeseines Lebens durch
die Polizei, hat er es doch in der Hand, sich d&eilassung der Geisel(n) selbst zu sich&fh.

c) Die verfassungs- und konventionsrechtliche Rnolatik

Der Zulassigkeit eines gezielten Todesschussesiingenannten Extremsituation scheinen Art. 10
Abs. 1 BVsowie Art. 2EMRK entgegen zu stehen. Keine Schranke bildet dasoVddy Todesstrafe
(Art. 10 Abs. 1 Satz 2_BY geht es doch beim gezielten Todesschuss aussslith um
Gefahrenabwehr und nicht um antizipierte Bestrafluggztere lage erst vor, wenn die Polizei beim
Einsatz des gezielten Todesschusses aus genegempvavm Grinden handeln wirde, das Ziel also
nicht die Abwehr der konkreten Gefahr, sondernAtischreckung potenzieller Nachahmer wate.
Hingegen scheint Art. 18bs. 1 Satz 1 BWer Zulassung des gezielten Todesschusses entgegen
stehen, wird dieses Grundrecht doch vom BGer zuantastbaren Kerngehalt der personlichen
Freiheit gerechne®®® Gegen die Zuléssigkeit des gezielten Todesschisgsieht ferner das in Art. 2
Abs. 1 Satz 2 EMRKverankerte Verbot der absichtlichen Tétung eineendéhen. Herrschender
Lehre zufolge beziehen sich die in Abs. 2 diesestiBenung erwahnten Ausnahmansschliesslich
auf den Verlust des menschlichen Lebensualseabsichtigtécolge der Anwendung von Gewatf,

d.h. der gezielt todliche Schuss misste EMRK-wide@. Interessanterweise erklart villiger bei der
Behandlung besonderer Fragen dann aber, dass zieltgyd odesschuss in der Doktrin als von Art. 2
Abs. 2 Bst. a EMRKgedeckt erachtet werd®’ Die Vereinbarkeit von Art. Zbs. 1 EMRKund von
Art. 10 Abs. 1 Satz 1 B\mit der Abgabe eines gezielten Todesschussesfistiein der Doktrin weit
verbreitete Auffassung zurtickzufihren, das beatigiehZiel des schiessenden Polizeibeamten sei
niemals die Tétung des Geiselnehmers, sondernasset Angriffsunfahigkeit. Sollte dann allerdings
die Herbeifuhrung der Angriffsunfahigkeit den ToesdAngreifers zur Folge haben, so stelle dieser
eine nicht gewollte, unerwiinschte Nebenfolge §¥Diese Sicht der Dinge erlaubt es tatséchlich, das
Recht auf Leben als unantastbares Grundrecht zlifizjeeen, das selbst im Falle einer todlich
wirkenden Schussabgabe durch die Polizei nichtesicigrankt wurde.

d) Notwendigkeit ausdrticklicher Normierung

In den bestehenden kantonalen Polizeigesetzen tfisitth in den Regelungen Uber den
Schusswaffengebrauch keine explizite Erméchtigungstiage fiir den gezielten Todesschd®sin
Deutschland dagegen ist in einem Teil der Bunddsiéder gezielte Todesschuss explizit normiert
worden. ® Dabei ist die Regelung des § 41 Abs. 2 Satz 2 ME Roehr oder weniger telquel
tibernommen worden. Sie laut&in Schuss, der mit an Sicherheit grenzender Whkistichkeit
todlich wirken wird, ist nur zulassig, wenn er daiszige Mittel zur Abwehr einer gegenwartigen
Lebensgefahr oder der gegenwartigen Gefahr einbweowviegenden Verletzung der korperlichen
Unversehrtheit ist'® Die unter dem Namen "Arbeitskreis Polizeirechtsammen geschlossenen

Wissenschaftler opponierten dieser Regelung miémireigenen Vorschlag, welcher eine gezielte



Totung ihrer Meinung nach ausschlossiuss beim Gebrauch der Schusswaffe davon ausgegange
werden, dass er mit an Sicherheit grenzender Wakislichkeit das Leben geféhrdet, so ist er nur
zuldssig, wenn er das einzige Mittel zur Abwehrereigegenwartigen Lebensgefahr oder der
gegenwartigen Gefahr einer schwerwiegenden Venegtailer korperlichen Unversehrtheit (8 224
StGBY) jst, 1093

aa) Die Sicht der Gegner einer expliziten Normiemin

Die Gegner einer expliziten Normierung des gezief®@desschusses begrinden ihre Auffassung
damit, dass es die gezielt tddliche Schussabgabdeim Gestalt der hoheitlichen Massnahme
(Diensthandlung) gar nicht geben dirfe. Der Toe®iMenschen darf ihrer Ansicht nach niemals das
priméare Ziel einer staatlichen Handlung sefi® Ziel der Diensthandlung kénne nur die
Gefahrenabwehr in der Form der Herbeifiihrung degrifisunfahigkeit des Angreifers sein, wobei
angesichts der Schwere des von diesem bedrohteandgates eine tddlich wirkende Schussabgabe
ausserstenfalls als missbilligte Nebenfolge in Kgahommen werden dirfé€® Sollte gleichwohl
einmal Totungsvorsatz vorliegen, so ware diese Nigitie diejenige eines Privaten ausschliesslich
unter dem Aspekt der Notwehr(hilfe) zu beurteilBrese ausschliesslich strafrechtliche Beurteilung
gezielt tédlicher Schussabgabe erlaube es nandiehEntscheidung dazu ins personliche Gewissen
des einzelnen Polizeibeamten zu stellen. Und geliesi flihre zur erwiinschten Heraufsetzung der
Hemmschwelle®®

bb) Die Sicht der Befilirworter einer expliziten Norarung

Die Kritik der Beflirworter einer expliziten Normigrg an der Sichtweise der Gegner setzt bei der
soeben erwahnten Notwehr(hilfe) an. Sie widersmedaiso nicht der zutreffenden Auffassung, dass
die T6tung des Geiselnehmers niemals das prim@&lest&atlichen Handelns sein dirfe. lhrer Ansicht
nach vernachlassigt jedoch die Beschrankung dert@krung der Rechtméssigkeit des gezielten
Todesschusses auf den Aspekt der Notwehr(hilfe) Stbutzpflicht des Staates zugunsten der
Geisel(n) sowie die Hoheitlichkeit der in Tétungsiabt erfolgenden Schussabgalé’ Zweck des
strafrechtlichen Rechtfertigungsgrundes der Nothifflersei es, den Scharfschiitzen ebenso wie einen
Privaten vor ungerechtfertigter Strafe zu bewahiemeck einer diesbezliglichen polizeirechtlichen
Befugnisnorm hingegen sei es, dieses hoheitlichedela anderen, strengeren Massstiben zu

unterwerfen als es die strafrechtliche Bewertungitsetue 1°%

cc) Wirdigung und gesetzgeberischer Anpassungsbedar

Im Fall der hier angenommenen Konstellation, in@arig noch die gezielte Abgabe eines Schusses
auf das Zentralnervensystem des Geiselnehmersri@efiim die Geisel(n) verheisst, kann niemand
behaupten, der mit einer Prazisionswaffe ausgesiSEharfschiitze handle ohne TétungsabsitHht.
Alles andere ist der Sache nicht gerecht werdendgAwischerei.

aaa) Ungeniigen des Rechts der Notwehr(hilfe)

Der gezielte Todesschuss eines Scharfschiitzen etster Linie eine hoheitliche Handlung und als
solche kann sie nur aufgrund expliziter formellgeigsher Grundlage zuldssig seffi®° Dabei sind die

in § 41 Abs. 2 Satz 2 ME PolG aufgestellten poteghtlichen Voraussetzungen des gezielten
Todesschusses mit Recht bedeutend restriktiver jaalte der Notwehr(hilfe). Diese gewollte

polizeirechtliche Restriktion wirde in unhaltbaWeise in Frage gestellt, wenn die polizeirechtliche
Zulassigkeit des gezielten Todesschusses alleigrund strafrechtlicher Rechtfertigungsgriinde
beurteilt wirde. Dadurch wirden namlich die polizhen Befugnisse im Zusammenhang mit dem
gezielten Todesschuss nicht unbedeutend erwelDeet. Feststellung polizeirechtlich unzuldssiger
Schussabgabe bedeutet nun aber noch nicht zwingtied Bestrafung des schiessenden
Scharfschitzen. Sein Verhalten kann durch den retfafichen Rechtfertigungsgrund der



Notwehr(hilfe) gerechtfertigt seif®: und selbst wenn einmal keine Notwehrsituation meh

vorgelegen hat, kann er gegebenenfalls immer nodldem bestraft werden oder im Falle
entschuldbarer Aufregung oder Bestlirzung lber degrift gar ganzlich straffrei bleiben (Art. 33
Abs. 2 StGB.

Gegen die Heranziehung des Rechts der Notwehrldfgolizeirechtliche Ermé&chtigungsgrundlage
fur den gezielten Todesschuss spricht ferner eimdésstaatliches Element. Dem Bund fehlt im
Bereich des allgemeinen Polizeirechts die Gesetaggtkompetenz. Unter Zugrundelegung der
Annahme, dass der Bundesgesetzgeber bei der Suhafton Art. 33 StGB nicht in die von
Verfassungs wegen bestehende kantonale Kompetemoiizeiwesen eingreifen wollte, ist davon
auszugehen, dass dieser Bestimmung ausschliesstaechtlicher Gehalt zukommt, nicht auch
polizeirechtlicher.

bbb) Regelungsvorschlag

Die Entscheidung fur oder wider den gezielten Tedesss ist derart grundlegend, dass sie
zweifelsohne der Gesetzgeber zu treffen hat. DgeReg ist darauf anzulegen, die Hemmschwelle so
weit heraufzusetzen, dass wirklich nur im &usserstl gezielt todlich geschossen wird. Keineswegs
von der Hand zu weisen sind namlich die von denn@eygeiner expliziten Normierung gedusserten
Bedenken, wonach mit der Legalisierung des gemn€ltedesschusses durch den Gesetzgeber eine
wichtige psychische Hemmschwelle erheblich heradtgesverde.X®? Erreicht werden kann die
Beschrankung auf die genannten Extremsituationeohddie im Voraus erfolgende Festschreibung
der Schranken des gezielten Todesschusses. Detz@sser hat sich bei der Schaffung dieser
delikaten Regelung an den Geboten des Verhaltnsggkstsprinzips zu orientieren. Das hat er mit
der Ubernahme der in Art. 2 MDA 76 enthaltenen Wamp"in einer den Umstanden angemessenen
Weise von der Waffe Gebrauch zu machen" in seidiezgiechtlichen Erlasse zwar bereits getan,
seine Formulierung ist aber mit Bezug auf den dierieTodesschusau unbestimmgeblieben %t
Eine bestimmtere Festschreibung des Verhaltnisgigsissprinzips hat von folgenden Vorgaben
auszugehen: (1) Da das Kriterium der Eignung psaltimmer erfillt ist, sind fUr die inhaltliche
Ausgestaltung der Norm vor allem die Erforderlidhkesowie die Zweck-Mittel-Relation
ausschlaggebend. (2) Notwendig kann ein gezielegte$schuss nur sein, wenndie einzig noch
verbleibende Mdglichkeist undtatsachlich Lebensgefahr zu beseitigen vernt@gGerechtfertigt ist

er nur dann, wenn der Tod der Geisel(n) unmittetlbaht. Dagegen vermag die "blosse” Gefahr einer
schweren Korperverletzung (Art.  125tGB) den gezielten Todesschuss wegen fehlender
Gleichrangigkeit der sich gegeniiber stehenden Bgiter nicht zu rechtfertigetf** Allerdings wird
wohl im Falle der verbalen Drohung einer schwerairpiérverletzung meist auch angenommen
werden durfen, der Angreifer nehme zumindest auelT dtung seiner Geisel(n) in Kauf, so dass fur
eine derartige Ausweitung wegen der in solchenaBdoen meist fehlenden Mdglichkeit der
Auseinanderhaltung von Lebensgefahr und der Gefadar schweren Koérperverletzung kaum eine
reale Notwendigkeit beste ™

Es gilt nun, eine Norm aufzustellen, welche dieoEtérlichkeit des gezielten Todesschusses derart
weitgehend generell-abstrakt vorwegnimmt, dass dg@en anordnenden Einsatzleiter eine echte
Entscheidungshilfe sein kann. In teilweiser Ubesg@mmung mit § 41 Abs. 2 Satz 2 ME PolG und §
64 Abs. 3 Satz 2 AE Pol&* ist fir das schweizerische Recht de lege ferendirdern, dass in
einer Norm auf der Stufe des formellen Gesetzdgdbalten wird, dass der gezielte Todesschuss erst
dann dberhaupt in Frage kommt, wenn er das eiraity nerbleibende, wirksame Mittel zur Abwehr
einer gegenwartigen Lebensgefahr ist. Wann einergegrtige Lebensgefahr besteht, lasst sich dann
allerdings generell-abstrakt nicht sagen. Ebensmnednnen im Voraus alle anderen vorgehenden
Mittel und Massnahmen benannt werden. Gleichwahhigh meinem Dafirhalten als eine haufig
noch verbleibende Mdglichkeit die Erfullung der Aeiferforderungen in die Norm aufzunehmen;
denn oft besteht in praxi die das Leben der Geisah unhaltbarer Weise gefédhrdende Einstellung,
die Staatsraison gebiete es, auf die Forderungen Geiselnehmers gar nicht erstnsthaft
einzugehen. Der fir das Recht der Notwehrhilfeegele Grundsatz, dass das Recht dem Unrecht
nicht weichen muss, gilt demnach fir den den gezieTodesschuss anordnenden Einsatzleiter nur
beschréankt.



