7. Ubung

Ziele:
» Vertiefung der Prufungsstruktur bei Grundrechtseiffen
* Unterscheidung Leistungsanspruch/ Anspruch ausidiehandlung
* Einfihrung in die Prifungsstruktur des Diskriminiegsverbotes
» Konkurrenz zwischen Freiheitsrechten und Gleiclshetghten
* Verhaltnis zwischen Art. 14 EMRK und Art. 8 AbsB¥

Materialien:
o Fall
¢ Normen
* Fragen

Lesehinweis:
* Regina Kiener/ Walter Kalin, Grundrechte, Bern 208.731-37

Fall
Hinweis: Der vorliegende Fall stiitzt sich auf BGE1 300.

Der in Kappel am Albis wohnhafte M. stellte am IXezember 2001 bei seiner Wohngemeinde
Hausen am Albis fur sich und seine Familie das Gestereinst auf deren Friedhof nach islamischem
Ritus beigesetzt zu werden. Gemass islamischens Ripliten die Graber rdumlich nebeneinander
gruppiert sein, die ewige Totenruhe sollte gewdastde sein und weitere nicht zwingende
Bestimmungen sollten soweit mdglich eingehaltendeer (rituelle Waschung, Ausrichtung gegen
Mekka und andere Bedingungen)

Der Gemeinderat von Hausen am Albis hielt am 20gusti 2002 fest, dass mit Ausnahme der
Erstreckung der Ruhefrist auf unbestimmte Zeit Bliederungen der Muslime zur Bestattung nach
islamischen Rituserfullt werden kodnnten, zum Telllerdings mit Kompromissen seitens der
Betroffenen. M. wurde angeboten, fur sich und sel@nilie ein Familiengrab mitsamt vier
Grabstellen auf die Dauer von vorerst 50 Jahren/entangerungsmoglichkeit um weitere 20 Jahre zu
mieten. Der Gemeinderat lehnte aber eine unbesktier&nstreckung der Ruhefrist und eine raumliche
Zusammenfassung der Graber fur Muslime innerhatbbdstehenden Anlage bzw. die Schaffung
eines ausschliesslich fir Moslems bestimmten Faksdab.

M. gelangte hiergegen erfolglos an den Bezirksiéol#ern. Gegen dessen Entscheid vom 6. Januar
2003 rekurrierte er an den Regierungsrat des Kan#iirich mit dem Antrag, den Gemeinderat
Hausen am Albis sei anzuweisen, ihm und seiner lfeamer Grabstellen auf dem Gemeindefriedhof
zur Verfiigung zu stellen, unter Gewéhrung der réimah Gruppierung der islamischen Graber, der
ewigen Todesruhe sowie, soweit mdglich, unter Beigttigung der Ubrigen, nicht zwingenden
Bedingungen der islamischen Beerdigung. Der Reggamat wies den Rekurs am 17. September 2003
ab, soweit er darauf eintrat. Er bezweifelte, abwtin M. als zwingend bezeichneten Bedingungen der
islamischen Bestattung tatsachlich fur alle Muslimeabhangig vom Grad ihrer Glaubigkeit
verbindlich seien, verzichtete aber darauf, diegEradher abzuklaren. Auf das Begehren, die nicht
zwingenden Bestimmungen «soweit moglich» zu beitbkgen, trat er mangels hinreichender
Bestimmtheit des Ersuchens nicht ein.

Im Ubrigen hielt er fest, dass der durch Art.7 Baiwgihrleistete Anspruch auf schickliche Beerdigung
nach den kantonalen Vorschriften nur gegeniibeiM#ingemeinde bestehe, es aber in der Befugnis
der Gemeinden liege, Grabbewilligungen auch an Ausge zu erteilen; beim Erlass diesbeziiglicher
Vorschriften bzw. bei der entsprechenden Bewillggpraxis seien die Gemeinden in erster Linie an
die Schranken des Willkurverbots und der Rechtsiglegit gebunden. Ihnen sei es in diesem Rahmen
nicht verwehrt, die Aufnahme vom vorhandenen Ptajelot abh&ngig zu machen oder Auswartigen
hinsichtlich allfalliger Sonderwinsche weniger weiitgegenzukommen als Ortsansassigen. Selbst



wenn sich erwiese, dass die Gemeinde Hausen ans Albén eigenen Einwohnern islamischen
Glaubens entgegen der kommunalen Regelung von agenfigs wegen eine zeitlich unbeschrankte
Grabnutzung zu gewahren hatte, ware sie deshdii vecpflichtet, das gleiche Recht auch auswarts
wohnhaften Muslimen einzuraumen. Ebenso wenigisgehalten, fur diese einen separaten Friedhof
bzw. Friedhofteil zur Verfigung zu stellen. Religggemeinschaften, welche die auf offentlichen
Friedhofen gebrauchliche Bestattungsart aus ralgicAnschauungen oder Kultusgrinden ablehnten,
kénnten sich nicht tber eine Verletzung der Refigiound Kultusfreiheit beschweren, zumal der
Kanton Zirich konfessionelle Sonderfriedhdfe zwasgwar werde in Gemeinden, wo die
Angehdrigen der betreffenden Religionsgemeinschaifte kleine Minderheit bildeten, ein
Sonderfriedhof kaum je zur Verfiigung stehen. Dieghtikeit, in den offentlichen Friedhéfen nach
der Religionszugehdrigkeit getrennte Grabfelder ubrgen, widerspreche aber der geltenden
kantonalen Bestattungsverordnung. Soweit nur ewezeluslimische Familien betroffen seien, kénne
die aus religidsen Griinden gewtinschte Abgrenzun&ammen der Belegung von Familiengrabern
erreicht werden. Schliesslich bestehe die Moglithkiass sich die islamischen Glaubensangehorigen
mehrerer Gemeinden zur Errichtung eines gemeinsaigeamen Friedhofs zusammenschléssen, um
alsdann die Grabnutzungsdauer selber zu regelnofBaitlichen Friedhéfen betrage die durch das
kantonale Recht vorgeschriebene minimale Ruhe2@stlahre, wobei die Gemeinden diese Dauer
insbesondere im Hinblick auf Privatgraber ausdehki@mten. Die Einrdumung eines Anspruchs auf
eine zeitlich unbeschrankte Grabnutzung jedoch kédereVerausserung einer im Gemeingebrauch
stehenden Sache gleich, wogegen wichtige offemtlititeressen sprachen. Mit Blick auf die
Moglichkeit der Errichtung von Sonderfriedhtfen erse sich die Nichtgewahrung der ewigen
Grabesruhe in offentlichen Friedhéfen nicht alsarhiéltnismassig. Im Ubrigen sei der Ablauf der
Ruhefrist keineswegs mit einer Exhumation der Leiebrbunden. Abgerdumt werde lediglich der an
der Oberflache sichtbare Grabschmuck. Dem Begrabklegoe die Totenruhe in der Erde auch dann
erhalten, wenn ({ber ihm eine weitere Leiche dereEitbergeben werde. Eine derartige
Wiederbelegung (ohne Exhumation) erscheine auch iséamischem Ritus mdglich. Insofern kdénne
die ewige bzw. ungestérte Grabesruhe auch in eiifeantlichen Friedhof gewahrt werden, wenn die
Wiederbelegung unter Ricksichtnahme auf die in likstehenden Grabern bereits Bestatteten nach
islamischem Brauch erfolge.

M. will dagegen beim Bundesgericht eine Beschwardéffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
erheben. Gehen Sie davon aus, dass keine weitanéonialen Rechtsmittel zur Verfliigung stehen.

Normen
Art. 14 EMRK - Diskriminierungsverbot

Der Genuss der in dieser Konvention anerkannteht@emnd Freiheiten ist ohne
Diskriminierung insbesondere wegen des GeschledbisRRasse, der Hautfarbe, der
Sprache, der Religion, der politischen oder soastiynschauung, der nationalen

oder sozialen Herkunft, der Zugehdérigkeit zu eimetionalen Minderheit, des Vermdgens,
der Geburt oder eines sonstigen Status zu gewsiiertei

Fragen

Ist die Zustandigkeit des Bundesgerichts in cagelgen?

Was ist der Unterschied zwischen einem Leistungsank und einem Anspruch auf Leistung

aus Gleichbehandlung?

3. Aus welchem Grundrecht kann ein Anspruch auf eihicktiches Begrabnis abgeleitet
werden?

4. Ist die Beschwerde in casu begrindet? Prifen SieRahmen der Begriindetheit nur

Freiheitsrechte und eine mégliche Verletzung denddbenwirde.

N



5. Variante: In der Gemeinde Hausen am Albis bestedteits ein Sonderfriedhof flr
Angehdrige der judischen Religionsgemeinschaft.¢BeBie davon aus, dass die kantonalen
Gesetze die Errichtung von Sonderfriedhtfen zutasséir die Errichtung des judischen
Sonderfriedhofes stellte die Gemeinde Hausen ans Alffentlichen Grund zur Verfligung.
M. moéchte nun einen solchen Sonderfriedhof fur Maslin der Gemeinde Hausen am Albis
errichten lassen. Das Begehren von M. wurde vonzdstandigen Behorde abgelehnt. M.
gelangt daraufhin ans Bundesgericht.

= Die Verletzung welcher Rechte kann M. vor dem Buwiggeicht geltend machen?
= Hatte M. einen Anspruch auf Errichtung eines Sdingethofes flir Muslime?



