6. Ubung

Ziele:
» Einflhrung in die Prifungsstruktur der Rechtsgleaih
» Einflhrung in die Prifungsstruktur des Diskriminiegsverbots
» Erkennen der Teilgehalte von Art.8 Abs. 3 BV
» Einflhrung in die Prifungsstruktur des Willkirverb®

Materialien:
e Falll
* Fragen

» Hafelin/Haller, Bundesgericht und Verfassungsgesicarkeit nach der Justizreform,
Schulthess 2006, RN 1953-1958, RN 2002.

 Fall2

* Fragen

Fall 1

An der Universitat X. betragt der Frauenanteil 8en Studierenden 51%. Demgegeniber sind die
Professuren nur zu 6% von Frauen besetzt. Da sah Wahlorgan bei der Berufung von
Professorinnen bisher stets zuriickhaltend zeigée, das Parlament des Kantons X. folgende
Anderung des Universitatsgesetzes beschlossen:

Art. 36 Wahl von Professoren und Professorinnen der Universitat

! Bei der Besetzung von Professuren wird ein ausgemesy Verhéltnis beider Geschlechter

angestrebt. Das Verhéltnis gilt als ausgewogennveendas Geschlechterverhaltnis auf der Stufe der
Studierenden widerspiegelt.
#Solange ein Geschlecht mit einem geringeren praaen Anteil als auf der Stufe der Studierenden
vertreten ist, werden bei gleicher Qualifikatione dAngehdrigen dieses Geschlechts bei ejner
Stellenbesetzung vorranging berticksichtigt.

Nach unbenutztem Ablauf der Referendumsfrist igseli Erlass per 31. Marz 2005 in Kraft getreten.
Hans Wirth, Inhaber eines GastwirtschaftsbetrielKiamton X., erfahrt aus der Zeitung vom Erlass
der oben stehenden Bestimmung. Da er Frauenférgemassnahmen grundsatzlich ablehnend
gegenubersteht, mochte er ein Rechtsmittel ergreife Kanton X steht kein Rechtsmittel gegen
diesen Erlass zur Verfigung, weshalb Hans Wirthaufain am 7.5.2005 Beschwerde beim
Bundesgericht einreicht.

Fragen
1. Ist die Zulassigkeit der Beschwerde von HangWéns Bundesgericht zu bejahen?
2. Hans Wirth wird mit seiner Beschwerde beim Buggeicht zugelassen. Er beruft sich auf

Art. 8 BV. In welchem Verhéltnis stehen Art. 8 AbsArt. 8 Abs. 2 und Art. 8 Abs. 3
zueinander? Wird das Bundesgericht die Beschwesdgegrindet betrachten?



Fall 2

Der vorliegende Sachverhalt stitzt sich auf den &8P, 267/2001, Hinweise dazu in ZBJV 139/
2003 S. 690 ff.

Im Januar 2000 wurden die Gerichtsprasidenten eniethfiihrung eines neuen Gehaltdekrets von der
Justiz- Gemeinde- und Kirchendirektion des KantennB(JGK) angewiesen, die in lnhrem Amtskreis
tatigen Gerichtsschreiber/Innen je zur Halfte fie &inreihung in die Gehaltsklasse 22 und 23
einzureihen. Im Hintergrund dieser Zweiteilung statie Uberlegung, dass eine Einreihung aller
Betroffenen in die Gehaltsklasse 23 finanziell biaturchfiihrbar sei. Der geschéftsleitende
Gerichtsprasident A.des Gerichtskreises Bern-Laupenm die Einteilung durch Losentscheid vor
und teilte der JGK mit, dass er sich mangels tahgh Kriterien zu diesem Schritt veranlasst gesehen
habe. Die JGK Ubernahm die EinstufungsvorschlageAdeind reihte u.a. den Gerichtsschreiber X. in
die Gehaltsklasse 22 ein. X. gelangt hiergegeremér Beschwerde ans Bundesgericht. Erachten Sie
die Zustandigkeit des Bundesgerichts als gegeben.

Fragen
1. Auf welche Rechte kann sich X berufen?

2. Ist die Beschwerde des X begriindet?



