4. Ubung

Ziele:
- Erorterung der Problematik offentlicher Platze wod Losungsmaglichkeiten
- Zulassigkeitsprifung Beschwerde in 6ffentlich-réichen Angelegenheiten
- Anwendungsfall zur personlichen Freiheit / Bewegirajheit
- Vertiefung der Prufungsstruktur, insbesondere degtiBimtheitsgrundsatzes
- Die Bedeutung der Versammlungsfreiheit im Vergleiihder EMRK

Materialien:
* Sachverhalt
* Normen BV, Kantonale Polizeigesetze
e Stadt Luzern: Situation am Europaplatz, Motion Metlienmitteilung der Stadt Luzern
* Auszug aus BGE 132149
* Tons AndreasWegweisungsartikel, Die Gegner furchten Willkirstan: Neue Lu-
zerner Zeitung vom 19.12.2008, S. 34.
* Fragen

Fall:

Die Stadtpolizei hielt am 28. November 2003 und Gnbezember 2003 gesamthaft 13 Personen in
der Halle des Bahnhofs Bern an und kontrollieresseli Sie erliess Wegweisungsverfiigungen gegen
jede einzelne dieser Personen gestiitzt auf Ale8Polizeigesetzes des Kantons Bern mit folgendem
Inhalt:

"Obgenannten Personen wird verboten, sich am obegithneten Ort
in Personenansammlungen aufzuhalten, in welcheohilk
konsumiert wird. Das Verbot gilt fir eine Dauer @Monaten seit
Er6ffnung der Verfigung.”

Die Verfiigung bezog sich auf Ortlichkeiten rund wen Bahnhof Bern (unter anderem auf die
Bahnhofhalle, Perrons, alle Aufgénge). Die Betnodéie hatten sich wiederholt auf dem Gelande des
Bahnhofs zusammengefunden um dem , Alkohol zuzuserecund dabei Passanten beim Passieren
der betroffenen Ortlichkeiten erheblich belastigtym verursacht und Abfall hinterlassen.

Diese Verfiigungen wurden erfolglos bei der stadilsehen Direktion fiir Offentliche Sicherheit
(DSI; heute Direktion fir Sicherheit, Umwelt unddfgie [SUE]) und beim Regierungsstatthalter von
Bern angefochten. In der Folge erhoben die Unterleg Beschwerde beim Verwaltungsgericht des
Kantons Bern. Mit Urteil vom 14. Juli 2005 wies désrwaltungsgericht die Beschwerde ab, soweit
darauf einzutreten war. Die Voraussetzungen fiur ugstrittenen Fernhaltemassnahmen gemass
Polizeigesetzes seien in Bezug auf den konkretehvBehalt erfuillt.

Die betroffenen Personen erheben Beschwerde beimdeBgericht. Sie rligen die Verletzung ihrer
Grundrechte aus der BV.

Fragen:

1. a) Unter welchen Tatbestand des Art. 29 PolGusmieren Sie das Verhalten der
Beschwerdefuhrer?
b) Auch der Kanton Luzern hat seit Februar 2008 &/egweisungsnorm. Wer gab den
Anstoss zur Entstehung dieser Norm?
c) Vergleichen Sie die Wegweisungsnormen des KaelB&yn, Luzern und Basel (abgedruckt im
Reader). Sehen sie inhaltliche Unterschiede?

2. Ist die Beschwerde ans Bundesgericht zul&ssig?



3. a) Wie stark beurteilen Sie den Bedarf, bestindftentliche Platze in einem besonders
geordneten Zustand zu halten?
b) Welche polizeilichen Massnahmen stehen einentdtadabei zur Verfiigung? Welche halten
sie fur Erfolg versprechend?
4. a) Aufwelche verfassungsmassigen Rechte beritardie Beschwerdefiihrer?
b) In welcher Reihenfolge sind diese Rechte ziepri
c) Welches sind die Anforderungen an die Gelterathmiag einer Verletzung von
verfassungsmassigen Rechten. Sind sie in casiit2rf
d) Wie l0st das BGer das Verhéltnis zwischen dewé&hrleistung der Versammlungsfreiheit in
der BV und in der EMRK?

Normen:
e Art. 22 BV

Versammlungsfreiheit
! Die Versammlungsfreiheit ist gewéhrleistet.

2 Jede Person hat das Recht, Versammlungen zu sigyami, an Versammlungen
teilzunehmen oder Versammlungen fernzubleiben.

« Art. 10 BV
Recht auf Leben und auf personliche Freiheit
! Jeder Mensch hat das Recht auf Leben. Die Todésssst verboten.

2 Jeder Mensch hat das Recht auf personliche Frgihgthesondere auf kdrperliche und
geistige Unversehrtheit und auf Bewegungsfreiheit.

® Folter und jede andere Art grausamer, unmensehliotier erniedrigender Behandlung oder
Bestrafung sind verboten.

» Art. 29 lit. b Polizeigesetz Kanton Bern

Wegweisung, Fernhaltung

Die Polizei kann Personen von einem Ort voribergdiwegweisen oder
fernhalten, wenn

a) sie ernsthaft und unmittelbar gefahrdet sind;

b) der begriindete Verdacht besteht, dass sie adere die der
gleichen Ansammlung zuzurechnen sind, die 6ffemliSicherheit und
Ordnung gefahrden oder storen;

c) sie Einsatze zur Wiederherstellung oder Aufredteltung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondereld

Polizeikrafte, Feuerwehr oder Rettungsdienste lakehim

d) sie die Polizei an der Durchsetzung vollstreckbAnordnungen
hindern oder stéren oder sich einmischen oder

e) sie die Erfullung polizeilicher Aufgaben veréiteder zu vereiteln versuchen...



§ 19 Gesetz Uber die Kantonspolizei Kanton LuzerrKapoG)
Wegweisung und Fernhaltung

1Die Kantonspolizei kann Personen von einem Ortweggen oder fur langstens 24
Stunden fernhalten, wenn diese oder eine Ansammiand’ersonen, der sie angehdren,
a. im begrindeten Verdacht stehen, die 6ffentlgicberheit und Ordnung zu gefahrden oder
Zu storen,
b. Dritte erheblich belastigen oder unberechtigésse an der bestimmungsgemassen Nutzung
des offentlich zuganglichen Raumes hindern,
c. den Einsatz von Polizeikraften, Feuerwehrem Bad¢tungsdiensten behindern,
d. das Pietatsgefuhl von Personen verletzen adéhglen,
e. ernsthaft und unmittelbar geféhrdet sind.

§ 42a Polizeigesetz BS (PolG)
Befristeter Platzverweis

1 Die Kantonspolizei kann eine Person von einentirbegen o6ffentlichen Ort fir
hdchstens 72 Stunden wegweisen, wenn diese Person
1. Dritte gefahrdet oder Dritten mit einer ernétidtva Gefahrdung droht;
2. durch ihr Verhalten die unmittelbare Gefahr eein gewalttatigen
Auseinandersetzung schafft.

2 Die betroffene Person kann formlos innert 10 Tagen Erlass einer Verfligung
verlangen.

3 In schwerwiegenden Fallen, namentlich wenn earadh
1. Dritte in ihrer korperlichen Integritat verlétz
2. gefahrliche Gegenstande oder Waffen mit sitintfu
3. an einer gewalttatigen Auseinandersetzung agiivimmt;
sowie bei wiederholter Wegweisung oder im FalleMissachtung einer Wegweisung
kann die Kantonspolizei das Verbot unter Androhdeg Straffolgengemass Art. 292
des Schweizerischen Strafgesetzbuches Fir héchsitesis Monat verfigen. In der
Verfigung sind insbesondere der Ort, von welcheme &erson weggewiesen wird,
die Dauer und dieGrinde der Wegweisung anzugeben.

Motion Uber das Schaffen von gesetzlichen Grundlageiiber die Wegweisung von Personen (An
den Regierungsrat des Kanton Luzern)
eroffnet am 15. September 2006

Der Regierungsrat wird beauftragt, das Polizeigegein 27. Januar 1998 mit einem Artikel Uber die
Wegweisung von Personen zu erganzen.



Begrindung:

Offentliche Platze — in der Stadt Luzern vor alleler Europaplatz — werden zunehmend durch
Jugendliche besetzt, und es kommt zu Szenenbildun§e Europaplatz beldstigen Jugendliche
Besucher des KKL und hinterlassen Abfalle. Es koraogh immer wieder zu Sachbeschadigungen.
Bis jetzt ist dies vor allem ein Problem in der ddtduzern. Damit es aber gelést und eine
Verbesserung der Situation erreicht werden kanrgsmidie Wegweisung im Kantonspolizeigesetz
gesetzlich geregelt werden durch die Erganzun@des

In den Kantonen Zirich und Bern mussten ebenféGdundlagen betreffend der Wegweisung von
Personen geschaffen werden. Ein Vorstoss im stidtisParlament konnte nicht erledigt werden, da
die gesetzlichen Grundlagen auf kantonaler Ebenmlistindig sind. Deshalb ist das kantonale
Polizeigesetz in diesem

Sinn zu erganzen.

Situation Europaplatz: Bericht und Massnahmenkatal@ liegen vor
Medienmitteilung, 23. Marz 2007

Die unbefriedigende Situation auf dem Europaplatk\erbessert werden. Der Stadtrat hat dazu ein
Biindel von Massnahmen beschlossen. Sie basiereairmarh Gutachten, welches Sicherheits- und
Sozialdirektion im Herbst in Auftrag gegeben hatten

Erkenntnisse des Gutachtens

Der Bericht kommt zum Schluss, dass die Problenzatfkdem Europaplatz und der Handlungsbedarf
von allen Seiten gesehen wird. Starke und Tragweitglen dabei zum Teil unterschiedlich beurteilt.
Die Autoren halten fest, dass der Europaplatz nicisicherer als andere offentliche Platze in Luzern
ist. Es gebe nicht mehr Gesetzesverstisse. Dieatfdiisanalyse hat zu folgenden zentralen
Erkenntnissen geflhrt;

_ ,Die Situation und die Probleme auf dem Europaptind ein Abbild der Veranderungen, die in
ganz Luzern zu beobachten sind. Beim Europaplatwldities sich nicht um einen Mikrokosmos,
dessen Probleme einzigartig sind. Gesellschaftligleednderungen wie verstarkte Nutzung des
offentlichen Raums fur die Freizeitgestaltung unghehmender Konsum von Alkohol durch
Jugendliche in der Offentlichkeit sind nicht nurganz Luzern, sondern auch in anderen Stadten in
der Schweiz und im Ausland zu erkennen.

_ Der Europaplatz steht in einer besonderen Wahmagl durch die Offentlichkeit. (...)

Hat die Situation auf dem Europaplatz negative Adawgen auf das KKL Luzern, kann sich dies
auch auf die Stadt Luzern insgesamt auswirken.

_ Die gegenwartigen Zustande (vor allem Litterifgibeleien, Sachbeschadigungen) sind in der
jetzigen Form nicht hinnehmbar. Entsprechende Mdssen sind erforderlich.

Jedoch gilt es auch hervorzuheben, dass die téitdémin Probleme und die Beeintrachtigung der
offentlichen Sicherheit deutlich geringer sind, al6. von einzelnen Personen wahrgenommen oder in
der Offentlichkeit respektive in den Medien dargést

Die Experten kommen zur Erkenntnis, dass nichtsdiggenannte ,Szene* eine Problemgruppe ist,
sondern die ,normalen’ Jugendlichen. Die Szeneakienmassig klein und von Vertretern der Stadt
(z. B. SIP-Team) eher zu sensibilisieren. ,Das Gites Probleme wird vor allem von ,normalen’
Jugendlichen verursacht. Der Grad der Alkoholigigrist hier zentral.”

Zudem halt der Bericht fest, dass eine Zentrumsstach unliebsame Gruppen anziehe: ,Mit ihrer
Grosse, ihren Sehenswirdigkeiten, ihren Mdgliclekeiber auch ihren vielen Besuchern lockt eine
Stadt wie Luzern aber immer auch unliebsame Pensand Gruppen an.” Wenn Luzern weiterhin
attraktiv bleiben wolle, sei dies in einem gewisgarsmass zu akzeptieren. Es werde nicht méglich
sein, alle Probleme auf dem Europaplatz endgultigésen: ,Littering beispielsweise wird kaum
vollig in den Griff zu bekommen sein. Auch die Ammeng verschiedener Nutzergruppen
gegeneinander wird in vielen Punkten bestehen dieibies muss akzeptiert werden und man muss
sich mit Teilerfolgen zufrieden geben.”

Massnahmen

Im Bericht werden 20 Massnahmen dargestellt undtéidtu ,Die eine, alle Probleme lésende
Massnahme gibt es nicht. Vielmehr ist ein Bundeligieeter Massnahmen erforderlich.”

Der Stadtrat hat folgende Massnahmen beschlosselchev auf den Frihsommer 2007 oder den
frihest moglichen Zeitpunkt realisiert werden salle



_ Gezielte, punktuelle Verbesserung der Beleuchtunglas KKL Luzern

_ Haufigere Reinigung des Europaplatzes

_ Weitere Ausweitung der Prasenz von SIP (Sichgrimeervention, Pravention)

_ Gesprache mit der Agglomeration und den umliegerRRegionen, wie die

Freizeitgestaltung jenseits von Luzern attraktigemacht werden kann (gemass Beobachtungen von
Polizei und SIP stammen rund drei Viertel der Jdgehen auf dem Europaplatz nicht aus der Stadt
Luzern)

_ Gezielte Informationskampagnen

_ Durchsetzung des Alkoholverkaufsverbots an utiebzw. 18-Jahrige und Prifung
weiterreichender Massnahmen zur Verhinderung voblpmatischem Alkoholkonsum

(u. a. in Zusammenarbeit mit Verkaufsgeschaften)

Gepruft wird zudem die Schaffung von Rillen odegé&w im Plattenbelag, welche die Nutzung des
Platzes direkt vor dem KKL Luzern fiir Skateboangeunmaglich.

Betreffend der im Bericht vorgeschlagenen Massnaltamgfiihrung des Wegweisungsartikels* hat
der Stadtrat bereits gehandelt. Er hat dem Kantesthyieben, er beflrworte die Schaffung von
gesetzlichen Grundlagen zur Wegweisung von PersobBém Kantonsregierung wird nun eine
entsprechend Gesetzesvorlage ausarbeiten. DehBsietit auch Massnahmen vor, welche durch das
KKL Luzern realisiert werden muissten. Von den vedigagenen Massnahmen empfiehlt der Stadtrat
dem KKL Luzern folgende zur Realisierung:

_ Verstarkung der Kameratiberwachung

_ Entfernen der Holzbanke vor dem KKL Luzern unge&zen durch Absperrungen, welche

nicht zum Verweilen einladen

__ Ausweitung der Prasenz der Securitas

Sollten diese Massnahmen nicht den gewiinschtenlgeEdazielen, wird nach Abschluss der
Sommersaison 2007 Uber weitere Massnahmen entschieDazu gehdrt, einen Teil des
Europaplatzes dem Baurechtsgrund der Tréagerstiftdottur- und Kongresszentrum am See
zuzuschlagen und damit der uneingeschrankten tffeet Nutzung teilweise zu entziehen, ebenso
das Aufstellen von Verbotsschildern, die gezieleteBung des Platzes sowie neue Stellen und Mittel
in der Jugendarbeit.

Auszug aus dem Urteil BGE 132 1 49:

(...)
Erwagung 6

6. Art. 36 Abs. 1 BV ermdglicht Einschrankungen von Grundrechten. Solbbdirfen einer
gesetzlichen Grundlage und missen in schwerwiegelR@ilen im Gesetz selber vorgesehen sein.

6.1 Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dsish die gegen die Beschwerdeflhrer ausgesprochenen
Wegweisungs- und Fernhalteverfugungen auf das katgdPolizeigesetz stiitzen. Dieses stellt eine
formell-gesetzliche Grundlage dar, weshalb insowdie Schwere des Grundrechtseingriffs
unerheblich ist. Die Beschwerdefihrer anerkennels &@rliegen einer formell-gesetzlichen
Grundlage, machen indes geltend, das Polizeigesgtndge wegen dessen Unbestimmtheit den
Anforderungen an eine hinreichende gesetzliche dage nicht zu gentigen.

6.2 Das Legalitatsprinzip im Sinne vémt. 36 Abs. 1 BV verlangt u.a. eine hinreichende und
angemessene Bestimmtheit der anzuwendenden RegzhtsBas Erfordernis der Bestimmtheit steht
im Dienste des Grundsatzes des GesetzesvorbetlattdRechtssicherheit mit den Elementen der
Berechenbarkeit und Vorhersehbarkeit staatlichen ndielms sowie der rechtsgleichen
Rechtsanwendung. Nach der Rechtsprechung des Ryjerddds (sowie des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte) darf das Gebdt Bastimmtheit rechtlicher Normen indes nicht
in absoluter Weise verstanden werden. Der Geseatede@nn nicht darauf verzichten, allgemeine und
mehr oder minder vage Begriffe zu verwenden, dedmislegung und Anwendung der Praxis
Uberlassen werden muss. Der Grad der erforderliBlestimmtheit I&sst sich nicht abstrakt festlegen.
Er hangt unter anderem von der Vielfalt der zu erdten Sachverhalte, von der Komplexitat und der
Vorhersehbarkeit der im Einzelfall erforderlichent&heidung, von den Normadressaten, von der



Schwere des Eingriffs in Verfassungsrechte und denerst bei der Konkretisierung im Einzelfall
mdglichen und sachgerechten Entscheidung ab. Insgem Ausmass kann die Unbestimmtheit von
Normen durch verfahrensrechtliche Garantien gleich&kompensiert werden, und es kommt dem
Grundsatz der Verhaltnismassigkeit besondere Badguu.

Fur das Polizeirecht stdsst das Bestimmtheitegfois wegen der Besonderheit des
Regelungsbereichs auf besondere Schwierigkeitea. Abifgabe der Polizei und die Begriffe der
offentlichen Sicherheit und Ordnung lassen sichnkaabstrakt umschreiben. Die Polizeitatigkeit
richtet sich gegen nicht im Einzelnen bestimmbaefaGrdungsarten und Gefahrdungsformen in
vielgestaltigen und wandelbaren Verhéltnissen wddémnach situativ den konkreten Umstanden
anzupassen. Die Schwierigkeit der Regelung derz@bthen Tatigkeit ist denn auch der Grund,
weshalbArt. 36 Abs. 1 Satz 3 B\Vdie polizeiliche Generalklausel

6.3 Die genannten Schwierigkeiten einer bestiemnesetzgebung im Bereiche des Polizeirechts
zeigen sich auch im vorliegenden Fall - und singjhséchbar mit der in BGE 128 | 327 beurteilten
blndnerischen Polizeiverordnung. Im Zusammenhanglem Schutz der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit féallt es im Allgemeinen schwer, sowainisithtlich der Voraussetzungen als auch in Bezug
auf die moglichen polizeilichen Massnahmen bestieniormen zu schaffen. Der in Art. 29 PolG
verwendete Begriff des Schutzes der offentlichemn@ng und Sicherheit ist zwar unbestimmt
gehalten, lasst indessen die generelle Ausrichiemgprechend dem Polizeirecht klar erkennen.
Gleichermassen sind die allgemein umschriebeneryrifsvoraussetzungen der Stérung und
Gefahrdung in Art. 29 lit. b PolG aus dem Recht @efahrenabwehr aus verschiedensten Bereichen
bekannt und nicht grenzenlos. Fir das VorliegeereBtorung oder Gefahrdung setzt Art. 29 lit. b
PolG einen "begriindeten Verdacht" voraus. Dieseht gentgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrer Uber den blossen, einfachen Vitrdataus. Ferner ist die nach Art. 29 lit. b PolG
mdgliche Massnahme mit den Worten "von einem beasten Ort voribergehend wegweisen oder
fernhalten" und dem Erfordernis einer "Ansammluig”zeitlicher und sachlicher Hinsicht recht
préazise umschrieben und damit eingegrenzt. In Aabkt der Schwierigkeit der Vorhersehbarkeit der
im Einzelfall erforderlichen Massnahme, des offe@nises der Normadressaten und der geringen
Schwere des Grundrechtseingriffes kann die Norm Adn 29 lit. b PolG als genigend bestimmt
betrachtet werden. Die Umschreibung im Polizeigestt der Normstufe entsprechend, enger als die
verfassungsrechtlich anerkannte polizeiliche Gdklenssel geméasArt. 36 Abs. 1 BV.

Es zeigt sich zudem, dass den Beschwerdefuheggangdie formlichen Wegweisungsverfligungen
der Rechtsmittelweg offen stand und sie ihre Redgeaitend machen konnten. Die Anwendung der
umstrittenen Norm ist einer justizmassigen Prufung allfalligen Korrektur in wirksamer Weise
zuganglich. In einem neuesten Entscheid vom 16.usu@005 hat der Regierungsstatthalter die
Anforderungen an einen begrindeten Verdacht eingfidi®dung oder Stérung der offentlichen
Sicherheit und Ordnung je nach den Umstanden uiitiikeiten differenziert; er hat diese auf der
kleinen Schanze in Anbetracht eines geringen Persarikommens und der konkreten Gegebenheiten
als nicht geféhrdet betrachtet und eine entspretthéegweisungsverfiigung aufgehoben. Diese
verfahrensrechtliche Sicherung vermag die gerugtebestimmtheit der angewandten Norm
tatsachlich teilweise zu kompensieren.

Das Polizeirecht muss schliesslich, wie ausgeéfuhunter besonderer Beachtung der
Verhaltnismassigkeit ausgelegt und angewendet werdet. 29 lit. b PolG erlaubt der Polizei
entgegen den Befiirchtungen der Beschwerdefihrét, nederzeit und ohne sachlich ausreichenden
Anlass Wegweisungs- und Fernhalteverfligungen assgh. Es bestehen heute keine Anhaltspunkte
fur die Annahme, die kantonalen Instanzen wirden 29 lit. b PolG nicht in einer entsprechenden
zuriickhaltenden Art und Weise anwenden. SoweiBdischwerdefuhrer im Zusammenhang mit der
Bestimmtheit von Art. 29 lit. b PolG eine Verletmurdes Rechtsgleichheitsgebotes und des
Willkurverbotes geltend machen, kommt dieser RiugeMerfahren der inzidenten Normkontrolle
keine eigenstdndige Bedeutung =zu. Eine Norm vesstgscht schon allein wegen ihrer
Unbestimmtheit gegeArt. 8 Abs. 1 und Art. 9 BV und hat keineswegs eine rechtsungleiche oder
willkirliche Rechtsanwendung zur Folge (vgl. BVR0OB0S. 97, E. 6.3). Eine unbestimmt gehaltene
Bestimmung schliesst eine Ricksichtnahme auf digoBderheiten des Einzelfalls keineswegs aus
und lasst sich verfassungskonform auslegen und radewe Die Rige willkirlicher und
rechtsungleicher Rechtsanwendung ist vielmehr isafunenhang mit der Anwendung im Einzelfall
zu prifen. (...)



