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Es ist eine Vermessenheit, einen Beitrag mit dem Titel «Platon und Kant» anzukiindi-
gen, d.h. zu suggerieren, dass sich zwei der grossten Geistesheroen, die der Westen ge-
kannt hat, in Kiirze miteinander vergleichen liessen. Solche Vergleiche zwischen dem
«gdttlichen Platon» und dem «erstaunlichen Kant», wie sie Schopenhauer angestellt
hat und wie sie im letzten Jahrhundert Otto Wichmann unter dem Titel «Platon und
Kant. Eine vergleichende Studie» (1920) noch durchgefiihrt hat, sind heute zu Recht
obsolet geworden.! Zudem liegen inzwischen zahlreiche Einzeluntersuchungen vor.
Die entscheidenden Eckpunkte markieren wohl die Untersuchungen von Julius
Heidemann, «Platonis de ideis doctrinam quomodo Kantius et intellexerit et excoluerit»
(1863), die Untersuchung Patts, «Formen des Anti-Platonismus bei Kant, Nietzsche
und Heidegger» (1997), sowie die Habilitationsschrift C. Schwaigers, «Kategorische
und andere Imperative. Zur Entwicklung von Kants praktischer Philosophie bis
1785»2 Ohne dass ich selber eine Untersuchung zur Herkunft von Kants
Platonkenntnissen angestellt habe, schliesse ich mich mit Frau U. Santozki der zur

«opinio recepta» gewordenen These Mollowitz an:

[...] daff jede einzelne der in den gesamten Werken Kants sich vorfindenden
Stellen, an denen Kant auf Plato und seine Philosophie Bezug nimmt, aus-
driicklich, zum Teil sogar mit wortlich entsprechenden Belegen, als aus Bruk-
kers Hist. Cr. Phil. geschopft nachgewiesen werden kann. Das bedeutet, dafl
Kants Auffassung von Plato und der platonischen Philosophie, wie sie sich in
Kants eigenen AufSerungen offenbart, nicht von einem Studium der Origi-
nalphilosophie Platos herriihrte, sondern im wesentlichen Bruckers philoso-

phiegeschichtlichem Werk entstammcte.?

Im Folgenden kann ich deshalb keine «Argumenta Kantii» referieren, sondern gehe fol-
gendermassen vor: (I) Zuerst soll die hermeneutische Maxime Kants hinsichtlich des
exegetischen Verstindnisses der Bedeutung des Ausdruckes «Idee» niher referiert
werden. (II) Darauf soll die These Mollowitz' zumindest in einem Punkt einge-
schrinkt werden: In der Auseinandersetzung mit J.G. Schlosser, «Von einem neuer-
dings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie» (1796), scheint sich Kant auf
die «ipsissima verba» Platons zu bezichen, nimlich auf den von Schlosser erstmals ins

Deutsche iibersetzten 7. Brief. Auch wenn diese Ubersetzung auf «die Entstehung und

1 Schopenhauer 1941, §1; vgl. auch das Vorwort zur ersten Auflage von Schopenhauer 1916; Wichmann 1920.
2 Heidemann 1863; Patt 1997; Schwaiger 1999.

3 Mollowitz 1935, 18. Ich verdanke diesen Hinweis einer ungedruckten Magisterarbeit von Frau U. Santozki,
«Kant und die Antike, dargestellt an ausgewihlten Beispielen». Die Magisterarbeit ist inzwischen, zur Dissertation
erweitert, erschienen, vgl. Santozki 2006.



Formung von Kants Platoauffassung, die wesentlich um 1769/1770 stattfand»* keinen
Einfluss gehabt hat, so stellt dessen Diskussion doch die einzige uns tberlieferte di-
rekte Auseinandersetzung Kants mit den Worten Platons dar — wenn dieser Brief nicht
eine Filschung darstellt.” (III) Zuletzt soll ein Widerspruch in den von Platon verwen-
deten philosophischen Methoden, derjenigen des Elenchos und derjenigen der intel-
lektuellen Anschauung, explizit gemacht werden. Er stellt ein exegetisches Problem der

Platonforschung dar, aber auch ein systematisches der Philosophie.

L.
Die «Kritik der reinen Vernunft» enthile die beriihmte Feststellung, dass man einen

Autor besser verstehen kénne, als er sich selber verstanden hat:

[S1] Ich will mich hier in keine literarische Untersuchung einlassen, um den
Sinn auszumachen, den der erhabene Philosoph mit seinem Ausdrucke [Idee]
verband.

[S2] Ich merke nur an, daf§ es gar nichts Ungewdhnliches sei, sowohl im ge-
meinen Gespriche, als in Schriften, durch die Vergleichung der Gedanken,
welche ein Verfasser tiber seinen Gegenstand duflert, ihn sogar besser zu ver-
stehen, als er sich selbst verstand,

[Ss] indem er seinen Begriff nicht genugsam bestimmte, und dadurch bis-
weilen seiner eigenen Absicht entgegen redete, oder auch dachte (KrV,

A314/B371).

[S1] sagt, was Kant im Rahmen der «Kritik der reinen Vernunft» nicht leisten will,
nimlich eine «literarische Untersuchungy» des «Sinnes», den Platon «mit seinem Aus-
druck ddee> verband». Kant liefert also keine «Dialogorum Platonis Argumenta», wie sie
im deutschen Sprachraum seit Dietrich Tiedemanns Werk «Dialogorum Platonis Argu-
menta exposita et illustrata» (1786) vorliegen. Er liefert also nichts, was demjenigen
vergleichbar wire, was wir mit berithmten Titeln als «Platons Ideenlehre» (P. Natorp),

«La théorie platonicienne des idées et des nombres» (L. Robin), «Plato’s Theory of

4 Mollowitz 1935, 18, Anm. 2.

5  Zur Echtheitsfrage vgl. jetzt das Urteil von Brisson 2000, 24: «La Lettre VII est une autobiographie, qui se
présente comme une apologie», Isnardi Parente 2002, IX-XI, sowie die griindliche Dissertation von Knab 2006,
45-50, alle mit positivem Ergebnis. Nach Burkert 2000, 80, kannte jedenfalls schon Neanthes von Kyzikos, spites
4. Jahrhundert, den Brief. Doch auch wenn der Brief wohl nach Timoleons Erfolg (343) von einem engen Schiiler
verfasst sein sollte, bleibt - so Burkert - «dem philosophischen Exkurs (pollakis men hyp’ emou kai prosthen retheis,
342a) trotzdem eine indirckte Authentizitit». Der Schiiler kénnte also den Exkurs noch gehdrs haben. Zu den
«Verdachtsmomenten» Burkerts gegen die Echtheit vgl. nun den Widerlegungsversuch von Knab 2006, 159-161.
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ideas» (W.D. Ross), oder «dottrina delle idee» (M. Baltes/M.-L. Lakmann) bezeichnen
konnen.® Wir finden bei Kant keine historisch-kritische Untersuchung der wichtigsten
philosophischen Errungenschaft Platons, nimlich des Universalienrealismus. Dagegen
liefert Kant eine hermenecutische Theorie im Allgemeinen und der platonischen
«Ideenlehre» im Besonderen sowie ecine eigenstindige Theorie dessen, wie der Aus-
druck «idea» bzw. «eidos» bei Platon verstanden werden soll.

[S2] formuliert die These, dass es sowohl im Gesprich als auch in den Schrif-
ten nichts Ungewdhnliches — also etwas Gewdhnliches ist — einen Autor besser zu
verstehen, als er sich selbst verstand. Diese These hat F. Schleiermacher zur Regel
umgeformt, der Interpret miisse zusitzlich zur grammatischen und psychologischen
Interpretation «die Rede zuerst ebenso gut und dann besser verstehen als ihr Urhe-
ber».” In dieser Forderung sicht H.G. Gadamer «das eigentliche Problem der Herme-
neutik beschlossen».® Die Formel hat eine Vorgeschichte, die bis zu Platons T7maios

zuriickreicht: Der Prophet verstehe den Seher besser als dieser sich selber:

Es ist nicht Sache des Inspirierten und noch in diesem Zustande Verharren-
den, seine Gesichte und eigenen Ausspriiche zu beurteilen, sondern mit
Recht und von alters sagt man, es sei allein des Besonnenen Sache, das Seine

zu tun und sich zu erkennen (77 72a2-6, iibers. von R.F.).

Fiir Kant beabsichtigt die philosophische - nicht literarische - Exegese nicht die «Er-
kenntnis des Erkannten», um die beriihmte Formel A. Boeckhs zu verwenden.’ Thr
Ziel ist vielmehr sozusagen: die Erkenntnis des im Erkannten Implizierten.

Daraus folgt zweierlei: Wenn das vom Autor Erkannte widerspriichlich ist, so
ist das Erkannte falsch. Ist das Erkannte falsch, so folgt daraus alles Beliebige: «Ex falso
quodlibet sequitur». Wenn das vom Autor Erkannte aber nicht widerspriichlich ist, so
folgt daraus nichts Beliebiges. Nun gilt aber: «Wenn ich von p iiberzeugt bin und g
aus p logisch folgt, dann habe ich einen Grund, auch von q tiberzeugt zu sein.» Des-

halb miisste ein Autor «idealiter» auch allen Folgerungen zustimmen, die in dem von

6 Vgl. Natorp 1903, Robin 1908, Ross 1951, Baltes/Lakmann 2005.

7 Schleiermacher 1977, 75.

8  Vgl. Gadamer 1960, 172-185, insbesondere 180: «Betrachten wir nun niher, was Schleiermacher mit solcher
Gleichsetzung [von Interpret und urspriinglichem Leser] meint. Denn natiirlich kann sie nicht schlechthin Identi-
fikation meinen. Reproduktion bleibt wesenhaft von der Produktion verschieden. So kommt Schleiermacher zu
dem Satz, es gelte, einen Schrifisteller besser zu verstehen, als er sich selber verstanden habe - eine Formel, die seither
immer wiederholt worden ist und in deren wechselnder Interpretation sich die gesamte Geschichte der neueren
Hermeneutik abzeichnet. In der Tat liegt in diesem Satz das eigentliche Problem der Hermeneutik beschlossen.»

9 Boeckh 1877, 10s.: «Hiernach scheint die eigentliche Aufgabe der Philologie das Erkennen des vom menschli-
chen Geist Producirten, d.h. des Erkannten zu sein. ... Sicht man auf das Wesen der philologischen Titigkeit selbst,
indem man alle willkiirlich und empirisch gesetzten Schranken wegnimmt und der Betrachtung die héchste
Allgemeinheit gieb, so ist die Philologie - oder, was dasselbe sagt, die Geschichte - Erkenntniss des Erkannten.»



ihm Erkannten implizit enthalten sind, — auch wenn er diese noch gar nicht explizit
kennt und, wenn doch, ihnen nicht zustimmte. Kant verstdsst damit ganz klar gegen
jede historisch-kritische Auffassung des hermeneutischen Geschifts. R. Robinson hat
sie in seinem Werk «Plato’s Earlier Dialectic» mit seinen «five ways in which misin-

1 so formuliert: (a) «wnosaic interpretation», (b) «misin-

terpretation is very common»
terpretation by abstraction», (c) «misinterpretation by inference», (d) «insinuating the fu-
ture» und (e) «going beyond a thinkers last word»."" Kant geht offensichtlich iiber das
letzte Wort Platons hinaus, wenn er ihn besser zu verstehen glaubt, als Platon sich sel-
ber verstanden hat.

Gleichwohl ist dieses «Besserverstehen» nicht nur logisch, sondern auch fak-
tisch moglich. Es besteht fiir Kant im «Vergleich der Gedanken, welche ein Verfasser
iiber seinen Gegenstand duflert». Hiufig, wenn nicht sogar in der Regel, ist es so, dass
ein Autor nicht tibereinstimmend mit sich selber, also inkohirent oder sogar inkon-
sistent, denkt. Sein Meinungssystem ist dann widerspriichlich, wie wir das bereits von
den Gesprichspartnern des Sokrates in den Platonischen «Frithdialogen» her kennen.
Kant scheint, wenn auch ohne eigene «literarische Untersuchung», aber gestiitzt auf
seine «transzendentale Deduktion der Verstandesbegriffe», anzunehmen, dass die vom
Ausdruck «Idee» bei Platon indizierte Sache nicht kohirent und das Meinungssystem
Platons hinsichtlich seiner entscheidenden Entdeckung widerspriichlich ist.

Datfiir gibt er auch einen Grund an, nimlich dass der Verfasser [S;] seinen
Begriff, d.h. die Bedeutung der mit dem Ausdruck «Idee» bezeichneten Sache, nicht
«genugsam bestimmte», und «dadurch bisweilen seiner eigenen Absicht entgegen rede-
te, oder auch dachte». Auf Platon angewandt, ist das ein schwerwiegender Vorwurf:
Denn die «intentio auctoris», d.h. die intentio Platonis, wiirde im Falle des geschrie-
benen Werkes gar nicht mit der «intentio operis», d.h. der intentio dialogorum,
iibereinstimmen. Die intentio Platonis wiirde damit demjenigen, was er in den Dia-
logen iiber die Ideen sagen liess, widersprechen. Ahnlich wie zum Beispiel ein Dialog-
partner des platonischen Sokrates wie Theaitetos gar nicht wusste, was er mit dem
Ausdruck «Wissen» eigentlich meint, so wusste Platon nach Kant nicht, was er unter
«Idee» zu verstehen hat. Kant dagegen beansprucht es zu wissen, indem er die bekann-
te Definition von «Idee» bringt: «Ein Begriff aus Notionen, der die Méglichkeit der
Erfahrung tibersteigt, ist die /dee oder der Vernunftbegriffs (KrV, A320/B377); etwas
weiter unten heisst es dann: «Ich verstehe unter der Idee einen notwendigen Vernunft-
begriff, dem kein kongruierender Gegenstand in den Sinnen gegeben werden kann»
(KrV, A327/B384). Eine Idee hat demnach keine «objektive Realitit.

10 Robinson 1941, 1.
11 Vgl. Robinson 1941, 1-4.
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Gleichwohl kann nach Kant die mit dem Ausdruck ddee> gemeinte Sache als
real bezeichnet werden, da sie kausal wirksam wird, ndmlich als «durch einen Ver-
nunftbegriff selbstgewirkte(s] Gefiihly (GMS, BA17) der Achtung. Kant vertritt hier
einen hermeneutischen dnternalismus> oder Konstruktivismus und keinen dnten-
tionalismus>. Fiir einen Intentionalisten ist es das Ziel, die historische «ntentio auctoris»
zu verstehen. Dagegen wird fiir einen Internalisten oder Konstruktivisten die «ntentio
auctoris konstruiert. Das heisst: Im Streit zwischen dntentionalisten> und Konstrukti-
visten> wiirde sich Kant klar auf die Seite der Konstruktivisten stellen. In der Tat fithrt
der Intentionalismus in endlose exegetische Streitigkeiten, wie dies insbesondere die
Platon-Exegese und die Exegese der Heiligen Schrift gezeigt haben. Die intentio
auctoris scheint in beiden Fillen fast unerforschbar zu sein. Allerdings hat der
Konstruktivismus auch einen Preis zu bezahlen, nimlich den, die Wahrheit als regula-
tive Idee «der Erkenntnis des Erkannten aufzugeben. Das Ziel des Kantischen Kon-
struktivismus> ist es vielmehr, die intentio Platonis besser zu verstehen, als dieser sie
selber verstanden hat, um sie im eigenen Geist erst zu konstruieren. Damit ergibt sich
aber auch eine Abwertung der intentio Platonis: Der intellektuelle Wert der Platoni-
schen Dialoge, soweit sie die Ideen betreffen, liegt unter demjenigen einer richtigen
Bestimmung der damit gemeinten Sache. Noch weiter davon entfernt und dhnlich wie
die Dichtung bei Platon drittrangig (vgl. Rep. 597¢) gegeniiber der gemeinten Sache

wire die exegetische Sekundirliteratur zur platonischen ddeenlehre».

IL.

Gleichwohl hat sich Kant auch explizit als Platonexeget betitigt. Dazu fiihlte er sich
durch Johann Georg Schlosser (1739-1799) veranlasst, den Ehemann von Johann
Wolfgang von Goethes (1749-1832) Schwester Cornelia (1750-1777), also Goethes
Schwager."? Goethe erwihnt ihn 6fters in Dichtung und Wahrbeit und spricht unter
anderem von dessen «schroffer Rechtlichkeit».!” Der Frithpensionierte war nicht nur
entschiedener Gegner der von Johann Bernhard Basedow (1724-1790) vertretenen
Schulreform, wonach unter anderem der Religionsunterricht in den Hintergrund
treten und Kindern nicht frither als im Alter von 10 Jahren Gebete beigebracht wer-
den sollten.” Er war ecbenfalls dezidierter Gegner der franzésischen Revolution.
Schlosser hat meines Wissens erstmals die Platonischen Briefe ins Deutsche tibersetzt.

Er verfolgt dabei die Absicht, durch die Autoritit Platons die Wirkungen der franzosi-

12 Zu Schlosser vgl. die gelehrte Biographie von Van der Zande 1986, die auch eine Bibliographie der Schlosser-
schen Schriften (103 Titel) enthilt.

13 Vgl. Dichtung und Wahrheit, 18. Buch.

14 Vgl. Kithn 2003, 264.



schen Revolution in Deutschland einzudimmen. So driickt er im Vorwort zur ersten
Auflage seines Werkes Plato’s Briefe nebst einer historischen Einleitung und Anmer-
kungen (1792) die Hoffnung aus, dass «unsre guten Landsleute, wenn sie diese Briefe
lesen, den Freyheits-Predigern ihren Abschied zu geben geneigt seyn werden».”” 1795
hat er beim Verleger Nikolovius in Konigsberg bereits eine zweite Auflage
herausgebracht. In der Neuen Vorrede zur zweiten Ausgabe wagt er - wenn auch ohne
Namensnennung - eine Kritik an dem damals iiber siebzigjihrigen Kant.

Er wagt sich nimlich mit der Ubersetzung der Briefe, die er mit Ausnahme
des sechsten fiir echt hilt,' auf das Gebiet der theoretischen Philosophie Platons.
Diese aber legt er nicht nur aus, sondern bewertet sie ebenfalls. In einer langen An-
merkung vertritt er die Meinung, dass das so genannte «Fiinfte» die platonische Idee

sei:

Diese Idee nun, dieses feste und unverinderliche Wesen, das sich nur in der
Seele und durch die Seele anschauen lisst, dieses ist das, was hier Plato unter

dem fiinften versteht, wenn anders ich diese Stelle richtig verstanden habe.”

An diese meines Erachtens korrekte Interpretation des «Fiinften» schliesst er aber fol-

gende eigene Uberlegung und Wertung an:

Dieser Gedanke scheint mir auch sehr gegriindet; denn wir werden auf
denselben durch die unmittelbare Anschauung unserer eignen ersten wirken-
den Prinzipien in uns, und durch die gleichfalls unmittelbare Anschauung
unseres Leidens gefithret, und dadurch berechtigt, einen analogischen Schluss
auf die Objecte ausser uns zu machen, der uns zwar nicht ins innere Heilig-
tum der Wahrheit fithrt, aber doch unsern Platz im Vorhof desselben so sehr
erleuchtet, als es uns notig ist, um da den Dienst unserer Priesterschaft zu

versehen.'®

Schlosser empfiehlt also den Analogieschluss von der unmittelbaren Anschauung
unserer intellekcuellen Passivitit auf einen Gegenstand ausser uns. Dieser extramentale
Gegenstand erleuchte unseren Platz im Vorhof desselben. Das heisst wohl: Die plato-
nische Idee erleuchtet unseren Geist so sehr, als es uns nétig ist, um «da», d.h. «im
Vorhof derselben», den «Dienst unserer Priesterschaft» zu versehen. Mit anderen

Worten: Die Idee erleuchtet unseren Geist so sehr, um moralisch handeln zu kénnen.

15 Schlosser 1792, a3.

16 Schlosser 1795, XIIIf.

17 Schlosser 1795, Anm. 180.

18 Schlosser 1795, Anm. 180-181.
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Nun ist die erkenntnistheoretische Digression verschieden interpretiert wor-
den. Typologisch lassen sich mindestens drei Interpretationen unterscheiden: die mys-
tische, die skeptische und die rationalistische oder intuitionistische.” Schlosser scheint
diese Stelle im Sinne einer intellektuellen Anschauung zu deuten. Allerdings geht er
nicht soweit zu behaupten, dass das Wesen der Idee unmittelbar durch den Nus
erfassbar oder begreifbar wire. Richtig betont er vielmehr nur, dass uns der Nus zwar

noch nicht den direkten Zugang zur Idee erdffnet, uns ihr aber nahe kommen ldsst:

In Plato’s System kann ich freilich auch die Géttin nicht mit der Hand er-
greifen; aber wenn ich ihr doch so nahe komme, daf§ ich das Rauschen ihres
Gewandes vernehmen kann, so fiihle ich wenigstens, dass Lebensgeist auf der
Stelle webte. Plato hebt freilich den Schleyer der Isis nicht auf, aber er macht

ihn doch so diinne, daf§ ich unter ihm die Gestalt der Gé6ttin ahnden kann.>

Wenn ich Schlosser richtig verstehe, so heisst das: Die metaphysische Realitit ist zwar
nicht unmittelbar zu erfassen, aber wir konnen deren Existenz durch unseren Nus
doch ahnen. In der Tat kommt der Nus dem «Finften» (Ep. VII. 342a7-bl) «am
nichsten (engytata) an Verwandtschaft und Ahnlichkeit» (Ep. VII. 342d1-2), das an-
dere dagegen - die anderen Erkenntnismittel, nimlich Name, Definition, wahre
Meinung und Episteme - ist «weiter entfernt» (Ep. VII. 342b3). Schlosser kann es
allerdings nicht unterlassen, eine Spitze gegen den nicht namentlich genannten Kant

anzubringen:

Macht uns die neue deutsche Philosophie gliicklicher, wahrer, besser, macht
sie uns nur gewisser, wenn sie neue Schleyer auf die alten wirft, oder wenn sie
vielmehr gar die Gottin so verschwinden macht, dass es niemand mehr ein-

fallen kann, nur nach ihr zu fragen?”

Der entscheidende Vorwurf an Kant liegt also darin, dass das von Kant bevorzugte
diskursive oder Verstandesdenken die Erscheinungen oder die empirische Realitit
weiter von der ecigentlichen oder metaphysischen Realitit entferne. Ja noch mehr:
Wenn wir «die Gottiny» als Personifikation der metaphysischen Realitit verstehen, so
wirft er dem Konigsberger vor, er bringe die metaphysische Realitit soweit zum Ver-
schwinden, dass «es niemandem mehr einfallen kann, nur nach ihr zu fragen». Das

entscheidende Kriterium, das Schlosser an die Philosophie anlegt, ist, dass sie uns

19 Vgl. Ferber 2007, 106.
20 Schlosser 1795, 184, Anm.
21 Schlosser 1795, 184, Anm.



«glitcklicher, wahrer, besser macht. Stillschweigend insinuiert er damit, dass Kants
Philosophie uns nicht «gliicklicher, wahrer, besser» macht, ja nicht einmal «gewisser».

Kant fiihlte sich getroffen und replizierte mit dem Aufsatz «Von einem neuer-
dings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie» (1796). Die meisterhafte Alters-
schrift fertigt nicht nur Schlosser ab. Sie bringt auch Kants Auffassung hinsichtlich
Platons und der ihm im «Siebten Brief» zugeschriebenen Metaphysik sowie der Meta-
physik tiberhaupt zum Ausdruck:* Eine unmittelbare Erkenntnis einer unsichtbaren
Realitdt, d.h. der Ideen, gibt es nicht. Der Akademiker Platon gilt Kant als «der Vater
aller Schwirmerei mit der Philosophie».”® Allerdings differenziert er zweierlei, nimlich
dass Platon (a) seine intellektuelle Anschauung «nur riickwirts, zum Erkliren der
Maoglichkeit eines synthetischen Erkenntnisses a priori» gebrauchte, und nicht «vor-
wirts, um es durch jene im gottlichen Verstande lesbare Ideen zu erweitern».*® Die
intellekeuelle Anschauung habe fiir Platon nur eine erklirende oder heuristische Funk-
tion, aber nicht eine erkenntniserweiternde. (b) Weiterhin unterscheidet er den
Akademiker Platon vom Briefsteller und paraphrasiert die Seiten 178 bis 181 von
Schlossers Wiedergabe von Ep. VII. 341¢-342b folgendermassen:

Ich méchte aber nicht gern den (neuerlich ins Deutsche iibersetzten) Plato
den Briefsteller mit dem ersteren vermengen. Dieser will, ausser den vier zur
Erkenntnis gehérigen Dingen, dem Namen des Gegenstandes, der Beschrei-
bung, der Darstellung, und der Wissenschaft, noch ein fiinftes [Rad am Wa-
gen], nimlich noch den Gegenstand selbst und sein wahres Sein ... Dieses
unverinderliche Wesen, das sich nur in der Seele und durch die Seele an-
schauen ldsst, in dieser aber, wie von einem springenden Funken Feuers, sich
von selbst ein Licht anziindet, will er [als exaltierter Philosoph] ergriffen ha-
ben; von welchem man gleichwohl nicht reden kénne, weil man sofort seiner

Unwissenheit tiberfithrt wiirde, am wenigsten zum Volk [...].%

Ist «das Fiinfte» bzw. «die Idee» ein «fiinftes Rad am Wagen», so «geht es» oder «fihrt
es sich» in der theoretischen Philosophie auch ohne metaphysische Realitit. Wohl

nicht ohne Kenntnis des biographischen Hintergrundes von Schlosser schreibt Kant:

Wer sieht hier nicht den Mystagogen, der nicht blof fiir sich schwirmt, son-

dern zugleich Klubbist ist und, indem er zu seinen Adepten, im Gegensatz

22 Vgl. zum Streit zwischen Schlosser und Kant Kreienbrink 1970 sowie Bubner 1988.
23 Kant 1796a, A408.

24 Kant 1796a, A408.

25 Kant 1796a, A408. Vgl. auch Kant 1970, 130f.
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von dem Volke (worunter alle Uneingeweihten verstanden werden) spriche,

mit seiner vorgeblichen Philosophie vornehm tut.>

In der Tat war Schlosser seit 1784 Griindungsmitglied der Freiburger Loge und ihr
«erster Meister vom Stuhl». Mit Bezugnahme auf Pythagoras hat er eine Rede gehal-
ten: «Etwas vom Gesetz der maurerischen Verschwiegenheit».” «Vornehm tut» nun,
wer im Glauben ist, nicht arbeiten zu miissen, sondern imstande zu sein, «durch einen
einzigen Scharfblick in [sein] Inneres alles das, was Fleiff nur immer verschaffen mag,
und wohl noch mehr, zu leisten».”® Mit begrifflicher oder wissenschaftlicher Erkennt-
nis hingegen kann man zwar «stolz», aber nicht «vornehm tun»: Das ist dem Metaphy-

siker oder dem «Philosoph[en] der Anschauungy vorbehalten.

[...] aber keinem andern, als dem Philosophen der Anschauung, der nicht
durch die herkulische Arbeit des Selbsterkenntnisses sich von unten hinauf,
sondern sie iiberfliegend, durch eine nichts kostende Apotheose von oben
herab demonstriert, kann es cinfallen, vornehm zu tun; weil er da aus eigenem

Anschen spricht, und keinem deshalb Rede zu stehen verbunden ist.”?

Die Philosophie nach dem Schulbegriff ist vielmehr fiir Kant «das System der philoso-
phischen Erkenntnisse oder der Vernunfterkenntnisse aus Begriffen».*® Die einzige
Maoglichkeit, wie eine unsichtbare oder metaphysische Realitit real, d.h. kausal wirk-
sam werden kann, geschieht durch ihre Wirkung auf das Gefiihl. Dieses Gefiihl ist das
der Achtung, denn dieses Gefiihl ist ein durch «einen Vernunfibegriff selbstgewirktes
Gefithl» (GMS, BA17). Das Gefiihl der Achtung aber beruht auf einer deutlichen Er-

26 Kant 1796a, A409.

27 Vgl. zum von Kant unterstellten politischen Kontext der Auseinandersetzung Szlezdk 2003, 206f. Aus Klein
1989, 154, geht hervor, dass Schlosser seit 1784 Griindungsmitglied der Freiburger Loge und ihr erster Meister
vom Stuhl ist, wiewohl er bereits «Mitglied des eklektischen Systems der Frankfurter Grossloge» war. 1785 zog er
sich auf Grund des Patents Josephs II. zuriick. Dieses Patent ordnete an, «dass die Logen ihre Mitgliederlisten
regelmissig der Behorde in Wien zusenden und ihre Zusammenkiinfte melden mussten, was einer Unterstellung
der Logen unter Polizeiaufsicht gleichkam» (Klein 1989, 154). In seciner 1784 gehaltenen Rede «Etwas vom Gesetz
der maurerischen Verschwiegenheit» nimmt Schlosser das Thema «Geheimnis» mit Bezugnahme auf Pythagoras
auf: Gerade die unverniinftige Bereitschaft der Weisen, das Geheimnis in einem Ausmafd weiterzugeben, das nicht
der Reife des Volkes entsprach, hitte die Barbarei der zweiten Phase ausgeldst (I.122). Eine Rettung aus der
Barbarei sei jeweils nur durch «eine neue Art von Mysterien méglich» (1.123), die wiederum im «Heiligtum der
Geheimnisse» (I1.125) niedergelegt werden miissten. Eine besondere Bedeutung hat in diesem Zusammenhang der
Bund des Pythagoras, der erkannt habe, «dass ein ganzes titiges Menschengeschlecht dazu gehérte, die Keime [...]
zu pflegen» (1.126, Klein 1989, 157).

28 Kant 1796a, 389.

29 Kant 1796a, 391.

30 Jische 1800, A23.



kenntnis, nimlich des moralischen Gesetzes und damit verbunden der Freiheit.*' Kant
ist denn auch die berithmte Phaidonstelle von der «Flucht in die Logoi» (vgl. Phd.
99d-e¢) bekannt. Gegen den wortlichen Schriftsinn aber interpretiert er den Gedanken

der «zweitbesten Fahrt» rein moralisch:

Zwar in die Sonne (das Ubersinnliche) hinein sehen, ohne zu erblinden, ist
nicht moglich; aber sie in der Reflexe [sic!] (der die Seele moralisch erleuch-
tenden Vernunft), und selbst in praktischer Absicht hinreichend, zu sehen,
wie der iltere Plato tat, ist ganz tunlich; wogegen die Neuplatoniker «uns si-
cher nur eine Theatersonne geben», weil sie uns durch Gefiihle (Ahnungen),
d.i. blof§ das Subjektive, was gar keinen Begriff von dem Gegenstande gibt,
tduschen wollen, um uns mit dem Wahn einer Kenntnis des Objektiven hin-

zuhalten, was aufs Uberschwengliche angelegt ist.”

Der iltere Platon ist der Akademiker Platon. Kant unterscheidet also den ilteren Pla-
ton nicht nur vom Briefsteller Platon, sondern auch von den Neuplatonikern, denen
sich die deutsche Philosophie damals durch die Betonung einer intellektuellen An-
schauung wieder angenihert hat. Die metaphysische Realitit ist demnach fiir die
theoretische Vernunft des platonischen Sokrates und Kants unerkennbar. Die «zweit-
beste Fahrt» jedoch besteht fiir Kant nicht in einer «Flucht in die Logoi» (Phd. 99d—e),
sondern darin, sic im Reflex des Gefiithls der Achtung wenigstens «in praktischer

Absicht» hinreichend zu sehen:

Die verschleierte Gottin, vor der wir beiderseits unser Knie beugen, ist das
moralische Gesetz in uns, in seiner unverletzlichen Majestit. Wir vernehmen
zwar ihre Stimme, und verstehen auch gar wohl ihr Gebot; sind aber beim
Anhéren in Zweifel, ob sie von dem Menschen, aus der Machtvollkommen-
heit seiner eigenen Vernunft selbst, oder ob sie von einem anderen, dessen
Wesen ihm unbekannt ist, und welches zum Menschen durch diese seine ei-

gene Vernunft spricht, herkomme.®

31 Vgl. Kant 1796a, A419f. Vgl. zum Zusammenhang von Vernunft und Freiheit bei Kant: Ferber 2004, ins-
besondere 357-358.

32 Kant 1796a, A409, A410.

33 Kant 1796a, A422.
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Kant beantwortet diese Frage dahingehend, dass die «Stimme» der «verschleierten
Gottin» vom Menschen selber stammt.?® Doch ist diese Frage praktisch irrelevant.
Was dagegen die Neuplatoniker durch die intellektuelle Anschauung zu sehen vorge-
ben, ist nicht eine wirkliche metaphysische Realitit, sondern nur eine «Theaterreali-
tit», also eine unechte Realitit. Sie machen sich also etwas vor.

Offensichtlich deutet Kant Platons «Ideenlehre» ganz in seinem Sinne um.
Denn wihrend Platon, der «Akademiker», eine Erkenntnis einer tibersinnlichen Rea-
licit fir moglich hile, der wir uns durch die Logoi wenigstens annihern kénnen (Phd.
65¢; 67a), hilt Kant eine Erkenntnis des Ubersinnlichen fiir unméglich. Schlosser re-
pliziert mit einer erbosten Kritik, «Schreiben an einen jungen Mann, der die kritische
Philosophie studiren wollte» (1797). Darin vertritt er die Ansicht, dass Kant mit der
Bestreitung der Erkenntnis einer metaphysischen Realitit auch die Realitit Christi
authebe.” Indem er die Amtsenthebung Kants forderte, wechselte er von der Argu-
mentation auf die Ebene der zumindest in Gedanken vollzogenen physischen Gewalt-
anwendung gegen den alten Kant: Ehe kann ein Stummer singen, und ein Blinder
malen lernen, ehe ein solcher Philosoph ein christliches Lehramt auf sich behalten
darf.* Kant dupliziert mit dem kurzen Traktat «Verkiindigung des nahen Abschlusses
eines Traktats zum ewigen Frieden in der Philosophie» (1796). Darin rekapituliert er
seine Hauptlehren, unterstellt Schlosser zwar ein «grofles Schriftstellertalent» und
«eine (wie man zu glauben Ursache hat) fiir die Beférderung des Guten gestimmte([n]
Denkungsart». Er stellt jedoch zwei Bedingungen fiir den Abschluss eines «ewigen
Frieden[s] in der Philosophie», nimlich dass man sich gegenseitig versteht und dass
man nicht lige. Liige aber kann innerlich und dusserlich sein und ist dabei «zwiefacher
Arc: 1) wenn man das fiir wahr ausgibt, dessen man sich doch als unwahr bewusst ist,

2) wenn man etwas fiir gewiss ausgibt, wovon man sich bewusst ist, subjektiv ungewiss

34 Vgl. Kant 1936, 81: Religion ist Gewissenhaftigkeit (mihi hoc religioni). Die Heiligkeit der Zusage und
Wahrhaftigkeit dessen, was der Mensch sich selbst bekennen muss. Bekenne dir selbst. Diese zu haben wird nicht
der Begriff von Gott noch weniger das Postulat: «s ist ein Goto gefordert.»

35 Schlosser 1797, 105: «Es war wohl von einem Philosophen, der alles Zeugnis vom Uebersinnlichen, alle
Offenbahrung von dem Verhiltnis der Gottheit zu dem Menschen, geradezu fiir Unsinn erklirt, anders nicht zu
erwarten, als daf§ unter seinen Hinden Christus Jesus in einer frostigen, drmlichen, gezwungenen Dichtung, zu
einem bloflen Ideal werde gemacht werden, wenn ein solcher Philosoph gezwungen wiirde, den Namen Religion
noch stehen zu lassen, um die schwachen Briider, che ihnen das volle Licht gegeben wiirde, nicht allzu sehr zu
erschrecken, und um denen, die Amt und biirgerlichen Stand nicht gern ihrer Philosophie aufopfern wollten, noch
eine solche Maske in der Hand zu lassen.»

36 Schlosser 1797, 121: «Aber wer alle Offenbarung der Religion fiir Menschenwerk halten will, wer alles was er
von Christus annimmt, fiir Deutung auf ein Philosophensystem halten, und es nach diesem System modeln, alles
andere wegwerfen will; wer die christliche Religion, von der Geschichte unabhiingig machen will; sollte er nicht
geradezu sagen, ich bin kein Christ? und ist er ein Lehrer der christlichen Religion, sollte er sein Lehramt ferner
beybehalten? Ehe kann ein Stummer singen, und ein Blinder mahlen lernen, che ein solcher Philosoph ein
christliches Lehramt auf sich behalten darf.»



zu sein».” Implizit wirft Kant Schlosser dabei vor, dass er sowohl seine «Kritik der
reinen» als auch «der praktischen Vernunfe» nicht verstanden habe und liige,* insofern
er fiir gewiss ausgibt, wovon er sich bewusst ist, subjektiv ungewiss zu sein, nimlich
eben einer intellektuellen Anschauung einer metaphysischen Realitit. Auf Schlossers
«Zweites Schreiben an einen jungen Mann, der die kritische Philosophie studiren
wollte [...]», 1798 wieder bei Friedrich Nicolovius erschienen, hat Kant nicht mehr
geantwortet.”” In einem Brief an Goethe vom 9. Februar 1798 wirft sogar Friedrich
Schiller Schlosser und seiner Schrift unter anderem vor: «Die Schrift [...] zeigt einen
[...] verstockten Sinn, eine incorrigible Gemiithsverhirtung, Blindheit wenigstens,
wenn keine vorsetzliche Verblendungy. In der Tat: Die Berufung auf eine angeblich
dem Logos iiberlegene intellektuelle Anschauung kann nicht nur Blindheit erzeugen,
sondern sogar von Verblendung zeugen. Das wire eine Gewissheit, die nicht durch ein
vorgingiges Problemstadium hindurchgegangen ist und sich diskursiv nicht mehr
verteidigen ldsst.

Der Streit zwischen Kant und Schlosser war auch ein Streit um die richtige
Methode in der Philosophie, nimlich Anschauung oder Logos. Im Hintergrund
wirkte freilich bereits die Auseinandersetzung um die politischen Implikationen von
Kants «Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft», die 1793 ebenfalls bei
Nicolovius erschienen war. So wirft Schlosser bereits in seiner Schrift von 1795 Kant

vor:

Eine Kritik, die der Vernunft dieses [«die Phinomene als Wirkungen von Re-
alititen ansehen, und nach Analogien, Inductionen und Wahrscheinlichkei-
ten iiber deren Ursachen richten und urtheilen] abspriche, wiirde sie nicht
reinigen, sondern entmannen; und mich diinke sogar, eine Philosophie, die
sich durch eine solche Reinigung so sehr von der Vernunft sequestrirte,
wiirde selbst Gefahr laufen, bald in eine blofle Formgebungs-Manufactur
auszuarten, welche in kurzem alle Materie verlieren, und in der nichsten Ge-
neration im Denken den alten scholastischen Peripatetismus einfiihren wiirde,
welchem dann immer im Handeln, zumahl da wo dem Vorurtheil und dem
Aberglauben ihre zihmende Kraft benommen worden ist, der regelloseste

Libertinismus folgt, bis sich beyde in der Barbarey verlieren. Ein System, das

37 Kant 1796b, A503f.

38 Vgl. Kant 1796b, A500-A502.

39 Nach dieser zweiten Schrift ist Schlossers Lieblingsklasse der Philosophen die Dogmatisten, die allerdings das
platonische «Fiinfte» auch nicht in Worte fassen kénnen, Schlosser 1798, 31: «Der Dogmatist kommt allerdings in
nicht geringe Verlegenheit, wann er genéthigt wird Rechenschaft von diesem Weg zu geben. Wer diese fordert, for-

dert von ihm beynahe das, was Plato das geheimnisvolle finfte Stiick alles Wissens nennt. Das zu bezeichnen, dazu

fehlen ihm Worte, [...].»
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beynahe alle Wirklichkeit, das Gott und Unsterblichkeit wegkritisiert, und
die Tugend so metaphysisch sublimiert, daf§ ihre Gestalt kaum mehr zu

ahnden ist, li{3t nichts besseres hoffen.*

Seine eigenen Hoffnungen hat Schlosser bereits in einem Platons Symposion nachge-
bildeten Gastmahl Ausdruck verliehen. Es ist 1794 ebenfalls bei Friedrich Nicolovius
erschienen und dem Bruder von Friedrich Nicolovius (1768-1836), Georg Heinrich
Ludwig Nicolovius (1767-1839) zugeeignet. Georg Heinrich Ludwig hat 1795 die
Tochter Schlossers und Cornelia von Goethes, Luise Schlosser, also die Nichte
Goethes, geheiratet: «Dieses Biichlein schenke ich Dir weil ich von Dir hoffe daf§ Du
einer mit von denen seyn wirst welche die nichste [d.h. wohl die nachkantische]
Generation werden besser machen helfen als die jetzige ist.»"!

Zur Religion finden sich darin wohl im Hinblick auf seine Tochter und Goe-
thes Nichte Ansichten wie die folgende. Er lisst sie durch die «ehrwiirdige Zoe» vertre-
ten: «Die Religion braucht aber keine grofle Gelehrsamkeit, wird durch nichts mehr
verdorben als durch diese».” Ein «[drittes] Schreiben an einen jungen Mann, der die
kritische Philosophie studiren wollte [...]» verfasste Schlosser nicht mehr. Schlosser

starb 1799 — tédlich getroffen von der kritischen Philosophie?

III.

Der Streit um die richtige Zugangsweise zur metaphysischen Realitit ist aber schon in
Platons Philosophie angelegt. Denn auch Platon glaubt neben dem diskursiven auch
einen intuitiven Weg zu den Ideen zu kennen. Sie wire jedoch nicht eine praktische,
sondern cine theoretische Einsicht, die nicht durch Symbole vermittelt wird, sondern
unmittelbar geschieht: «Das farblose, gestaltlose, wahrhaft seiende Wesen ist schaubar
allein fiir der Seele Fiihrer, die Vernunft (nus)» (Phdr. 247c6-8, vgl. 247c2-€6). Die-
ser Uberstieg iiber die Logoi hinaus ist fiir die gottliche Erkenntnis (vgl. Phdr. 248al)

und d.h. fiir den besten Fall von Erkenntnis méglich.

40  Schlosser 1795, 183, Fussnote.

41  Schlosser 1794, 2.

42 Schlosser 1794, 60; «ehrwiirdige Zoe», 62. Die starke Anbindung Schlossers an eine christlich interpretierte
metaphysische Realitit kommt auch folgendermassen zum Ausdruck, Schlosser 1794, 82: <Am meisten aber hat die
Christliche Religion dafiir gesorgt jedem Menschen sein Allerheiligstes zu erbauen; sie die unter allen Religionen
zugleich am engsten mit dem menschlichen Leben sich zu binden, und den Menschen am meisten iiber dasselbe zu
erheben wufdte. Hitte sie ihn auch nichts gelehrt als das stille tigliche Gebet ohne Priester, ohne Laren, ohne

Weihrauch; sie wiirde schon die grofite Wohlthiterin fiir die Menschen gewesen sein.»



Hinsichtlich der realen anthropologischen Moglichkeit einer solchen unmit-
telbaren Erkenntnis bleibt jedoch auch der beste «real existierende» Philosoph, Sokra-

tes, skeptisch:

Und offenbar dann erst werden wir haben, was wir begehren und wessen
Liebhaber wir zu sein behaupten, [d.h.] die Weisheit (phroneésis), [dann
nimlich] wenn wir tot sein werden, wie die Rede uns andeutet, solange wir
leben aber nicht. Denn wenn es nicht méglich ist, mit dem Leibe irgendetwas
rein zu erkennen: so kénnen wir nur eines von beiden, entweder niemals zum

Wissen gelangen oder [erst] nach dem Tode. (Phd. 66e1-6)

Statt der unmittelbaren Schau der «Wahrheit des Seienden» (Phd. 99¢5) begniige sich
denn auch der platonische Sokrates mit einer «zweitbesten Fahrt» (Phd. 99c9-d1),
d.h. mit einer mittelbaren Erkenntnis. Das ist die durch Logoi vermittelte Schau der
«Wahrheit des Seienden» (Phd. 99e6). Da nimlich die unmittelbare Schau der Wahr-
heit die Gefahr in sich birgt, zu erblinden und dann gegebenenfalls iiberhaupt nichts
mehr zu schen, bleibt nur die Priifung der Kohirenz unserer Logoi als gangbare Me-
thode der Philosophie zuriick. Was mit dem Logos iibereinstimmt, den Sokrates als
den stirksten ansetzt (hypothemenos), das setzt er als wahr an, was nicht, als nicht wahr
(vgl. Phd. 100a3-7). In einer heutigen Sprache kénnten wir sagen: Die Evidenz einer
«intellektuellen Anschauungy ist ein zu riskantes Wahrheitskriterium.” Deshalb haben
wir uns damit zu begniigen, cine Proposition auf ihre Kohirenz mit der «stirksten»
oder «am schwersten zu widerlegenden» (Phd. 85c8) Annahme zu iiberpriifen.
Allerdings ist die Methode des Elenchos anstrengender als die einer unmittelbaren
Schau. Ebenso ist es anstrengender zu rudern als zu segeln. Die Methode des Elenchos
hat zudem den Nachteil, dass sie nur zu Konsistenz, aber noch nicht zu
Korrespondenz mit der Realitit filhre.* Es konnte also sein, dass auch die «stirkste»
Annahme, nimlich die Hypothesis der Ideen (vgl. Phd. 100b5-7), zwar konsistent,
aber ein Irrtum ist. So war bereits fiir Aristoteles die Ideenhypothesis ein Irrtum
(vgl. Metaph. A9 991b3-9). Gleichwohl hat Platon an der sokratischen Methode des
Elenchos bis zum «Philebos» (vgl. Phileb. 21c-22b) festgehalten.” In der philosophi-
schen Digression des «Siebten Briefes» (vgl. Ep. VII. 342a5) spricht er sogar explizit
von «wohlgesinnten Priifungen (elenchoi)» (Ep. VII. 344b5) der «Erkenntnismittel»

43 Vgl. Ferber 2003, 96-98.

44 Der Punke ist im Anschluss an Vlastos 1999 prignant von Davidson 2005, 224, herausgearbeitet worden:
«But there is not much comfort in mere consistency. Given that it is almost certainly the case that some of our
beliefs are false (though we know not which), making our beliefs consistent with one another may as easily reduce
as increase our store of knowledge.»

45 Vgl. Davidson 2005, 234-235.
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Name, Logos und Bild. Da die philosophische Digression wiederholt - wohl in der
Akademie - vorgetragen wurde (vgl. Ep. VII. 342a4-5), diirfen wir annehmen, dass
sich Platon auch im Schulbetrieb der Akademie der sokratischen Methode des Elen-
chos bedient hat, um bei seinen Schiilern die «Umwendung der Seele» (Rep. 521¢6) zu
bewirken.

Nun hat allerdings bereits die Priesterin Diotima Sokrates auf die kinftige
plotzliche Schau (opsetai) eines «von Natur wunderbar Schénen» (Symp. 210e4-5)
aufmerksam gemacht. Ebenso stellt sie ihm in Aussicht, dass, wer auf die rechte Art
und Weise die Knaben liebt, «beinahe wohl etwas vom Schonen erfassen diirfte»
(schedon an ti haptoito tou kalow) (Symp. 211b6-7, iibers. von R.F.). Im Hohlen-
gleichnis der Politeia und seiner Auslegung wird die Schau der Idee des Guten von So-
krates sogar als cine reale menschliche Méglichkeit den Philosophenkénigen und -ko-
niginnen in Aussicht gestellt (vgl. Rep. 516b4-7; 517cl; 518c8-d1; 540a8-9). So ist
«im Erkennbaren als letztes die Idee des Guten kaum (mogis) zu sehen» (Rep.
517b8-c1). Ebenso spricht Sokrates von dem «in Wahrheit in barbarischem Schlamm
vergrabenen Auge der Seecle» (Rep. 533d2). Insbesondere aber soll der ideale
Philosoph, der Philosophenkonig oder die Philosophenkénigin, zuletzt gezwungen
werden, «den Strahl der Seele aufwirts richtend in das allem Licht Bringende
hineinzuschauen» (vgl. Rep. 540a8-9). Mit Recht hat in diesem Zusammenhang
H. Steinthal gegen mich herausgearbeitet, dass «wmogis» (vgl. Rep. 517cl, Ep. VIL.
343e2; 344b3) nicht bedeutet, dass die jeweils letzte Erkenntnis - hier die Erkenntnis
der Idee des Guten - noch nicht erreicht wird. Sie wird vielmehr - wenn auch mit
Miihe — doch noch erreicht.” Der platonische Sokrates stellt also die letzte Erkenntnis
des Guten, die er selber zwar nicht erreiche, als etwas fiir die Philosophenkonige und
-kéniginnen Erreichbares dar.

Hier stellt sich jedoch folgende systematische Frage: Offensichtlich sind auch
die Seelen der Philosophenkénige und -kéniginnen inkarniert (vgl. Rep. 498d;
614a-621d). An der Lehre von der Wiedergeburt, der Metempsychose oder Met-
ensomatose, hat Platon bis ans Lebensende festgehalten (vgl. Men. 81b; Phd. 81e; 83¢;
Phdr. 248d; Tim. 42b; 90¢; Leg. 903 c—e).

Inwieweit ist nun die intellektuelle Schau der Ideen, ungeachtet der Inkarna-
tion der Schauenden, eine reale menschliche Méglichkeit? Zwar muss «jede Seele eines
Menschen ihrer Natur nach das Seiende geschaut haben, oder sie wire in dieses
Sinnenwesen (zdon) nicht gekommen» (Phdr. 249e4-250al). Das Verstindnis von
Universalien ist ein anthropologisches Grundfaktum (vgl. Phdr. 249b6-cl). Doch

geschieht auf Grund der Inkarnation die Erinnerung durch das diskursive Denken:

46 Steinthal 1993, 99-102.



[D]enn der Mensch muss nach Gattungen Ausgedriicktes begreifen, indem er
von vielen Wahrnehmungen zu einem durch Denken (logismos) Zusammen-
gebrachten fortgeht. Und dies ist Erinnerung an jenes, was einst unsere Seele

geschen [...] (Phdr. 249b6-c1).7

Wenn jedoch auch noch die Philosophenkénige und -kéniginnen inkarniert sind, so
konnen sie wie der platonische Sokrates «nur eines von beiden, entweder niemals zum
Wissen gelangen oder nach dem Tode» (Phd. 66¢5-6). Ebenso gelangen sie mittels
eines «widerlegungsresistenten» oder «nichtwankenden Logos» (aptiti toi logoi) (Rep.
534c3) bestenfalls zur Konsistenz ihrer Ansicht iiber das Gute, aber noch nicht zur
Wahrheit.

Daraus ergibt sich folgender Widerspruch: Der beste «real existierende»
Philosoph, Sokrates, gelangt nicht zur Weisheit, es sei denn nach dem Tode. Dagegen
ist der beste «ideale Philosoph» oder die beste «ideale Philosophin», d.h. der Philoso-
phenkénig oder die Philosophenkénigin, ungeachtet seiner bzw. ihrer Inkarnation,
bereits im Leben zur Letzterkenntnis in der Lage. Wer ist nun «Platons Philosoph»,® —
der platonische Sokrates oder der Philosophenkénig bzw. die Philosophenkénigin?
Wenn wir die Frage metaphorisch wenden, so lautet sie: Welches ist die platonische
Methode der Philosophie, das Rudern oder das Segeln? Daran schliesst sich die Frage
an: Wie gelangen wir vom Ruderboot ins Segelschiff? Philosophisch lautet die Frage:
Wie gelangen wir vom Elenchos, der nur Konsens oder Konsistenz der Meinungen
garantieren kann, zur intuitiven Erkenntnis der Wahrheit und sogar der letzten? Doch
eine Antwort auf diese philosophische Frage geht weit iiber das Thema dieses Kon-

gresses hinaus.*

47 Ubers. von F. Schleiermacher mit kleiner Anderung von R.F.

48 So der Titel eines berithmten Aufsatzes von Davidson 2005, 239: «Only in the Philebus is he [Socrates] once
again Plato’s spokesman, and, if I am right, again speaks in his own person so far as basic method is concerned. He
is Plato’s philosopher.»

49  Weiterfithrend Ferber 2007, 107—121. Der dritte Abschnitt dieses Aufsatzes iiberlappt mit Ferber 2007, 85—
87. Ich danke Herrn lic. phil. Th. Hiltbrunner fiir die Durchsicht einer fritheren Fassung.
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