Vierteljahrsschrift der Naturforschenden Gesellschaft in Ziirich (2002) 747/3: 115-124

Koevolution und die Sozialwissenschaften

Juirg Helbling, Ziirich

Zusammenfassung

Das darwinsche Forschungsprogramm kann dazu bei-
tragen, wichtige sozialwissenschaftliche Probleme wie
Kooperation, Konflikt, Akteurstrategien und Gruppen-
konkurrenz, sozialen Wandel zu 16sen, wie am Beispiel
von Wildbeuter- und tribalen Gesellschaften gezeigt
wird. Eine evolutiondre Sozialwissenschaft kann aber
nur dann gelingen, wenn das darwinsche Forschungs-
programm vom biologischen Kontext herausgeldst und
fiir die Analyse sozialer und kultureller Phéinomene an-
gepasst wird, hingegen nicht, wenn eine biologisch-ge-
netische Theorie auf menschliches Sozialverhalten
iibertragen wird, wie dies die Soziobiologie vorge-
schlagen hat.

Coevolution and the social sciences

The Darwinian research program can contribute to
solve some important theoretical problems in social
science such as cooperation, conflict, strategies and
group competition and social change. However, an
evolutionary social science will only be successful if
the Darwinian research program is reformulated and
adjusted for the analysis of social and cultural pheno-
mena. A biological-genetic theory put forward by so-
ciobiology in order to explain human social behavior
has not produced any convincing results. This is shown
by refering to hunter-and-gatherer- as well as to tribal
societies.
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tribale Gesellschaften

Koevolution bezeichnet die Herausbildung von Merkmalen
im Zuge langfristiger Wechselwirkungen zwischen Gruppen
von Organismen (ODUM, 1991: 227). In sozialwissenschaft-
lichen Zusammenhéngen lasst sich von einer Koevolution
von sozialen Gruppen und von Individuen, von Menschen
und Nutzpflanzen und -tieren, von Institutionen und Organi-
sationsmodellen, aber auch von Staaten und Unternehmen
sprechen, um nur einige Beispiele zu nennen.

Gemass Darwin lassen sich solche Prozesse und Konstel-
lationen der Koevolution mit Hilfe von Variation und Um-
weltselektion erkldren. Allerdings war Darwin hauptsich-
lich Evolutionsbiologe, der sich mit der Entstehung, der Di-
versitdt und dem Verschwinden von Arten beschéftigte. Die
Sozialwissenschaften interessieren sich demgegeniiber fiir
die Diversitdt von menschlichem Sozialverhalten in Gesell-
schaften unterschiedlicher Typen in verschiedenen Weltre-
gionen und zu unterschiedlichen Zeiten. Die Frage stellt sich
nun, ob es moglich ist, vom biologischen Kontext zu abstra-
hieren, in dem Darwin seine Theorie formuliert hat und sein
Forschungsprogramm fiir die Sozialwissenschaften frucht-

bar zu machen. Ein erster Versuch in dieser Hinsicht ist die
evolutionistische Entwicklungstheorie (von Spencer bis
Luhmann), welche die Geschichte der Menschheit als Abfol-
ge von Gesellschaftstypen beschreibt. Dabei weist jeder
nachfolgende Gesellschaftstyp eine effizientere Produk-
tionsweise, eine komplexerere Sozialorganisation und eine
differenziertere Kultur aufals der vorhergehende. Es handelt
sich hierbei allerdings nicht um die Geschichte von konkre-
ten Gesellschaften als Resultat von Variation und Selektion,
sondern um die ontogenetische Entwicklung der menschli-
chen Gesellschaft im allgemeinen, deren Verlauf bereits im
Ursprung angelegt ist. Geméss Darwin ist Geschichte jedoch
eine Kombination von Zwangslaufigkeiten und Zufilligkei-
ten und nicht ein Prozess, der von einer universalen Gesetz-
massigkeit bestimmt wird. Noch mehr kritische Punkte lies-
sen sich gegen die soziale Entwicklungstheorie vorbringen.
Hier wollen wir uns aber einer zweiten Theorie zuwenden,
welche die Evolution in den Sozialwissenschaften themati-
siert hat: der Soziobiologie.
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1 SOZIOBIOLOGIE VERSUS EVOLUTIONARE
SOZIALWISSENSCHAFT

1.1 Soziobiologie
Die Soziobiologie hat den Anspruch erhoben, nicht nur tieri-
sches, sondern auch menschliches Sozialverhalten erkldren
zu kdnnen (WILSON, 1975; DAWKINS, 1978; BARASH, 1977,
1981; LUMSDEN und WILSON, 1981; DURHAM, 1991). Sie
stellt den Versuch dar, eine biologisch-genetische Theorie
auf menschliches Sozialverhalten in den unterschiedlichsten
Gesellschaften zu iibertragen. Die soziobiologische Theorie
lasst sich in den drei folgenden Theoremen zusammenfas-
sen: Erstens, das menschliche Sozialverhalten ist in einem
Ausmass genetisch bestimmt, dass eine Selektion von be-
stimmten Phinotypen und kulturellen Elementen (Memen)
systematisch eine Selektion entsprechender Genotypen be-
wirkt. Zweitens, der Selektionserfolg von individuellem So-
zialverhalten lédsst sich als relativer Fortpflanzungserfolg
(Anzahl Nachkommen) bzw. als Steigerung der genetischen
Reprisentanz in der ndchsten Generation messen. Drittens
behauptet die Soziobiologie, dass das menschliche Sozial-
verhalten von einem Bioprogramm gesteuert wird, das sich
mit der Evolution des Homo sapiens herausgebildet hat und
Resultat seiner Anpassung an die Umwelt des Pleistozéins ist.
Die Thesen, dass menschliches Sozialverhalten letztlich
Resultat des Bestrebens sei, den individuellen Fortpflan-
zungserfolg zu maximieren, und dass sich jene individuellen
Merkmale (Gene und Meme) durchsetzen, die den betreffen-
den Individuen einen relativen Fortpflanzungserfolg gegen-
iiber ihren Konkurrenten ermdglichen, sind spekulativ und
kaum falsifizierbar (vgl. GOULD und LEWONTIN, 1979). So-
ziobiologische Theorien mogen das Sozialverhalten von Tie-
ren erkldren, was ich als Sozialwissenschafter nicht beurtei-
len kann. Sie sind jedoch zur Erklérung des Sozialverhaltens
in menschlichen Gesellschaften empirisch nicht plausibel:
etwa die These, dass fiir Gewalt und Krieg zwischen Grup-
pen (in Stammesgesellschaften) die Konkurrenz der Méanner
um Frauen oder um knappe Ressourcen verantwortlich seien
(CHAGNON, 1990; DURHAM, 1991; GAT, 2000) oder dass
sich die vielféltigen Formen der Kooperation in menschli-
chen Gesellschaften mit der verwandtschaftlichen Ndhe zwi-
schen den kooperierenden Individuen erklédren liessen, wie
im Anschluss an Hamilton behauptet wurde. Aus diesen
Griinden hat sich die Soziobiologie in der Konkurrenz mit
sozialwissenschaftlichen Theorien auch nicht durchsetzen
konnen: auch das ein Resultat evolutionédrer Prozesse. Sozio-
biologische Theorien, Pramissen und Modelle eignen sich
offensichtlich nicht dazu, die Diversitdt von Gesellschaften
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in verschiedenen Weltregionen und unterschiedlichen Zeit-
epochen, die Unterschiede der sozialen, wirtschaftlichen, de-
mographischen, politischen und kulturellen Strukturen, die
grosse Vielfalt von Gruppen, Klassen und Staaten sowie ihre
komplexen Beziehungen und Anpassungsprozesse in unter-
schiedlichen und mehrdimensionalen Umwelten zu erkldren
(vgl. NELSON, 1995).

Dennoch sind Darwins Ideen auch fiir die Sozialwissen-
schaft relevant, denn Kooperation, Konkurrenz, Konflikt
und Konfrontation gehdren zu ihren zentralen Themen. Die
Anwendung des darwinschen Forschungsprogramms auf so-
zialwissenschaftliche Probleme kann jedoch nicht bedeuten,
eine biologisch-genetische Theorie auf menschliche Gesell-
schaften zu iibertragen. Vielmehr muss es aus seinem biolo-
gischen Kontext herausgelost werden, um es sinnvollerweise
fiir die Analyse und Erkldrung der Diversitdt sozialer und
kultureller Phdanomene anzuwenden. Eine sozialwissen-
schaftlich gelungene Umsetzung des darwinschen For-
schungsprogramms hat die Evolutions6konomie vorgeschla-
gen.

1.2 Evolutionsékonomie

Das Modell von Variation und Selektion findet schon seit
langerem auch in nicht-biologischen, rein sozialen Kontex-
ten Anwendung. So haben beispielsweise Vertreter einer
evolutioniren Okonomie (HODGSON, 1993; NELSON und
Dosl, 1994) die kapitalistische Marktkonkurrenz als Markt-
selektion aufgefasst, in der sich Unternehmen mit spezifi-
schen Produktions-, Investitions- und Marketingstrategien
bewiéhren miissen. Der Erfolg von Firmen lésst sich in hohe-
ren Profiten oder am Zuwachs von Marktmacht bzw. der Ver-
meidung von Verlusten und von Bankrott ablesen (ALCHIAN,
1950; WINTER, 1989). Auch die Verdrangung von alten und
das Aufkommen neuer Technologien lassen sich evolutiondr
erklaren, ndmlich u. a. durch ihre unterschiedlichen Fahig-
keiten, Produktionskosten zu senken und deshalb Profite zu
steigern (DOSI, 1982, 1988; NELSON und WINTER, 1977).
WILLIAMSON (1975, 1985) und NORTH (1990) sehen ausser-
dem die Organisationsformen von Unternehmen einer
Marktselektion unterworfen; dabei setzen sich (meist) jene
Organisationsformen mit den geringsten Transaktionskosten
durch: beispielsweise jene, die eine optimale Kombination
zwischen Einkauf von Lohnarbeit auf dem Markt nach Be-
darf und deren langfristigen Integration in eine betriebliche
Hierarchie gewéhlt haben. Nach von Hayek hat sich selbst
die Institution des Marktes in einem historischen Selektions-
prozess gegeniiber alternativen Modalitdten der Giitervertei-
lung und -produktion (beispielsweise durch den Staat) durch-



gesetzt (vgl. HODGSON, 1993; NORTH, 1990). Demnach
konnen selbst selektive Umwelten Resultat evolutiondrer
Durchsetzungsprozesse, d. h. von Selektion, sein.

1.3 Evolutionédre Sozialwissenschaft im Geiste
Darwins

Das Modell der Evolutionsékonomie lésst sich allgemeiner

als Modell einer evolutiondren Sozialwissenschaft formulie-

ren (Abb. 1).

Einige Elemente des Modells bediirfen einer weiteren Er-
lauterung: 1) Es sind gleichzeitig wirtschaftliche, politische,
symbolische, natiirliche Umwelten wirksam, wobei sich pa-
rametrische (z. B. natiirliche) Umwelten und strategische
(soziale) Umwelten unterscheiden lassen. Gruppen, Firmen
und Staaten haben zudem externe Umwelten, z. B. andere
Gruppen, Firmen und Staaten; sie bilden aber durch ihre In-
stitutionen (Werte und Normen) und spezifischen Organisa-
tionsformen auch interne Umwelten, an die sich Mitglieder
dieser sozialen Einheiten jeweils anpassen miissen. 2) So-
wohl Individuen als auch Gruppen (Lokalgruppen, Firmen
oder Staaten) sind Selektionseinheiten, die bestimmte Strate-
gien verfolgen, bestimmte Organisationsformen und Institu-
tionen aufweisen, bestimmte Technologien tibernehmen und
mit spezifischem Wissen ausgestattet sind. Fiir die Soziobio-
logie (DAWKINS, 1978; Williams u. a.) hingegen sind die ein-
zigen Selektionseinheiten Gene und allenfalls noch Indivi-
duen als «Vehikel» (vgl. hingegen Evolutionsbiologen wie
Gould, Eldredge, vor allem LEWONTIN, 1970, und MAYR,
1994). 3) Der differentielle Erfolg von Strategien und Tech-
nologien, Institutionen und Organisationen lésst sich tiber-
dies nicht am individuellen Fortpflanzungserfolg ablesen,
wie die Soziobiologie behauptet, sondern am wirtschaftli-
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Abb. 1 zeigt, dass sich Individuen und Gruppen mittels spezifi-
scher Strategien, Institutionen, Technologien und Organisationen
an verschiedene Umwelten anpassen miissen.

Fig. 1 shows that individuals and groups have to adapt to various
environments with the help of particular strategies, institutions,
technologies and organisations.
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chen Erfolg, am politischen Machtgewinn und/oder am Zu-
wachs von Reputation (BOURDIEU, 1983). 4) Individuen und
Gruppen interagieren jeweils in einem komplexen Sozialsys-
tem (Gesellschaft, Weltgesellschaft), das aus wirtschaftli-
chen, sozialen, politischen und kulturellen Subsystemen be-
steht und eine spezifische Dynamik aufweist. Gesellschaften
sind somit um einiges komplexer, als es die soziobiologische
These der Beziehung von Genen und Memen suggeriert, de-
ren Trager ausschliesslich Individuen sind (vgl. NELSON,
1995). Strategien, Institutionen, Organisationen und Techno-
logien miissen zudem aufeinander abgestimmt und miteinan-
der vereinbar sein. Sogar hier ergibt sich also eine Art Ko-
evolution, wie HODGSON (1993) zeigt. 5) Es ist sinnvoll,
zwischen «Selektion vony» und «Selektion fiir» zu unter-
scheiden: Selektion von Individuen und Gruppen, deren Se-
lektionserfolg sich in wirtschaftlichen, politischen und sym-
bolischen Vorteilen messen lasst, und Selektion fir bestimm-
te Strategien, Institutionen und Organisationen, die effizien-
tere Losungen fiir Anpassungsprobleme von Individuen und
Gruppen an spezifische Umwelten darstellen. Evolutionére
Prozesse sind somit Prozesse der Selektion von Individuen
und Gruppen fiir spezifische Strategien, Institutionen, Orga-
nisationen und Technologien durch mehrdimensionale Um-
welten. 6) Selektion ist ein dezentrierter Regulationsmecha-
nismus, ein Auswahlprozess ohne Subjekt oder eine Prob-
lemkonstellation, die zu meistern unterschiedliche Selek-
tionseinheiten auf derselben Ebene (Individuen, Gruppen
oder Staaten) unterschiedlich gut in der Lage sind.

Im Folgenden mochte ich einige Aspekte der sozialwis-
senschaftlichen Anwendung des darwinschen Forschungs-
programms anhand von Beispielen aus kapitalistischen, Ja-
ger-und-Sammler- sowie Gesellschaften von kriegerischen
Feldbauern illustrieren und diskutieren.

2 STRATEGIEN UND SELEKTIONSPROZESSE

Gesellschaften (und Gruppen) bestehen aus Individuen, die
intentional und strategisch handeln, d. h., sie streben mog-
lichst grosse 6konomische, politische und symbolische Vor-
teile bei moglichst kleinen Nachteilen an (BOURDIEU, 1983,
1987). Akteure handeln also interessen- und vorteilsorien-
tiert und entscheiden sich — falls sie sich iiberhaupt entschei-
den und bewihrte Strategien nicht schon zu Routinen gewor-
den sind — jeweils fiir jene Strategien, von denen sie mehr
Vorteile bzw. weniger Nachteile erwarten als von alternati-
ven Handlungsoptionen (SIMON, 1989, 1993).

Wenn nun menschliche Akteure zu zielorientiertem Han-
deln in komplexen Umwelten fahig sind, stellt sich die Frage,
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ob sich strategisches Handeln einerseits und Selektion ande-
rerseits tiberhaupt unabhéngig voneinander untersuchen las-
sen, wie die darwinsche Theorie dies erfordert. Strategisch
handelnde Akteure kdnnten ndmlich einen Selektionsdruck
planerisch vorwegnehmen, die richtigen Losungen fiir die
bestehenden Anpassungsprobleme wihlen und auf diese
Weise die Selektion aushebeln. In diesem Fall konnte die So-
zialwissenschaft von Darwin nichts mehr lernen. Solange je-
doch Strategien, Technologien, Institutionen und Organisa-
tionen von Individuen (oder Gruppen) in einer Umwelt vari-
ieren, unterliegen sie weiterhin einer Selektion. Zu einer Va-
riation von Strategien (und Routinen) kommt es auch des-
halb, weil soziale Akteure nie vollstindig iiber Handlungsal-
ternativen und mogliche Handlungsresultate informiert sind
und nur eingeschrankte Moglichkeiten haben, die Alternati-
ven gegeneinander aufzurechnen. Sie agieren und interagie-
ren somit immer in einer unsicheren Umwelt (SIMON, 1993).
Zudem sind Akteure jeweils unterschiedlich mit Handlungs-
ressourcen (Macht, Reichtum, Reputation) ausgestattet, und
weil ihnen deshalb unterschiedliche Optionen offenstehen,
haben sie auch unterschiedliche Interessen und wéhlen un-
terschiedliche Strategien. Ausserdem sind es immer komple-
xe, mehrdimensionale und unvorhersehbar sich verdndernde
Umwelten, von denen es abhingt, welche Strategien erfolg-
reich sind oder nicht (NELSON und WINTER, 1982; ALCHI-
AN, 1950). Wihrend also strategisches Handeln auf erwarte-
te Vor- und Nachteile von alternativen Handlungsoptionen
ausgerichtet ist, erklart die Selektion (oder Selektionsdrucke
unterschiedlicher, gleichzeitig wirksamer Umwelten) die
Resultate (Erfolg/Misserfolg) dieser Strategien, unabhingig
von den Intentionen der jeweiligen Akteure (ELSTER, 1989).
Dies lasst sich anhand des Modells konkurrierender Un-
ternehmer in einer kapitalistischen Marktwirtschaft veran-
schaulichen. Die Unternehmer planen ihre auf Profitmaxi-
mierung ausgerichtete Produktion (Arbeitskréfte, Maschi-
neneinsatz, Produktepalette) aufgrund zu erwartender
Marktbedingungen (Nachfrage, Kosten, Preise). Die letzt-
lich nicht vorhersagbare Marktentwicklung (Nachfrage-
struktur), die Handlungsinterferenzen durch Mitkonkurren-
ten (die Preise und Kosten beeinflussen) sowie der Konjunk-
turverlauf (Krisen, Hochkonjunktur) fithren jedoch dazu,
dass Erfolg oder Misserfolg eines Unternehmers nicht mit
seinen Absichten und Strategien, sondern nur mit den spezi-
fischen Selektionsbedingungen des Marktes erklért werden
koénnen. Hinzu kommt, dass Entscheidungsprozesse in Un-
ternehmen, wie in anderen Organisationen, teilweise kost-
spielig, ineffizient und eher Resultate von Krifteverhéltnis-
sen zwischen Akteuren mit divergierenden Interessen als die
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(gemdss dem vorhandenen Wissen) die effizientesten Strate-
gien sind (ARCHIBALD, 1989; SIMON, 1989). Firmen kénnen
zwar Preisabsprachen treffen, Kartelle bilden oder sich zu
Konzernen zusammenschliessen, um die Risiken in einer un-
sicheren Marktumwelt zu reduzieren und ihre Verhandlungs-
macht gegeniiber dem Staat oder den Arbeitskréften zu stei-
gern. Doch lassen sich auch dadurch Marktmechanismen
letztlich nicht ausser Kraft setzen. Somit sind Konkurrenz
und Kooperation zwei gleichzeitig auftretende Formen der
Koevolution von kapitalistischen Unternehmen.

Nach DOWNS (1957) ldsst sich auch die Parteienkonkur-
renz in parlamentarischen Systemen evolutiondr, d. h. mittels
Variation und Selektion, erkldren: Die Parteien konkurrieren
um Mitglieder und Wéhlerstimmen. Sie tun dies hauptséch-
lich iiber die mediale Vermarktung ihrer Programme und po-
litischen Erfolge. Die wichtigste Strategie ist die Abgren-
zung von anderen Parteien und die Formulierung von politi-
schen Plattformen, die eine Steigerung der Anzahl Mitglie-
der und Wahlerstimmen im Vergleich mit und auf Kosten
von Konkurrenten ermoglicht. Als Selektionsmechanismus
sind hier Wahlen wirksam, die tiber die relative Stirke jeder
Partei und letztlich dariiber entscheiden, ob eine Partei an die
Regierung gelangt oder in der Opposition bleibt. Parteien
konkurrenzieren sich aber nicht nur, sondern kooperieren
auch und schliessen Koalitionen, um ihre Ziele durchsetzen
und eine Regierung bilden zu kdnnen.

3 GRUPPENSELEKTION IN UNTERSCHIEDLICHEN
UMWELTEN

Gesellschaften ohne Staat (Jdger-und-Sammler, Feldbauern
usw.) bestehen aus politisch autonomen und wirtschaftlich
selbstversorgenden Gruppen: nomadischen Kleingruppen
oder Bauerndorfern. Gruppen konnen analog den Firmen in
kapitalistischen Gesellschaften als Organisationen aufge-
fasst werden (COASE, 1937). Mitglieder von Lokalgruppen
(und Familien) teilen (meist) gewisse Nahrungsmittel, tau-
schen sie zwischen Haushalten oder konsumieren sie anléss-
lich von Festen; sie legen zudem gruppeninterne Konflikte
bei und entscheiden kollektiv iber Belange, welche die ge-
samte Gruppe betreffen (z. B. iiber Weiterwandern oder iiber
Krieg, Allianzen, Gabentausch und den Zeitpunkt von Ritua-
len). Individuen schliessen sich zu Gruppen (Organisatio-
nen) zusammen, weil die individuellen Vorteile in einer
Gruppe hoher sind als ausserhalb einer Gruppe, ob diese Vor-
teile nun durch Kooperation in der Arbeit, Zusammenlegung
von Ressourcen oder gemeinsame Verteidigung zustande
kommen (CASHDAN, 1992; SMITH, 1988). Wir haben es in



diesem Fall mit Gruppenselektion zu tun, weil der durch-
schnittliche Erfolg eines Gruppenmitgliedes hoher liegt als
jener bei Individuen, die zu keiner Gruppe gehdren (MAYR,
1994: 202). Die Gruppen unterliegen somit Selektionspro-
zessen und miissen sich an ihre jeweiligen Umwelten anpas-
sen.

Die Umwelten, in denen diese Gruppen iiberleben und er-
folgreich sein missen, sind zweifach: eine natiirliche Um-
welt (Habitat, wirtschaftlich relevante Ressourcen) und eine
sozio-politische Umwelt (bestehend aus den anderen Grup-
pen in einer Region). Jede der beiden Umwelten iibt gleich-
zeitig einen spezifischen Selektionsdruck aus. Der entschei-
dende Punkt ist, dass von diesen beiden Umwelten divergie-
rende und einander ausschliessende Selektionserfordernisse
auf die Lokalgruppen wirken konnen. Eine optimale Anpas-
sung an die eine Umwelt kann zwingend eine suboptimale
Anpassung (Fehlanpassung) an die andere nach sich ziehen.
Dies ldsst sich am Beispiel kriegerischer Feldbaugesell-
schaften illustrieren.

3.1 Kriegerische Selektion in tribalen
Gesellschaften

Lokalgruppen in kriegerischen Feldbaugesellschaften wie
etwa im Hochland von Neuguinea passen sich an ihre natiirli-
chen Habitate an, vor allem durch die Produktion von Knol-
lenfriichten und durch Schweinezucht. Sie miissen sich aber
auch an eine sozio-politische Umwelt anpassen, die weitge-
hend durch Krieg und Allianz gezeichnet ist. (Ich werde spa-
ter kurz auf die Ursachen von Krieg eingehen.) Die Lokal-
gruppen passen sich an diese spezifische Umwelt an, indem
sie ihre militdrische Stirke steigern und Kriegsverbiindete
rekrutieren. Wenn sich eine Lokalgruppe prioritér an ihre so-
zio-politische Umwelt anpassen muss, wird sie die Anzahl
Schweine, die an Alliierte verschenkt werden, erheblich ver-
grossern, ihre Gruppengrosse, von der ihre militdrische Star-
ke abhéngt, steigern und ihre landwirtschaftliche Produktion
intensivieren, um Gruppenmitglieder zu erndhren und
Schweine zu fiittern. Die inflationdre Ausdehnung der
Schweinefeste (aufgrund der Konkurrenz um Alliierte)
ebenso wie die Ausdehnung der Gruppengrosse belasten
zwar die lokalen Landressourcen, sind aber militdrisch un-
umginglich, da das Uberleben der Lokalgruppen von ihrer
Grosse, d. h. ihrer militérischen Schlagkraft, und von der An-
zahl ihrer Alliierten abhéngt. Dies fiihrt mit der Zeit unwei-
gerlich zu einer Ubernutzung lokaler Ressourcen (von Fel-
dern und Weiden) und zu einer erheblichen Steigerung des
Arbeitsaufwandes. Diesen Preis muss aber jede Lokalgruppe
fiir ihr Uberleben in einer kriegerischen Umwelt bezahlen.
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Wiirde sich hingegen eine Gruppe prioritér an ihre natiirliche
Umwelt anpassen und eine 6kologisch nachhaltige und 6ko-
nomisch effiziente Form des Feldbaus und der Schweine-
zucht praktizieren, wiren kleinere Gruppen (20-30 statt
200-300 Personen) die Folge, die fiir einen gleichméssigen
und ausreichenden Konsum von Knollen und Fleisch produ-
zieren wiirden. Eine kleine Lokalgruppe ohne Alliierte konn-
te sich jedoch im militdrischen Wettbewerb mit benachbarten
Gruppen nicht behaupten. In diesen Gesellschaften ist der
Krieg der vorherrschende Selektionsfaktor, und nur Grup-
pen, die sich entsprechend anpassen — durch Steigerung ihrer
militdrischen Schlagkraft, aber auch durch Allianzen mit an-
deren Gruppen gegen gemeinsame Feinde —, werden sich
durchsetzen bzw. liberleben. Die Vergrosserung der Schwei-
neherden, die Intensivierung des Knollenanbaus fiir Allianz-
feste sowie die Ausdehnung der Gruppengrdssen sind zwar
6konomisch ineffizient und 6kologisch schidlich, politisch
aber unabdingbar. Falls eine Lokalgruppe militarisch erfolg-
reich ist, kann sie zudem die Ubernutzung ihrer Ressourcen
dadurch kompensieren, dass sie Land von besiegten Nach-
bargruppen annektiert, die kleiner und militérisch schwéacher
waren, weil sie eine dkonomisch effizientere Landwirtschaft
und Schweinezucht betrieben haben (vgl. RAPPAPORT, 1968;
PEOPLES, 1982; HELBLING, 1993).

Die Dominanz der sozialen Umwelt, die durch Krieg und
Allianz gekennzeichnet ist, legt somit auch die vorherrschen-
de Art der Koevolution zwischen Lokalgruppen einer Regi-
on fest: entweder Kriege zwischen verfeindeten Gruppen
oder Kooperation zwischen alliierten Gruppen. Es besteht
aber auch eine Koevolution zwischen Menschen, Schweinen
und Nutzpflanzen innerhalb der Lokalgruppen, denn
Schweine und Knollen verbessern die Erfolgschancen von
Lokalgruppen in einer kriegerischen Umwelt, und die Land-
wirtschaft erhoht die Durchsetzung von domestizierten Tie-
ren und Pflanzen gegeniiber deren Konkurrenten (RINDOS,
1984).

3.2 Selektion durch natiirliche Umwelt-
bedingungen bei Wildbeutern

In Wildbeutergesellschaften (z. B. australische Aborigines,
San-Buschleute in der Kalahari, Pygméen in tropischen Re-
genwaldhabitaten, Inuit der Arktis) verhélt es sich vollig an-
ders als in tribalen Gesellschaften. In diesen Gesellschaften
jagen und sammeln kleine, mobile Gruppen von etwa 25 Per-
sonen in grossen Territorien, in denen sie von einem zum
nichsten Areal wandern. Diese Territorien sind in der Regel
zu gross, um gegen Nachbargruppen verteidigt zu werden
(DYSON-HUDSON und SMITH, 1978). Dies erklart — zusam-
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men mit dem Umstand, dass die Bevolkerungsdichten sehr
niedrig liegen und die Gruppen hoch mobil sind — weshalb
Wildbeuter Konflikten mit anderen Gruppen durch Wegzie-
hen und Kontaktmeidung ausweichen konnen und kaum je
Kriege fiihren. Die Mobilitdt von kleinen Gruppen ist somit
ein entscheidender Faktor in diesen Gesellschaften: Sie ist
nicht nur Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Anpassung an
prekare natiirliche Habitate mit zeitlichen und raumlichen
Schwankungen der Ressourcenmengen, sondern auch eine
Bedingung fiir die gewaltlose Beilegung von Konflikten
zwischen Gruppen (SAHLINS, 1972).

Jedoch muss sich jede Gruppe an die Ressourcenmenge
innerhalb ihres Territoriums anpassen. Eine Gruppe muss so
gross wie ndtig sein, um Ertragsunterschiede (vor allem bei
der Jagd) zwischen Familien ausgleichen, Versorgungsrisi-
ken minimieren und die effizientesten (kollektiven) Jagd-
und Fischfangtechniken anwenden zu konnen. Gleichzeitig
sollte sie aber so klein wie moglich sein, auch um die Mobili-
tatskosten zu reduzieren. Die maximale Anzahl Gruppenmit-
glieder, die von der minimal erforderlichen Ressourcenmen-
ge (Wasser, Pflanzen, Tiere) in der ressourcenknappsten Jah-
reszeit eines schlechten Jahres abhéngt, darfnicht tiberschrit-
ten werden (vgl. Liebigs Gesetz des Minimums). Wenn eine
Gruppe diese kritische Grosse iiberschreitet, werden einige
Mitglieder in einem schlechten Jahr entweder verhungern
oder auswandern miissen, und die Gruppe wird auf die maxi-
male Grosse «reduzierty. Demnach ist hier das natiirliche
Habitat bzw. die verfiighare Ressourcenmenge unter
schlechtest moglichen Bedingungen der entscheidende Se-
lektionsfaktor.

Unkriegerische Beziehungen ermoglichen auch eine freie
Mobilitdt von Familien zwischen Gruppen, was vor allem in
Krisenzeiten wichtig ist. Wenn der Pro-Kopf-Ertrag in einer
Gruppe tiefer liegt als in einer benachbarten Gruppe, wird
eine Person oder eine Familie wegzichen und sich der ande-
ren Gruppe anschliessen, so dass sich die Pro-Kopf-Ertrage
in allen Gruppen tendenziell angleichen (CASHDAN, 1992).
Die Beziehungen zwischen Gruppen sind — vor allem in ari-
den Gebieten — weitgehend kooperativ, was eine andere
Form der Koevolution von Gruppen als in kriegerischen
Feldbaugesellschaften nach sich zieht (kooperative Koevo-
lution). Zudem fiihrt die hohe Mobilitdt in Kombination mit
der Arbeitsbelastung der Frauen dazu, dass die Geburtenab-
stainde mindestens vier Jahre betragen. Dies hat — zusammen
mit einer hohen Kindersterblichkeit —nahezu ein Nullwachs-
tum der Bevolkerung zur Folge (SAHLINS, 1972). Hohe Ge-
burtenraten bedeuten also keinen Selektionsvorteil in Wild-
beutergesellschaften, ganz im Gegenteil.
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3.3 Entstehung des Krieges

Mobile Gruppen von Wildbeutern kénnen sich in sesshafte
Gruppen von Fischern und Bauern transformieren und haben
dies wihrend des Meso- und Neolithikums auch getan. Dabei
nahmen die Wildtierpopulationen und die Jagdertrige ab
(Massensterben von Megafauna wiahrend des Pleistozéns,
Riickgang der Savannen). Auch verdnderten sich die kolo-
gischen Bedingungen, die am Ende der letzten Eiszeit (iiber
die Entstehung von Seen und Fliissen) Fischfang ermdglich-
ten und die Domestikation von Tieren und Pflanzen forderten
(KAPLAN und HILL, 1992: 198). Und deshalb wurde ein gra-
dueller Prozess zunehmender Sesshaftigkeit und Abhéngig-
keit von lokal konzentrierten Ressourcen in Gang gesetzt.
Gleichzeitig nahm das Bevolkerungswachstum zu, und mit
dem Zuwachs der Siedlungsdichte haben die Distanzen zwi-
schen Dorfern abgenommen und sich die Konflikte — sogar
ohne Ressourcenknappheit — intensiviert. Weil Lokalgrup-
pen einander nicht mehr ausweichen konnten (weil mit zu
hohen Kosten bzw. dem Verlust von Ernten und Fischfang-
griinden verbunden), mussten sie nun Konflikte auf eine an-
dere Weise austragen.

Kriege zwischen Lokalgruppen entstanden historisch
zum ersten Mal wahrend des Meso- bzw. Neolithikums mit
der Sesshaftwerdung der ersten Bauern und — etwas frither —
mesolithischer Fischer (GABRIEL, 1990; FERRILL, 1985),
auch wenn Gewalt zwischen Personen bereits in Wildbeuter-
gesellschaften durchaus iiblich war. Wenn die Gruppen ei-
nander im Konfliktfall nicht mehr ausweichen kénnen, weil
sie von lokal konzentrierten Ressourcen abhingig sind, und
wenn keine tibergeordnete Sanktionsgewalt (etwa ein Staat)
garantieren kann, dass die anderen Gruppen Konflikte auf
friedliche Weise beilegen werden, kann keine Gruppe den
anderen trauen. Eine Strategie der einseitigen Friedfertigkeit
wire unter solchen Bedingungen zu riskant und wiirde ande-
re Gruppen zu Uberfillen ermuntern. Jede Lokalgruppe kann
ihr Uberleben in einem solchen anarchischen System nur da-
durch sichern, dass sie militirische Uberlegenheit erreicht.
In dem Masse allerdings, wie eine Lokalgruppe iiberlegen
ist, werden die anderen Gruppen unterlegen sein; sie kdnnen
ihr Uberleben nur sichern, wenn sie ihrerseits iiberlegen wer-
den (Sicherheitsdilemma). Gruppen miissen sich deshalb fiir
Kriege wappnen, indem sie grosser werden sowie mehr und
verldsslichere Alliierte rekrutieren als ihre potentiell feindli-
chen Nachbargruppen, um Feinde einzuschiichtern oder die-
se in Préventivaktionen zu dezimieren und zu vertreiben. Ob-
wohl jede Gruppe daran interessiert wére, Konflikte mit an-
deren friedlich beizulegen, ist sie zu «Aufriistung» und Pra-
ventivangriffen gezwungen, denn wenn sie nicht in einem



giinstigen Moment angreift, riskiert sie, in einem ungiinsti-
gen Moment selbst angegriffen zu werden (HELBLING,
1999).

Soziobiologische Erklarungen des Krieges, wie Konkur-
renz um knappe Ressourcen (LOW, 1993; GAT, 2000) oder
um knappe Frauen (CHAGNON, 1990), halten demgegeniiber
einer empirischen Uberpriifung nicht stand: Erbitterte Krie-
ge mit hoher Kriegsmortalitdt werden gerade in tribalen Ge-
sellschaften mit sehr tiefen Bevodlkerungsdichten (weniger
als eine Person pro gkm) und ohne knappe Ressourcen aus-
getragen (vgl. die Waorani, Jivaro und Yanomami), wéhrend
Wildbeuter in unwirtlichen Regionen mit geringer Ressour-
cendichte keine Kriege fiihren (wie die Inuit). Bereits Hob-
bes hat gezeigt, dass in Gesellschaften ohne gesellschafts-
iibergreifende Gewaltinstanz, die Rechtssicherheit garantie-
ren und Gewalt zwischen Akteuren unterbinden konnte, jede
Gruppe um ihr Uberleben bangen muss. Gegenseitiges Miss-
trauen und wechselseitige Bedrohung zwingen letztlich jede
Gruppe, sich auf bewaffnete Konfrontationen einzustellen
und als erste Gewalt auszuiiben, um der Gewalt der anderen
zuvorzukommen. Die Pointe dieser Argumentation ist gera-
de, dass nicht nur die hohe Wahrscheinlichkeit, dass Konflik-
te gewaltsam ausgetragen werden, sondern auch die Konflik-
te selber bereits Resultat der Uberlebensunsicherheit und ge-
genseitigen Bedrohung in einem anarchischen System sind.
Weder eine (angebliche) angeborene Kriegsneigung von
Menschen noch eine Knappheit von Ressourcen oder Frauen
miissen hier bemiiht werden. Konkurrenz um Frauen und
Knappheit von Ressourcen — falls sie existieren — sind keine
Ursachen, sondern allenfalls Folgen eines endemischen
Kriegszustandes: Frauen sind knapp, weil Lokalgruppen
moglichst grosser, weil militarisch stiarker sein miissen als
potentiell feindliche Nachbargruppen, und Ressourcen-
knappheit entsteht, weil jede Lokalgruppe mit Allianzgiitern
mehr Verbiindete rekrutieren muss als ihre Gegner.

Die Entstehung einer kriegerischen Umwelt brachte den
Menschen keinerlei Vorteile. Individuen und Gruppen muss-
ten sich mit hohen Kosten und Risiken (Riistungskosten,
Menschenverluste, Zerstorung von Ressourcen) an diese
Umwelt anpassen. Die Entstehung einer kriegerischen Um-
welt war vielmehr das nicht beabsichtigte Resultat von Sess-
haftigkeit in einem anarchischen System. War eine solche
kriegerische Umwelt als vorherrschender Selektionsfaktor
erst einmal entstanden, hatten Gruppen, die daran besser an-
gepasst waren, militdrische Vorteile gegentiber friedfertigen
Gruppen, z. B. Wildbeutergruppen. Das heisst nicht, dass
tiberall ein solcher kriegerischer Verdrangungsmechanismus
wirksam war. Es gibt durchaus Regionen, in denen Feldbau-
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ern, Viehziichter und Wildbeuter unterschiedliche Nischen
besetzen und die Ressourcen einer Region komplementér
und arbeitsteilig nutzen. Verschiedene Formen der Koevolu-
tion von sozial unterschiedlich organisierten Bevolkerungs-
gruppen lassen sich unterscheiden: Wo Wildbeuter, die in der
Néhe von Bauern leben, im Austausch gegen Nahrungsmittel
und Handelsgiiter jagen und Feldarbeit leisten, besteht eine
friedliche Symbiose (Bambuti). Konfliktiver ist die Bezie-
hung zwischen Wildbeutern und Viehziichtern, wenn die
Wildbeuter Jagd auf Herdentiere machen, die in ihre Jagd-
griinde eingedrungen sind (San versus Ngoni). Viehziichter
und Bauern wiederum kooperieren, indem das Vieh die Fel-
der nach der Ernte abweidet und diese gleichzeitig diingt,
wobei aber durchaus auch Konflikte entstehen kdnnen
(Haussa und Fulbe).

4 AKTEURSTRATEGIEN UND
GRUPPENSELEKTION

In Gesellschaften ohne Staat schliessen sich Akteure zu
Gruppen zusammen, weil die individuellen Vorteile in einer
Gruppe hoher sind als ausserhalb einer Gruppe, ob es sich
nun um Vorteile in wirtschaftlicher Kooperation oder ge-
meinsamer Verteidigung handelt. Ein Akteur verzichtet des-
halb auf individuelle Vorteile zugunsten seiner Gruppe, so-
lange die Vorteile einer Gruppenmitgliedschaft fiir ihn gros-
ser sind als die Nachteile als Folge von Gruppenkonformitét
(HOMANS, 1958). Lokalgruppen haben, wie Staaten auch, ei-
gene Spielregeln (Normen und Werte mit Sanktionen, kurz:
Institutionen), deren Einhaltung bzw. Wirksamkeit fiir ihr
Weiterbestehen als Organisationen entscheidend sind. Diese
Normen, Werte und Institutionen bilden somit gruppeninter-
ne Selektionsbedingungen, die in Form von negativen und
positiven Sanktionen auf die Gruppenmitglieder wirken. Es
lasst sich beobachten, dass die Art der Gruppenselektion
(Prioritat der politischen oder der natiirlichen Umwelt)
Riickwirkungen auch auf diese Normen und Werte und somit
auf die Priferenzen und Strategien von Akteuren hat: Die
Gruppenselektion entscheidet, ob ein Mann als mutiger Krie-
ger oder geschickter Jiger oder eine Frau als kundige Samm-
lerin oder als Mutter von vielen S6hnen sozialen Erfolg hat.
Auch in Gesellschaften ohne Staat versuchen Individuen
und Gruppen in ihren jeweiligen Umwelten zu iiberleben und
Erfolg zu haben, mit Hilfe entsprechender Strategien, Tech-
nologien, Institutionen und Organisationen. Diese Umwel-
ten selektieren fiir solche Strategien und Organisationsfor-
men, die den grossten Uberlebenswert fiir Individuen und
Gruppen aufweisen. Wir haben es also mit der gleichzeitigen
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Anpassung und Selektion von Individuen und Gruppen zu
tun. Gruppen- und individuelle Selektion sind gleichzeitig
wirksam, konnen aber in unterschiedliche Richtung wirken
und Zielkonflikte erzeugen (HODGSON, 1993: 191 f.). Eine
Divergenz zwischen individuellen und Gruppeninteressen
kann entstehen, wenn das strategische, eigenniitzige Han-
deln von Akteuren zu Resultaten fiihrt, die schlecht fiir die
Gruppe sind, oder wenn eine Gruppe — liber Normen und
Werte — von ihren Mitgliedern ein Verhalten fordert, das fiir
diese mit zu hohen Kosten und mit {iberméssigem Verzicht
auf eigene (kurzfristige) Vorteile verbunden ist. Auch dies
lasst sich anhand von Beispielen von kriegerischen Feldbau-
ern und Wildbeutern veranschaulichen.

4.1 Akteurstrategien und Gruppenselektion in
tribalen Gesellschaften

In kriegerischen Feldbaugesellschaften Neuguineas wirkt —
wie wir bereits gesehen haben — der Krieg als Selektionsfak-
tor. Intensiver Knollenanbau und intensive Schweinezucht
stehen im Dienste der Anpassung der Lokalgruppen an ihre
kriegerische Umwelt. Die inflationdre Ausdehnung der
Schweinefeste fiir Alliierte ebenso wie die Ausdehnung der
Gruppengrosse belasten zwar die lokalen Ressourcen, sind
aber militirisch unumginglich, weil das Uberleben der Lo-
kalgruppen von ihrer Grosse, d. h. ihrer militdrischen Schlag-
kraft und von der Anzahl ihrer Alliierten, abhéngt.

Die kriegerische Selektion von Lokalgruppen ist nun mit
Handlungsnormen und Verhaltensidealen riickgekoppelt,
welche Gewaltbereitschaft pramieren und selber das Resul-
tat von Selektionsprozessen sind. Die gruppeninterne Selek-
tion (iiber positive und negative Sanktionierung der Normen)
belohnt Akteure mit einer Praferenz fiir normenkonformes
Verhalten: Ménner sollen kampfbereit sein, Haushalte sollen
grossziigige Beitrdge (Schweine) zu den Allianzfesten leis-
ten, Frauen sollen Miitter von vielen S6hnen sein. Allerdings
scheinen selektive Anreize, wie z. B. Prestige, Polygamie,
interne Machtpositionen, fiir ein kollektiv vorteilhaftes (nor-
menkonformes) Verhalten der Gruppenmitglieder nicht aus-
zureichen, da Trittbrettfahren individuell grossere Vorteile
bringt: Schweine innerhalb der Familie zu konsumieren und
immer noch in den Genuss der Unterstiitzung von Alliierten
zu kommen, zu deren Rekrutierung nur die anderen Familien
beigetragen haben, bringt mehr individuelle Vorteile als sel-
ber fiir die Allianzfeste Schweine bereitzustellen. Die meis-
ten Méanner halten zudem den Krieg fiir eine schlechte Sache,
wenn auch letztlich fiir nicht vermeidbar. Selbst die mutig-
sten Krieger fiirchten den Krieg, da sie getdtet oder verletzt,
ihre Felder und Baume zerstort und ihre Frauen und Kinder
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geraubt werden konnten. Die lokalen Anfiihrer verdanken ih-
ren Status und ihr Prestige ihrer Rolle als kluge Organisato-
ren von Kriegsziigen, als mutige Krieger, als geschickte
Streitschlichter und Diplomaten, die Alliierte rekrutieren.
Sie versuchen zwar auf andere Gruppenmitglieder Druck
auszuiiben und sie zu veranlassen, im Interesse der Gruppe in
den Krieg zu ziechen und Giiter fiir Alliierte bereitzustellen,
aber ihre Macht reicht dazu meist nicht aus. Letztlich setzt
sich eine gruppenkonforme Préferenzhierarchie der (ménnli-
chen) Akteure — Kriegsbereitschaft und Entschlossenheit so-
wie grossziigige Beitrdge zu Allianzfesten — iiber die kriege-
rische Gruppenselektion durch: Nur Gruppen mit einem ho-
heren Anteil grossziigiger Mitglieder und kriegsbereiter
Minner werden in einer kriegerischen Umwelt iiberleben
(PEOPLES, 1982).

4.2 Akteurstrategien und Gruppenselektion in
Wildbeutergesellschaften
In  Wildbeutergruppen divergieren individuelle und
Gruppeninteressen bzw. Selektion innerhalb und zwischen
Gruppen weniger stark. Wildbeuter verbessern ihre Uberle-
benschancen, indem sie den kurzfristigen Nettoertrag maxi-
mieren. Deshalb verldsst eine Gruppe ein Areal jeweils, be-
vor dort alle Ressourcen ausgebeutet sind, weil im nidchsten
Areal zunéchst hohere Ertrige erzielt werden konnen. Dies
verhindert eine Ubernutzung der Ressourcen im gesamten
Territorium und ermdglicht eine nachhaltige Nutzung. Zu-
sammen mit einem de facto Nullwachstum der Bevolkerung
fiihrt die individuelle Mobilitét zwischen Gruppen zu einer
(nichtbeabsichtigten) Anpassung der Gruppengrossen an ter-
ritorial verfiigbare Ressourcen (KAPLAN und HILL, 1992).
Allerdings kann strategisches Verhalten sogar in Wild-
beutergruppen negative Nebeneffekte haben, wie das Bei-
spiel des Teilens von Jagdbeute zeigt (HAWKES, 1992): Die
Jagdbeute wird jeweils an alle Gruppenmitglieder aufgeteilt,
so dass jedes Mitglied einen etwa gleich grossen Anteil er-
halt. Weil alle Gruppenmitglieder, also auch notorisch er-
folglose oder sogar faule Jéger, ihren Anteil erhalten, produ-
zieren erfolgreiche und fleissige Jdger einen externen Nutzen
fiir die ganze Gruppe. Um aber nicht von den Schmarotzern
in der Gruppe ausgebeutet zu werden, wird ein fleissiger J&-
ger mit der Zeit seinen Jagdeifer drosseln, so dass nur mehr
ein suboptimaler Gesamtertrag an Fleisch in der Gruppe pro-
duziert wird. Der Grund, weshalb Jager dennoch ihre Jagd-
beute teilen, hingt mit dem Umstand zusammen, dass die
taglichen Jagdertrage der einzelnen Jager variieren (Zufalls-
verteilung) und deshalb das Teilen der Jagdbeute im Interes-
se aller ist. Dies funktioniert aber nur, wenn die Interaktion



und gegenseitige Abhdngigkeit der Gruppenmitglieder auch
in der Zukunft besteht (AXELROD, 1987). Weil Mitglieder
die Gruppe héufig wechseln, ist diese Bedingung jedoch in
vielen Féllen nicht erfiillt. Man stellt deshalb in Wildbeuter-
gruppen oft fest, dass die Jagdbeute nicht an alle oder nicht an
alle gleich verteilt wird. Man merkt sich jene Personen (ver-
wandte oder nichtverwandte), von denen man frither Fleisch
erhalten hat. Diese werden bei der Verteilung der eigenen
Beute gegeniiber jenen bevorzugt, die sich in der Vergangen-
heit als faul, erfolglos und geizig erwiesen haben, ein klassi-
sches Beispiel fiir eine Tit-for-tat-Strategie.

Generell lassen sich Formen der Kooperation oder des
Fehlens von Kooperation in menschlichen Gesellschaften
mit Hilfe der Spieltheorie ausreichend gut erkldren (vgl.
AXELROD, 1987; GORLICH, 1992), so dass Hamiltons Theo-
rie der Verwandtenselektion nicht benétigt wird, die weder
die Kooperation zwischen nicht verwandten Individuen und
Gruppen (Allianzen in tribalen Gesellschaften) noch die
Nichtkooperation zwischen verwandten Individuen und
Gruppen (z. B. Krieg zwischen verwandten Lokalgruppen in
tribalen Gesellschaften) zu erkldren vermag.

Wir haben gesehen, dass das darwinsche Forschungspro-
gramm dazu beitrdgt, wichtige sozialwissenschaftliche
Probleme wie Kooperation, Konflikt, Akteurstrategien und
Gruppenkonkurrenz, sozialen Wandel usw. zu l6sen. Eine
evolutiondre Sozialwissenschaft wird aber nur dann gelin-
gen, wenn das darwinsche Forschungsprogramm aus seinem
biologischen Kontext herausgeldst und fiir die Analyse so-
zialer und kultureller Phdnomene umformuliert wird, hinge-
gen nicht, wenn eine biologisch-genetische Theorie auf
menschliches Sozialverhalten {ibertragen wird, wie dies die
Soziobiologie vorgeschlagen hat.
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