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Cornelia Bohn
Eine Welt-Gesellschaft

Operative Gesellschaftskonzepte in
den Sozialtheorien
Luhmanns und Bourdieus

I. Bipolaritit theoretischer Felder

Theoriefelder sind auf den ersten Blick hiufig bipolar organisiert.
Ein klassisches Beispiel, das im Zusammenhang mit dem hier zu
erdrternden Thema steh, sei erwihnt: In den jiingst hiufig wieder-
gelesenen Texten Kants Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welt-
biirgerlicher Absicht und Zum ewigen Frieden entwickelt dieser die
Idee des Weltbiirgertums und einer Weltbiirgergesellschaft. Fast
zeitgleich, um 1800, formuliert Fichre dic Idee eines »geschlossenen
Handelsstaates«. Kant belegt die Realitit der Gemeinschaft der Vil-
ker mit dem Argument, es sei so weit gekommen, »daf die Rechrs-
verletzung an einem Platz der Erde an allen gefithle wird: so ist die
Idee cines Welthiirgerrechts keine phantastische oder iiberspannte
Vorstellungsart des Rechts«, und er benennt fiir jenen Vorgang Phi-
nomene, die auch danach immer wieder zitiert werden: Hande] und

" Gewerbe, Bildung und Wissenschaft.! Fichte hingegen plidierc

dafiir, »daf der Staat vor allem Handel des Auslandes sich génzlich

1 Immanuel Kant, Zum ewigen Frieden [1795], in: ders., Werke, Bd. 8, Akademie-
Textausgabe, Berlin 1968, §,341-386 (360); ders., Jdee zu einer allgemeinen Ge-
sehichte in weltbiirgerlicher Absicht [1784], in: ders., Werke, Bd. 8, Akademie-Text-
ausgabe, Berlin 1968, S.15-32. Habermas kommentierte den Text kiirzlich in
rechustheoretischer Absicht: Habermas, Jiirgen, »Kants Idee des Ewigen Friedens
aus dem historischen Abstand von 200 Jahrens, in: Kritische fustiz, 28, 1995, 8. 293-
319; Derrida verweist in seiner Schrift Cosmapolites de rous les pays, encore un effors!,
Paris 1997 auch im Hinblick auf die in Frankreich uniibersehbare und uniiberse-
hene Gruppe der »sans papier« auf die Kantsche Idee des Weltbiirgerrechts als
»Hospiraliire, als eine Arc verzllgemeinertes Gastrechr, d. h. als das Recht »eines
Fremdlings seiner Ankunft eines anderen wegen, von diesem nichr feindselig be-
bandelt zu werdena. Schliefilich komme dem Texc eine zencrale Bedeutung in der
Rekonstruktion der Semantilk der Weltgesellschaft zu: vgl. Stichweh, Rudoif,
nWeltgesellschafte, in: Historisches Werterbuch der Philosophie, Bd. 12 (im Erschei-

nen).
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verschlieffe, und von nun an einen ebenso abgesonderten Handels-
korper bilde, wie er bisher schon einen abgesonderten juridischen
und politischen Kérper gebildet hat« (Fichte 1800, S. 476).

- Nun kénnte man annehmen, dafl die Positionen von Kanr und

Fichte bei der Analyse der Gegenwartsgesellschaft von Luhmann -

_und Bourdieu besetzt werden: Luhmann als Protagonist einer Theo-
rie der Weltgesellschaft, Bourdieu als Streiter fiir soziale Schliefung
und institutionellen Schuez vor hegemonialen Machtanspriichen ei-
ner so genannten Weltmacht. Bourdieu har einen Teil seines Spic-

* werks den Problemen der »mondialisation« gewidmet, und er war
— das ist bekannt — Mitbegriinder von atzzc. Luhmann hat bereits in
einem Aufsarz von 1971 {»Die Weltgesellschaft«) dafiir plidierr, daf}
der Begriff Gesellschaft fiir die Beschreibung der Gegenwart nur
noch im Singular zu gebrauchen sei.

Im folgenden soll nicht die Frage gestellt werden, ob die Gegen-
wartsgesellschaft — erwa vor dem Hintergrund empirischer Befun-
~de — als Weltgesellschaft angemessen beschrieben ist. Dieses Pro-
blem bleibt in der Klammer. Vielmehr geht es um eine Sichrung des
theoretischen Instrumentariums zur soziologischen Beschreibung
der Gegenwartsgesellschaft. Dabei wird sich zeigen, daf die Positio-
nen der Systemtheorie Luhmanns und der Sozialtheorie Bourdieus
nur auf den ersten Blick in einem Gegensatz stehen, Anstatt die Di-
vergenzen der beiden Sozialtheorien noch einmal zu betonen,
scheint es mir vielversprechender, zunichst einige Konvergenzen
herauszuarbeiten, um von dort aus auch deren Verschiedenheit ins
Relief zu setzen. Eine Parallellektiire der Theorien weist nimlich
auf, dafl tatsichlich Ubereinstimmung in der Analyse des Phino-
mens besteht: Es findet cine weltweite Vergesellschaftung statt. Das
schlieft freilich noch nicht die Ubereinstimmung in der begriffli-
chen Fassung des Problems ein. Es 48t sich aber, wie zu zeigen sein
wird, aus der Sicht beider Theorien der Prozefk weltweiter Vergesell-
schaftung einschliefllich der ihm inhirenten Fehlentwicklungen
analysieren. Dies soll auf der Grundlage einer kurzen Skizze der ope-
rativen Gesellschaftskonzepte Luhmanns und Bourdieus gesche-
hen. Beide Theorien schliefen eine Reflexion auf die Besonderhei-
ten der sozialwissenschaftlichen Erkenntnisse ein.

Konkurrenz auf dem Gebiet
der Gesellschaftsbeschreibung: Die Beschreibung

verindert ihren Gegenstand

Sozialwissenschaftliche Erkenntnis hat es mit einem Gegenstand zu
tun, der sich immer schon selbst beschreibt. Gleichzeitig ist sie Teil

ihres Gegenstandes, da die Beschreibung der Gesellschaft in der Ge-

sellschaft startfindet. Der Vollzug der Beschreibung ist immer auch
Mitvollzug des Beschriebenen. Jene Inklusion der soziologischen
Beschreibung in ihren Gegenstand fithrt aber auch dazu, dafl sie thn
verindert, indem sie ihn beschreibt. Diese im Ansatz phinomeno-
logischen und wissenssoziologischen Einsichten finden sich in bei-
den hier zu erdrternden Sozialtheorien wieder. Anders aber als in der
Tradition wird die Leistung der Selbstbeschreibung und Herstel-

lung von Vorstellungen tiber die soziale Welt nicht dem BewufStsein -

attribuiert. Vielmehr sind soziale Felder und soziale Systeme als ge-
nuin soziale' Einheiten »Subjekte« der gesellschaftlichen Selbstbe-
schreibung.

Bourdieu benennt die eine Seite des Problems mit dem Theorem
des Theorie-Effekts, das dem Wissen — also auch dem sozialwissen-
schaftlichen Wissen — ein im eigentlichen Sinne konstituierendes
Vermégen zuschreibt; die andere Seite mit dem Titel: Reflexive So-
ziologie. Gerade der soziologischen Beobachtung der sozialen Welt
erwichst aus ihrem Privileg, das eigene Funktionieren zum Gegen-
stand der Reflexion zu machen, ein — freilich illusionsloses — Pflicht-
programm der Selbstobjekrivierung: eine Reflexion auf den Stand-
ort und die Erzeugungsbedingungen des Wissens in der sozialen
Welt, In der Begrifflichkeit Bourdieus bedeutet das eine Analyse
sozialer Felder. Das Feld der Sozialwissenschaften — heiflt es bei
Bourdieu — unterscheidet sich fundamental von anderen wissen-
schaftlichen Feldern, da es sich nicht nur in Konkurrenz mit ande-
ren Wissenschaften, sondern auch mit den Professionellen der sym-
bolischen Produktion (Schriftsteller, Politiker, Journalisten} und ei-
gentlich mit allen sozialen Akteuren befindet.?

2 »Le champ des sciences sociales est dans une situation trés differente des autres
champs scientifiques: du fait qu’il a pour objet le monde social er gu'il prétend &
en produire une représentation scientifique, chacun des spécialiszes y est en con*
currence non seulement avec les autres savants, mais aussi avec les professionnels
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Das klassisch bei Mannheim eingefiihrte Problem, daff um die
»dffentliche Auslegung des Seins« (man hért Heidegger hindurch-
klingen) stets Konkurrenz herrschen werde, findet sich in einer aus-
gefiihrten Variante bei Luhmann unter dem Titel rreflektierte
Autologie«. Die Einsiche einer unumginglich autologischen Kom-
ponente soziologischer Gesellschaftsbeschreibung fithrt zur system-
theoretischen Formulierung des Problems, daR soziologische Ge-
sellschaftsbeschreibung nur im System und nur mit Mitteln des Sy-
stems geschehen kann. Aurologie bezeichnet jenen zirkuliren
Gegenstandsbezug der soziologischen Erkenntnis. Da soziale Syste-
me als Sinnsysteme beschrieben werden, folgt daraus die Unaus-
weichlichkeit der Sinnhaftigkeit des Operierens. Die sinnhafte
Operation der Beschreibung ist notwendig eine selbstsimplifizie-
rende, nimme man das Zeitproblem hinzu: cine Abbreviatur. Be-
schreibungen und a fortiori Selbstbeschreibungen haben es somit
immer mit Selektionen zu tun, bereits darin besteht eine konstru-
ierende Leistung der Beschreibungsoperation.

In gesellschaftstheoretischer Perspektive bedeutet dies strukru-
rell, »daf die Soziologie als Teilsystem des Teilsystems Wissenschaft
mit Konkurrenz zu rechnen hat« (Luhmann 1997, S.1128).2 Luh-
mann fiihre als konkurricrende Beschreibungsinstanzen die Mas-
senmedien, Sffentliche Meinung und Protestbewegungen an, Die
systemtheoretische Erklirung multipler Gesellschaftsbeschreibun-
gen erginzt Bourdicus wissenssoziologische Argumentation um ein
explizit gesellschaftstheoretisches Argument: Es verweist auf die
Umstellung von monokontexturalen auf polykontexturale Serukru-
ren der Gegenwartsgesellschaft. Mit der Umstellung von primir
nach sozialen, also nach Schichten, auf primir nach funkrionalen
- Sachgesichtspunkren organisierten Differenzierungsformen der Ge-
sellschaft, d. h., mit der Umstellung von Stratifikation auf funktio-

de la production symbolique (écrivains, hommes politiques, journalistes) et plus
largement avec tous les agents sociawux. (...) C’est une des raisons qui font qu’il ne
peut obtenir aussi facilement que les aucres savants la reconnaissance du mono po-
le du discours légitime sur son objer, qu’il revendique par définition e prétendant
4 [a scientificiré.« Pierre Bourdieu, »La Cause de la science«, in: Actes de iz recher-
che en sciences sociales, 5. 196-107, 1995, 5. 4. Zum Konzept der reflexiven Saziolo-
gie vgl. Bourdieu, Pierre/Wacquant, Loic J. D., Reflexive Anthrapologie, Frank-
furt/M. 1996, orig.: Réponse, Paris 1992.

3 Vgl. Mannheim, Karl, »Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiete des Geistigen«
(1928], in: ders., Wissenssoziologie, Neuwied 1964, S. §65-613.
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nale Differenzierung geht der Wandel von einer hierarchischen zu
einer heterarchischen und polyzentrischen Ordnung einher. Fiir die
Beschreibung jener neuen horizontal differenzierten Gesellschafts-
form gibt es, so die systemtheoretische Einsicht, keine ausgewiesene
Beobachterpasition mehr, von der aus sich das Ganze in eine letzte
Einheit integrieren liefe, keinen Logenplatz und vor allem kein.cn
Standpunke auflerhalb des Geschehens. »Gesellschaft selbst wird
zum primordialen Weltverhiltnis des Beobachtens« (Luh.rnan_n
1997, S.155). Der Beobachter des Beobachters — auch der sozxolog}-
sche Beobachter — ist kein »besserer« Beobachter, sondern nur ein
anderer. Es gibt keine Reflexivititshierarchien, vielmehr wird die
Welt als eine sich beobachtende Welt zum Thema.

Wihrend aber Massenmedien und dffentliche Meinung um das
knappe Gut der Aufmerksamkeit kiimpfen und daher plakative Ad-
hoc-Beschreibungen und -Positionen im politischen Tagesgesche-
hen forcieren, geht die sozialwissenschaftliche Beschreibung d:ie
Selbstverpflichtung einer »theoriegefiihrten Analyse« ein, diesich in
der Wissenschaft zu bewihren hat. Die Unterbrechung des zir-
kuliren Verhiltnisses zu ihrem Gegenstand, das jeder Gesellschafts-
beschreibung eigen ist, stellt sich im ersten Fall durch Anforderung
an Aktualitit und Aufmerksamkeitsabsorption, im letzteren durch

" Theorien und Methoden ein. Diesen Weg schligt die Systemtheo-

rie Luhmanns ein. Sie setzt dabei auf die durch eine genuin sozio-
logische Erkenntnistradition erméglichte Kontinuitdt der Pro-
blemstellungen, die es erlaubt und erfordert, auf selbsterzeugte
Theorieprobleme zu reagieren. Das bedeutet, dafl soziologische Er-
kenntnis immer auch ihr eigener Adressat ist. Ein Theoriegewinn
besteht gerade darin, daf} soziologische Deutungen des gesellschafi-
lichen Lebens — in bewufSter Distanz zu gesellschaftsweiter Akzep-
tanz — zunichst auf innercheoretische Plausibilitit zu priifen sind
und sich selbst unter problemgeschichtliche Anforderungen stellen.
Der Globalisierungsdiskurs der Massenmedien und die soziologi-
sche Beschreibung der Weltgesellschaft folgen daher prinzipiell an-
deren strukrurell und systemgeschichtlich begriindeten Logiken.
Bourdieu reformuliert das Problem der multiplen Gesellschafts-
beschreibungen als Uneinnehmbarkeit der Monopolstellung fiir die
legitime Gesellschaftsbeschreibung durch die Soziologie-Monapol-
stellung im Sinne Webers und Mannheims. Er reagiert zweifach: -
mit Forschung und Theorie und mit Engagement und politischem
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Kampf.# Das ist nur konsequent, da Kampf die prominenteste Ver-
gesellschaftungsform in der Sozialtheorie Bourdieus ist. Wihrend
die Systemtheorie auf Evolution im Sinne einer ungeplanten und zu-
fallsempfindlichen Strukturinderung setzt, wird in der Sozialtheo-
rie Bourdieus jede strukcurelle Transformation als Resultat voraus-
liegender Kimpfe aufgefafit. Wie in der neueren Systemtheorie wird
auch hier in der Spur des phinomenologischen Erbes Gesellschaft
als Sinnpraxis verstanden. Jedes (beschriebene) Faktum und jede Be-
schreibung wird daher als Resultat von Selektion und Konstruktion
aufgefafit, das sich aber stets als ein in die Logik sozialer Felder ein-
geschriebenes Kampfgeschehen um die Auferlegung und Durchset-
zung eines bestimmtes Sinns und Wertes der sozialen Welt artiku-
liert.” An jener Hervorhebung und Durchsetzung einer bestimmten
Interpretation und Sichtweise der sozialen Welt beteiligt sich Bour-
dieu also gleich zweifach: im Feld der Sozialwissenschaften und im
Feld der offentlichen Meinung. Dabei wird die Trennung von Poli-
tik und Wissenschaft niemals unterminiert. Vielmehr ist gerade die
Autonomie wissenschaftlicher Erkenntnis Vorausserzung und Be-
-dingung ihrer méglichen politischen Wirksamkeit (Bourdieu/Wac-

4 Eine Reihe politischer Kampfschriften zum Thema »mondialisation« verfafite er
explizit als Intellekrueller: Diese paradoxe Figur des Intellektuellen konstituierce
sich histarisch im und durch das Uberholen und Durchkreuzen der Opposition
von Auronomie und Engagement, von Kultur im reinen Sinne und Policik:
Schrifisteller, Kiinstler und Gelehrte haben sich — so Bourdieu — in dem Moment
als Intellekruelle affirmiert, als sie mic der Autoritit, die ihnen im autonamen
kiinstlerischen und wissenschaftlichen Feld zugewachsen war, im politischen Feld
Stellung bezogen, Intellekruclles Engagement gehr also m.a. W, davon aus, dafl die

‘in der politischen {Wele-}Offentlichkeic kommunizierten Positionen und Ezr-

kenntnisse im Erreichen der Adressaten mindestens quantitariv wirkungsvoller
sind als die reine wissenschaftlich selbstgeniigsame Erkenntnis. Vgl. Bourdieu,
Pierre, »Pour une Internationale des intellectuels«, in: ders., Jnterventions 1961-
2001, Science sociale & action politigue, Marseille 2002, 8. 257-266.

5 Es gehrgerade nichr um individualistische Kalkiile im Sinne der Spieltheorie cder
der Rational Choice Theorie, sondern um eine sinntheoretische Konzeprion: »En
effet, rien n"est plus faux que I'idée que les faits parlent d’eux mémes: ce n'est pas
seulement dans "ordre de la science que les sfaitse sont les produits d’une sélection
et d'une construction qui, dans le champ politique, juridique ou méme journali-
stique, est toujours inséparablement cognitive et évaluative, (...). Les »faits« sont
produits par et pour les luctes pour 'imposition du sens et de la valeur du monde

- social.« Bourdieu, Pierre, nLascience et 'actualitée, in: Acres de la recherche en seien-
ces soctales, 61, 1986, 5. 2-3,
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quant 1996, S.223£).5 Im Sinne einer Gegenrechnung teilte Bour-
dieu der politischen Offentlichkeit als Analyse der Gegenwartsge-
sellschaft mit, daf die »mondialisation« ein Deckname fiir den vor-
anschreitenden Neoliberalismus und fir den amerikanischen Kul-
turimperialismus sei. Die List eines solchen Unternchmens bestehe
nun gerade darin, Partikularismen, die an eine singulire historische
Situation gebunden sind, zu universalisieren und diesen Sachverhalt
als solchen zu verkennen. Dies wird in einer Fiille von Gelegen-
heitstexten dokumentiert, etwa: »Sur les ruses de la raison impériali-
ste«.” Man kénnte Bourdieus Position zu diesem Problem vielleicht

so charakeerisieren: »Mondialisation«, im Sinne einer die Verhilt- -

nisse verdeckenden Rhetorik, gilt es zu bekimpfen und Transnatio- |

nalitit, Nationalitit und weltweite Vergesellschaftung gilt es in ihrer
historischen Genese und in ihrer gegenwirtigen Ausprigung zu ana-
lysieren. Wir kénnen somit im Sinne der beiden Theorien, die refle-
xiv sind, insofern sie ihren eigenen Theoriestatus mitreflektieren,
festhalten: Wenn die Soziologie auch nicht exklusiver Ort der ge-
sellschaftlichen Selbstbeschreibung ist, ist sie doch fiir die Genese
der Begriffe, Theorien und Methoden der Gesellschaftsanalyse zu-
stindig, um die es im folgenden gehen wird. Wihrend die Semanti-
ken als Beobachtungssprachen neuer — oder vermeintlich neuer —
Erfahrungskonstellationen gesellschaftsweit »anfallen«, das trifft

& Robert Castel hat darauf hingewiesen, da Bourdieu hinkinglich Weberianer sei,
um den Wissenschaftler vom Politiker zu unrerscheiden, in: Bouveresse/Roche
2004, :

7 »L'impédalisme culturel repose sur le pouvoir d’universaliser les particularismes
liés & une tradition historique singulitre en les faisant méconnairre comme tels.«
Bourdieu, Pierre/Wacquant, Loic J. D., »Sur les ruses de I raison impérialistes, in:
Actes de la recherche en sciences socinles, 121-122, 1998, §. 109. Mit Bezng auf die Ana-
lysen von Fritz Ringer wird hier gezeigr, dafl dieses Phiinomen nicht neu sei, viel-
mehr kénne man im 19. Jahrhundert von einer imperialen Geste des deutschen
Geisteslebens sprechen. Es wurden weltweit Debatten gefiihre, die thren Ursprung
in bestimmten deutschen universitiren Konstellationen hatten. Ein weiteres Bei-
spiel verweist auf den signifikanten Unterschied, ob sich die Unternehmens-
fithrung in der Nachkriegszeit an amerikanischen Modellen des Managements
orientiert, deren Diffusior: dem Kopierprinzip folgr (Boltanski), oder ob der Neo-
liberalismus gewachsene Strukruren itberrolly; vgl. auch Dezzley, Yves/Garth,
Bryan, »Le »Washington consensus«. Contribution 4 une sociologie de I'hégémo-
nie du néolibéralismey, in: Acter de la recherche en seiences sociales, 121-123, 1998,

" §.3-23; vgl. auch Fligstein, Neil, » Rhétorique et réalités de la rmondialisatione, in:
Actes de la recherche en sciences sociales, 119, 1997, §.36-47.
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auch fiir die Semantik der »mondialisation« oder Globalisierung zu,

werden Analytiken doch ausschlieflich von den Sozialwissenschaf-

ten bereitgestellt. Dazu gehire der Begriff der Gesellschaft selbst, der

einer Analyse welrweiter Vergesellschaftung zugrunde liegt.

Operative Gesellschafiskonzepte

Das Problem der Reichweite der Gesellschaft ist seit einigen Deka-
den ein diszipliniibergreifendes Problem, und es ist bei genauerem
Hinsehen ein Thema der Soziologie seit ihren Anfingen. Fraglich
war nur, ob die beschriebenen Phinomene Bestandteil des Gesell-
schaftsbegriffs oder ob sie unter Begriffen wie Zivilisation, Kultur,
Sinnuniversen oder Weltgeschichte abzulegen seien. Fiir die Ge-
schicheswissenschaft etwa 148t sich zeigen, daf erst im frithen 19.
Jahrhundert Nationalgeschichte zur Norm wird.? Fiir die Soziologie
la8e sich fiir den gleichen historischen Zeitraum eine Nationali-
sierung der tragenden Konzepte und eine (national-) staatliche
Ubernahme der Organisationen fiir Wissenschaft, Bildung, Kunst,
Politik, Recht etc. beobachten., In historisch weit ausgreifender Per-
spektive wire daher das Problem der Nationalisierung der er-
kldrungsbediirfrige Sonderfall relevanter Vergesellschafrungsfor-
men.” Die dominante soziologische Tradition hatte den Gesell-

8 Vgl. Osterhammel, Jiirgen, »Internationale Geschichte, Globalisierung und die
Pluralitit der Kuleurene, in: Loth, Wilfried/Qstetharnmel, Jirgen (Hrsg.), Jnter-
nationale Geschichre, Miinchen 2000, §.387-408. Er kann zeigen, daf! der Auf-
kldrungstheorie die nationale Form noch nahezu unbekannt war. »Selbst die erste
bedeutende Nationalgeschichte, David Humes History of England (1754-1762),
war im Grunde eine Geschichte der curopiischen Zivilisation zm englischen Bei-
spiel« (ebd.: S. 388). Der spite Tenbruck geht von einem Mehrgesellschaftsmodell
aus und behiit den Weltharizont der Geschichte vor. Weltgeschiche ist dann, an-
ders als bei Hegel, das Resulcat von zwischengesellschaftlichen Verbindungen und
raumgreifenden Expansionen. Gesellschaftliche Encwicklung ist demnach kein
Binnenvorgang, sondera ergibr sich aus der Kombination von exogenen und en-
dogenen strukturverindernden Ereignissen. Vgl. Tenbruck, Friedrich H. »Gesell-
schaftsgeschichre oder Weltgeschichte?«, in: Kofuer Zeirschrift flir Soziolagie und
Sozinlpsychologie, 41, 1998, S. 417-439.

9 Furdie Wissenschaft vgl. Stichweh, Rudolf, »Globalisierung der Wissenschaft und
die Region Buropas, in: ders., Die Weltgesellschaft, Frankfuri/M. 2000, S. 103-130;
vgl. zum gegenwirtiger: Trend auch die empirischen Studien von Geuna, Aldo,
»The internationalization of Eurapean universities: a rerurn to medieval rootse, in:
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schaftsbegriff an Politik, Staat und Recht und in der Folge an Norm
und Moral gekniipft und, sofern der Begriff iiberhaupt prominent
behandelt wird, Gesellschaftsgrenzen ‘mit Staatsgrenzen gleichge-
setzt. Das har nicht unerheblich mit dem Zeitpunke der Etablierung
des Faches zu tun, Selbst bei Durkheim aber, der ja im allgemeinen
fiir den soziologischen Siindenfall der nationalen Engfiihrung des
Gesellschaftsbegriffs verantwortlich gemache wird, findet sich unter
dem Stichwort Zivilisation ein Ausweg aus dieser genuin politischen
Grenzziehung des sozialen Lebens, der niche als intergesellschafili-
cher Verkehr oder als Zwischenstaatlichkeit beschrieben wird. Ob-

< gleich nach Dutkheims Auffassung die héchste soziale Formation
. die politische ist, also Vélkerschaft, Stadt, fiir die Moderne Narion |

und der moderne Staat, die alles andere in sich enthalte, wird in sei-

" nen Schriften doch die bislang vernachldssigte Frage nach der Reich-

weite von Zivilisationen in riumlicher und zeitlicher Hinsicht auf-

- geworfen. »Zivilisationen« ~ im Deutschen wiirde man von Kultu-

ren sprechen — fithrten in gewisser Weise ein supra-nationales

. Leben, sie bildeten ein historisch gewachsenes »Milieu, in das eine
' ganze Reihe narionaler Kulturen eingetaucht sind, die nichts ande-
.- res als eine partikulare Ausformung davon seien.!® Durkheim und

- Minerva, 36, 1998, S. 253-270; Gingras, Yves, »Les formes spécifiques de I'interna-
-+ tionalité du champ scientifiques, in: Actes de fa recherche en sciences sociales, 1411142,
/2002, 8. 31-46. :

10 »C'est-d-dire que la vie nationale en soit la forme la plus haute et que la sociologie
© : ne puisse connatre des phénoménes sociaux d’un ordre supérieur. (...) Il existent

donc des phénoménes sociaux qui ne sont pas strictement attachés & un organisme
~social détermind, ils s'étendent sur des aires qui dépassent un territoire nationale

.+ -ou bien ils se développent sur des périodes de temps qui dépassent I'histoire d*une
" seule société, Ils vivent d*une vie en quelque sorte supra-nationale. (...) Une eivi-

lisation constirue une sorte de miliew moral dans lequel sont plongées une certzin
+ hombre de nations et dont chaque culture nationale n'est qu'une forme particu-
lizre.« Durkheim, Emile/Mauss, Marcel, »Nore sur la notion de civilisatiors, in:
Année socivlogique, 12, 1013, S. 47 £, Offenheit fiir das die Einzelstaatlichkeit tran-
-~ szendierende soziale Formar findes sich auch bei Durkheim, Emile, Erziehung,
Moral und Gesellschafi [1903), Frankfurt/M. 1984, S.124: »Wenn es itber diesen

v . Punke auch keine Diskussion gibr, so bleibt die Frage, ob die Menschbeit dem Staat

- und der Kosmopolitismus dem Nationalismus untergeordnet werden muf oder
| nichr, im Gegenteil eine jener Fragen, die heure am meisten umstrizten sind (Her-
~-vothebung CB).« Zur theorerischen Offenheit fiir die Entgrenzung des Gesell-

- schafilichen siche anch das fiktive und amiisante Gesprich zwischen Durkheim
. und Weber in: Miinch, Richard, »Max Weber und Emile Durkheim im Dialog:
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Mauss denken nun keineswegs an eine menschliche Zivilisation,
vielmehr wird ganz im Sinne des zeitgendssischen Kulturbegriffs
eine Pluralitir und Diversivitit von Kulturen angenommen, diesich
aber nicht terricorial begrenzen lassen. Es bleibt — soweit ich sehe —
ein unausgefithrtes Forschungsprogramm, welche sozialen Phi-
nomene sich zur Internationalisierung eignen und welche nicht,
welche sich ins Weltweite entfalten und welche ihre eigenen Gren-
zen in der Form nationaler Grenzen bilden. Die von Durkheim und
Mauss angefiihrte Liste erinnert an die Kantsche Aufzihlung und
findet sich in abgewandelter Form immer wieder: die christliche Re-
ligion, Sprachen, wissenschaftliche Erkenntnisse, Geld, Kommerz,
die Kiinste, literarische Formen etc., ausgenommen werden die po-
litischen und juridischen Institutionen.!! Auch Weber, der be-
kanntlich den Gesellschaftsbegriff vermeidet, hatte ja ganz dhnliche
soziale Phinomene im Blick, wie Kunst und Asthetik, Wirtschaf,
‘Wissénschaft, Intimitit, die er als ausdifferenzierte Wertsphiren un-
tersucht und ihnen — mit Ausnahme der Politik — einen Universa-
lititsanspruch attribuiert (Weber [1920] 1988, S. 536-573).12

Klassische Pezspektiven auf gegenwiirtipe Problemes, in: ders., Offene Riume. So-
ziale Integration diesseits und jenseits des Nationalstaates, Frankfurt/M. 2001, 5. 9-38.

11 »En second lieu, tous les faits sociaux ne sont pas également apres a s’internatio-
naliser.« Durkheim, Emile/Mauss, Maurice, Note sur la notion de civilisation,
a. a. Q,, S. 49. Die komplizierte Semantik von Kultur und Zivilisation kann hier
nichr ausfithrlich erérrert werden. Fiir die konservative kultursoziologische Tradi-
tion [4fit sich sicher festhalten, daff nur Zivilisation mendialisierbar ist und nicht
Kultur, die immer im Plural vorkommr. Auch Tenbruck hilr fest, dafd nur Zivili-
sation ins Welrweite steigerbar ist: Tenbruck, Friedrich H., »Die Musik zwischen
europiischer Kultur und globaler Zivilisation« [1989], in: ders., Perspektiven der
Kuddtursoziologie, Opladen 1996, 5. 251-263. Als typische Unterscheidung des 1g.
Jahrhunderts wird sie freilich Anlaff zur Kontroverse. Fiir Nierzsche etwa ist Zivi-
lisacion das Gegenteil von Xultur, Vgl. Rehberg, Karl-Sieghert, »Kultur versus Ge-
sellschaft? Anmerkungen zu einer Streitfrage in der deutschen Soziologies, in:
Neidhardt, Friedhelm et al. (Hrsg.), Kultuer und Gesellschafz. Sonderheft 27 der
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, Opladen 1986, 8. 92-115, bes,
5. 95. Auch bei Eiias findert sich noch die historische Tendenz von Civilicé iiber Ci-
vilisation zur Weltzivilisation. Vgl. Elias, Norberr, Uber den Prozeff der Zivilisat:-
on, Bd. 1 [1969], 14. Aufl., Frankfurt/M. 1989, bes. die Einleitung, Hier wird Zivi-
lisation freilich sehr eingeschriinke im Sinne der Domestizierungsapparate fiir Per-
sonern verstandert. Sinngebungsmodelle interessieren hier niche.

12 Zur differenzierungstheoretischen Interpretation Webers vgl. Tenbruck, Friedrich
H., »Das Werk Max Webets«, in: Kilner Zeitschrift flir Soziologie und Sezialpsyche-
logie, 27, 1975, 5. 663-702.
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Der Theoriegewinn der Sozialtheorien Luhmanns und Bourdi-
eus ist nun gegeniiber der Tradition und gegeniiber einer Vielzahl
gegenwirtiger Globalisierungstheorien ein zweifacher, Erstens fin-
det bei beiden Theorien Kultur in der Gesellschaft stace. Kultur wird
nicht als Gegeniiber der Gesellschaft gedacht, wie dies eine der zahl-
reichen Unterscheidungen, die die Semantik des 19. Jahrhunderts
hervorgebracht hat, vorsieht. Sie ist in gegenwirtigen Globalisie-
rungstheorien nach wie vor wirksam, wenn von Gesellschaften im
Plural und einer globalen Kultur die Rede ist, um den Preis freilich,
dafd sowohl der Gesellschaftsbegriff als auch der Kulturbegriff meist
vakant oder unbestimmt bleiben (Appadurai 1996, Robertson 1992,
Featherstone, 1991).

Zweitens wird Gesellschaft weder normativ oder konsensuell
noch als Wesen gedacht, sondern strike operativ. Damit wird der im-
mer wieder gegen die gesellschaftstheoretische Tradition erhobene
Vorwurf der Reifikation obsolet. Simmel hatte das Prinzip der
Wechselwirkung an dieser Stelle eingesetzt und Gesellschaft vor al-
lem unter erkenntnistheoretischer Fragestellung — wie ist Gesell-
schaft méglich — thematisicrt. Radikaler gehen phinomenologische
Sozialtheorien und die Ethnomethodologie vor, indem sie auf den
Gesellschafisbegriff verzicheen und sich auf den Aufbau von Sinn-
welten bzw. auf die Methoden der Herstellung von Sozialitir kon-
zentrieren. Eine Gesellschaftstheorie, die Gesellschaft als operativen
Vollzug konzipiert, geht aber gerade nicht davon aus, daff diese als
Einheit immer schon vorausgesetzt wird. Vielmehr stellt sie umge-
kehrt die Frage danach, wie sich Gesellschaft selbst herstellt und re-
produziert. Das hat nicht nur Konsequenzen fiir einen Begriff der
Gesellschaft, sondern — daraus folgend — auch fiir die Frage ihrer
Grenzziehung und ihrer Reichweite.

Weltgesellschaft als weltweite und
welterzeugende Kommunikation

Der Begriff Welcgesellschaft wurde in den 7oer Jahren — keineswegs
nur durch Luhmann - zu einem unumgiinglichen Paradigma des so-
zialwissenschaftlichen Nachdenkens iiber Gesellschaft. Fast zeit-
gleich mit Luhmanns ersten sinntheoretischen Uberlegungen zur
Entwicklung weltweiter — damals noch - Interaktionen in den unab-
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hingig von Staatsgrenzen operierenden Funktionssystemen, die die
Konsolidierung weltweiter Maglichkeitshorizonte des Handelns
und Erlebens behaupten, spricht z. B. John Burton (1972) von
»world society«, die er ausdriicklich gegen die Analyse internationa-
ler Beziehungen abgrenzt.

Der Begriff wird iiber einen faktisch »vereinheitlichten Welthori-
zont« allen Handelns und Erlebens eingefiihrt. Die Weltgesellschaft
sei dadurch entstanden, dafl die Welt durch die Primisse weltweiten
Verkehrs vereinheitlicht wurde. Die Finfithrung einer einheitlichen
Welezeit, als Bedingung synchroner Weltkommunikationen, Phi-
nomene weltweiter Interrelationen und die Problematisierung der
»Grenzzichung« von Gesellschaft werden entsprechend als Argu-
mente fiir die historisch singuliire Existenz einer Weltgesellschaft
angefithre. So wie dic Annahme, eine Pluralitit von Gesellschaften
kénne weder tiber Sprache, Kultur, Ethnizitit noch iiber Nation
und das politische Territorium als Gesellschaftsgrenzen plausibel ge-
macht werden. Vielmehr fordern »die einzelnen Teilsysteme« der
Gesellschaft wie Wirtschaft, Wissenschaft, Religion, Kunst, Inti-
mitit »jeweils andere Grenzen, nicht nur fiir sich selbst, sondern
auch fiir die Gesellschaft« (Luhmann [1971] 1975, S. 60). Damir ist
die Einheit einer alle (damals noch) Funktionen umfassenden Ge-
sellschaft nur noch in der Form der Weltgesellschaft méglich.

Anders also als Globalisierungstheorien geht die systemtheoreti-
sche Weltgesellschaftstheorie nicht davon aus, daf} der Kernpunke
des Gesellschaftlichen in der nationalen Identitit von »Einzelgesell-
schafren« besteht und Globalisierung nichts anderes ist als die
riumlich entgrenzte Verdichtung sozialer Beziehungen und die Ein-
wirkung lokaler und weit entfernter Ereignisse aufeinander — wie es
bei z. B. bei Giddens entwickelt wird; oder die Ausweitung und
Delokalisierung bis dahin lokal begrenzter Phiinomene, die wieder-
um eine wechselseitige Durchdringung des Lokalen und Globalen
zur Folge haben - was Robertson als Glokalisierung bezeichner hat
(Giddens-1990, Robertson 1994).

Das Kompositum Weltgesellschaft besteht aus den beiden Ele-
menten Welt und Gesellschaft, die erst einmal als Forschungsge-
genstinde konstruiert werden miissen, wie Bourdieu sagen wiirde,
und dies unter Berticksichtigung der eingangs skizzierten Primisse,
dafl der Gegenstand soziologischer Theoriebildung sich immer
schon selbst beschreibr. Das Anliegen der systemtheoretischen
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Theorie der Weltgesellschaft 1it sich ganz offensichtlich nicht auf
die Problematisierung der tetritorial-geographischen Reichweite
des Gesellschaftlichen reduzieren, vielmehr geht es immer auch um
die kommunikative Welterzeugung im Medium Sinn.

Zur Bestimmung des Begriffs Gesellschafi setzt Luhmann bei dem
theoretischen Grundproblem der Tradition an, »wie die Gesellschaft
als soziales Systemn unter anderen zugleich das umfassende Ganze
sein kénne« (Luhmann [1971] 1975, S.141). Er verwirft aber Pri-

. matsannahmen tradiercer Pars-pro-toto-Modelle, die als Lésung

dieses Problems ein Teilsystem (Politik oder Wirtschaft, neuerdings
wieder Zivilgesellschaft etc)) als Bedingung der Maglichkeit aller
anderen annehmen, wie es fiir Mehrgesellschaftsmodelle cypisch ist.
Parsons” Lésung, cine singulire Weltgesellschaft neben den pluralen
Narionalgesellschaften zu postulieren, ist deshalb ausgeschlossen.!®
Auch die noch bei Parsons tradierte Selbstgeniigsamkeitsannahme
(self sufficiency) als Definiens des umfassenden Sozialsystems Ge-
sellschaft kann in Luhmanns Umschrift des Gesellschaftsbegriffs
nicht mehr vorkommen. Selbstreferentielle Systeme, deren Existenz
konstitutiv an die Differenz zu ihrer Umwelt gebunden ist, befinden
sich in Abhingigkeit von dieser und sind daher gerade nicht selbst-
gentigsam, Dic Letztfassung des Gesellschaftsbegriffs Luhmanns
setzt statt dessen bei dem Wie des Operierens von Gesellschaft an.
Das Gesellschafissystem wird demnach alleine durch die Operation,

13 Unter identicits- und inklusionstheoretischen Gesichtspunkten bemerkt Parsons:
»In the principal subsequent phases of socialization, the child intemalizes new rofe
and collectivity structures of progressively wider seope which eventually come to
include his citizenship role in the national saciety and beyond thar some starus in
world society« (Hervorhebung CB). Parsons, Talcott, »The Position of Identity in
the General Theory of Actione, in: Gorden, Chard / Gergen, Kenneth J. (Hesg.),
The Self in Social Inseraction, New York u. a. 1968, 5.11-23 (19). Auf den Zusam-
menhang Individuum und Welrgesellschaft werde ich nichr eingeben, da ich mich
auf gesellschaftsthearetische Fragen konzentrieren werde. Obgleich der Globali-
sierungsdiskurs — nimme man den Postkolonialismus hinzu — eine Fiille von weit-
gehend ungepriiften Annahmen zu diesem Thema bereithilt: Hybride Identiiren
ist ein solches Stichwort. Als Kategorie wird Individuum und Selbstin Robertsons
Globalisierungstheorie prominent behandelt. Er unterscheider vier Analyseebe-
nen: Nationale Gesellschaften, Individuen und Selbste, das Welmsystem der Ge-
sellschaften und die Ebenz der Menschheit (humankind). Dias Konzept erinnest
an Parsons, iiberfithrt aber den Gesellschaftsbegriff nicht in den Singufar. Vgl
Robertson, Roland; Globalization: Secial Theory and Global Culture, a. 2. O., bes. -
S.25 f, 104 und passim.
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die Gesellschaft produziert und reproduziert, charakrerisiert. Das ist
Kommunikation. Kommunikation als Modus operandi ist Vollzug
von Gesellschaft, Gesellschaft vollzieht sich als Kommunikation.
Das Soziale als Kommunikation zu bestimmen und Gesellschafts-
analyse von ihrem operativen Vollzug her zu fithren legt die Theorie
fiir die Beschreibung der Gegenwartsgesellschaft auf die Annahme
eines einzigen operativ geschlossenen Gesellschaftssystems fest
(Luhmann 1997, bes. S. 7o ff. und passim). Denn eine Mehrheit von
Gesellschaften ist nur so lange denkbar, wie es keine kommunikati-
ven Verbindungen zwischen ihnen gibt und der kommunikacive
Vollzug einer Gesellschaft ohne Resonanz und Anschlufi in der an-
deren bleibt. Das beschreibt die Situation der vormodernen Hoch-

kulturen, dafl nimlich eine Vielzahl von Gesellschaften trotz spora-

discher zwischengesellschaftlicher Kontakre wie Eroberungen,
Wanderungen, Kriege oder Handelsbeziehungen doch operativ ge-
geneinander geschlossen bleibt. ™

Die These der Selbstproduktion und -reproduktion der Gesell-
schaft durch Kommunikation produziert nun eine klare Grenzzie-
hung. Die operative Geschlossenheit der modernen Weltgesellschaft
wird dann nicht mehr durch territoriale Raumgrenzen bestimmy,
sondern allein durch die Unterscheidung von Kommunikation und
Nicht-Kommunikation erzeugt. Wenn die Charakterisierung der
Gesellschaft als umfassendes Sozialsystem bedeutet, dafy nur Kom-
munikation und alle Kommunikation zur Autopoiesis der Gesell-

14 Nur fiir die Moderne gilt, daft die Symbolisierung der Welt auch mit der tatstich-
lichen Interrelation weltweiter Kommunikationen zusammenfillt: »Tzaking the
concept of the world in its phenomenological sense, all societies have been world
sacieties, All societies communicate within the horizon of everything abour which
they can communicate. The total of all the implied meanings for them is the
world. Under modern conditions, however, and as a consequence of functional
differentiation only one societal system can exist. [ts communicative nerwork
spreads over the globe. It includes all human (i. e. meaningful) communicarion.
Madern society is, therefore, a world society in a double sense, It provides one
warld or one system; and integrates all world harizons as horizons of one com-
municative system., The phenomenclogical and the structural meanings converge.
A plurality of possible worlds has become inconceivable. The world-wide com-
municative system constitures one world that includes all possibilities.« Lubmann,
Nildas, »The World Society as a Social Systemc, in: International Journal of Gene-
ral Systems, 8, 1982, S5.132f Vgl weiterfiihrend zur Genese der Weltgesellschaft
Stichweh, Rudolf, »Zur Genese der Weltgesellschaft — Innovationen und Mecha-
nismens, in: ders., Die Welsgesellschaf?, a. a. O., 5. 245-267.
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schaft beitragen, dann finden auch Wirtschaft, Recht, Wissenschaft
und Kultur in der Gesellschaft sratt.

Auch der Begrift Welt hat eine eigene gut belegte semantische
Karriere, die ich nicht im einzelnen nachzeichnen méchte (Braun
1992). Man kdnnte aber gegen Gesellschaftstheorien erhobene Rei-
fikationsvorwiirfe mit Recht auch gegen die Verwendung des Welt-
begriffes in der breit gefiihrren Globalisierungsdebatte erheben. Auf
die hjer zu diskutierenden Theorien trifft dies aber weder fiir den
Gesellschaftsbegriff noch fiir den Weltbegriff zu, da Welt — Bour-
dieu spricht von der sozialen Welt — selbst als Korrelat des fakrischen
Operierens der Gesellschaft aufgefaflt wird.

In Luhmanns Theorie der Weltgesellschaft kommt Welt in drei
tniteinander verwobenen Bedeutungsvarianten vor: Erstens als Se-
mantik, die sich im Konrakt mit der Gesellschaftsstrukrur wandelt,
Bedeutsam ist der Ubergang von einer vormodernen kosmologisch
dinghaften Auffassung hin zu einem kontingenten Weltkonzept,
Wihrend erstere Welt von Gott unterscheidet, dessen Schépfung sie
gleichzeitig ist und sie als Einheit konzipiert, die alles — Dinge und
Ideen —enthilt, ist der Weltbegriff in der Moderne nur mehr als Ho-
rizont, wie Husserl es genannt hat, zu denken. Zweitens komme Welt
als Territorialkategorie vor, die tatsichlich die riumlich welcum-
spannende Kommunikation im Blick hat, bei gleichzeitiger Be-
hauptung der Aufldsung der Relevanz riumlicher Kategorien und
Grenzziehungen, die sich vor allem durch elektronische Kommuni-
kationsmedien ergibt. Schliefilich wird Welt drittens sinntheoretisch
als ein Insgesamt aller System-Umweltrelationen, als unspezifizier-
tes Insgesamrt aller Moglichkeiten begriffen und wird damit zum
Gesamnthorizont allen sinnhaften Erlebens.!® Somit ist Welr nicht
mehr als Gegenstandsaggregat, sondern als Korrelat der in ihr start-
findenden Operationen zu denken. In diesem Sinne kommt Welc
nur einmal vor, als Einheit bereits vollzogenen Sinns und sich voll-
ziehender Sinngebung. Fiir selbstreferentiell operierende Systeme
bedeuret dies die Konsrirution eines extremen Raums von Fremdre-
ferentialicit. In eine Kommunikationstheorie iibersetzt, bedeutet es

I5 »Wir setzen den Weltbegriff hier als Begriff fiir die Sinneinbeit der Differenz von
Systerm und Umwelt ein und benutzen ihn damir als differenzlosen Lerztbegriff.«
Lubmann, Niklas, Soziale Syteme. Grundyiff einer allgemeinen Theorie, Frank-
furt/M. 1984, S.283; vgl. auch ders., Die Gesellschaf} der Gesellschaft, a. 2. O, S. 153
ders., Die Wissenschafi der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1990, S. 716 ff..
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die rekursive Vernerzung aller kommunikativen Ereignisse in einem
singuliren System von Kommunikationen. Jede Kommunikation
ruhe somit auf vorausliegenden Kommunikationen auf und setzt
immer weitere Kommunikationsméglichkeiten voraus. Insofern ist
Welt in jeder Kommunikation apprisentiert. Prakrizierte Weltge-
sellschaft ist dann — wie Luhmann unter Verwendung einer Formu-
lierung von Schiitz bemerke — das Sich-Ereignen von Welt in der
Kommunikation, in dem jede kommunikative Operation auf ein
strukturiertes »Und-so-weiter« verweist.

Die Kommunikationstheoric enthilt prizise Angaben dariiber,
wie es nun zu weiteren Sinnhorizonten in dieser einen Welt'®
kommt und wie sich Gesellschaftsgrenzen mit der ErschlieRung
der Welt als kommunizierender Einheit verschieben. Es hingt ent-
schieden von den in einer Gesellschaft verfiigharen Kommunika-
tionsmedien ab, welche operativen und symbolischen Welter-
schliefungs- und Welterzeugungspotentiale zum Zuge kommen.
Diese wiederum sind aufs engste mit der Evolution der Gesell-
schaftsstruktur und der verfiigbaren Semantik verbunden. Kom-
munikationen verwenden stets symbolische Medien, die sich nicht
auf regionale Grenzen festlegen lassen. Das trifft bereits auf den
kommunikativen Gebrauch von Sprache und Schrift zu, die natiir-
lich noch auf Ubersetzung in Vernakularsprachen angewiesen sind,
insbesondere aber auf symbolisch generalisierte Kommunikations-
medien wie Geld, Wahrheit, Macht etc., die einen weltweiten Kom-
munikationshorizont aufspannen. Bereits Sprache und a fortiori
Schrift lassen Realitit doppelsinnig erscheinen, indem sie eine fik-
tionale Sinnwelt erméglichen. Zu den operativen Maglichkeiten
von Schrift und Buchdruck und schiiefilich in radikalisierter Form
den elektronischen Medien zihlt die Vermehrung und Verdichcung

16 Es lieflen sich Traditionstinien derart rekonstruieren: Luhmann akrualisiert und
reformuliert die Position Husserls, der an einer singuliiren Weltkonzeption als Ho-
rizont allen sinnhaften Operierens festhilr. Er gibe nuer eine Welt, aber vielfache Vor-
stelfungen ist Husserls Ancwore auf James' Konzept des universe of discourse. Hus-
serls Welckonzept finder sich rekonseruiere in: Bermes, Christian, » Welr« als The-
ma der Philosophie: Vom metaphysischem gum natiirlichen Weltbegriff, Hamburg
2004, bes. 5.168 {f.. Im Unterschied dazu folgr Bourdieu der Linie James' und
Schiitz’, die Sinnuniversen und Sinnprovinzen als Sonderwelten in der einen Welt
auffassen, dennoch aber — so zumindest Schiitz — an einer »paramount reality«
festhalten. Vigl, Schiitz, Alfred, »On Multiple Realitiesw, in: ders., Collected Papers,
Bd. 1, Den Haag 1962, S. 340-346.
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des Kommunikarionsnetzes der Gesellschaft, das sich iiber regiona-
le Grenzen hinwegsetzt."” Operativ erméglichen sie die Gleichzei-
tigkeit von kommunikariven Ereignissen bei nicht gegebener
Gleichriumlichkeit, das ist eine unumggngliche Voraussetzung fiir
die welterschiiefende im Sinne der weltumspannenden Kommuni-
kation,'®

Welterzeugend in der letzteren sinntheoretischen Bedeutungsva-
riante von Welt sind schlieflich fiir die funktional differenzierte
Weltgesellschaft symbolisch generalisierte Kommunikationsmedien
wie Wahrheit, Geld, Macht etc. und ihre jeweiligen Codes und Pro-
gramme. Als Symbole leisten sie einerseits die Verkniipfung von
Operationen, andererseits beanspruchen sie eine spezifisch-univer-
salistische Symbolisierung von Welt. Die Annahme, dafl Wissen-
schaft als gesellschaftliches Subsystem gegenwirtig nur noch einmal
vorkommt, beruht auf der Voraussetzung der symbolischen Gene-
ralisierung des Wahrheitsmediums. Der spezifische Universalismus
des Mediums behauptet, dafl es weltweit zu einem gleichsinnigen
Erleben der Resultate wissenschaftlicher Forschung kommt, Ahnli-
ches Lift sich fiir Macht, Geld und Recht usw. behaupten. Nun

17 Zeirgendssische Reaktionen auf das Massenschriftrumn sehen die grenziiberschrei-
tende Dimension mit Ambivalenz. Vgl. Herder, Johann Gottfried, Briefz zur Be-
forderung dey Humaniris [1793-1797], hrsg. von Hans Dietrich Irmscher, Frank-
furt/M. 1991, §. 529: wMit der Buchdruckerei nimlich kam Alles an den Tag; die
Gedanken aller Nationen, alter und neuer flossen in einander. Wer die Stimmen
at sondern und Jede zu rechter Zeit zu héren wufiee, fir den war dies grofe Ode-
um sehr lehrreich, andre ergriff die Biicherwut, sie wurden verwirrte Buchstaben-
ménner und zuletze selbst in Person gedruckre Buchstaben.« Eine Reaktion auf die
Proliferation des Printmediums ist natiirlich Goethes Begriff v Weldiceratura, der
sich nicht auf Wel als Horizont, sondern auf Welt als kommunizierende Finheit
bezieht. Vgl. ausfithrlich Koch, Manfred, Weimarer Welthewohner. Zur Genese von
Goethes Begriff » Weltlizeratur«, Tiibingen 2002; Zur Verinderung der gesellschaft-
lichen Kommunikation durch die Einfiihrung von Schrift vgl. Bohn, Cornelia,
Schrifilichkeir und Gesellichaf. Kommunikation und Sozialitit der Neuzeit, Opla-
den 1999. Genauere Eriiuterungen zur Bedeutung der Kommunikacionstheorie
fiir die systemtheoretische Gesellschaftstheorie finder sich in: Luhmann, Nikias,
Die Gesellschaft der Gesellschaft, 2. a. 0., Kap 2.

18 Einen Beleg fiir dic mediale Welterzeugung in situ am Beispiel der glsbelen Fi-
hanzmirkte und gleichzeitig einen empirischen Beitrag zu einer operativen Ge-
sellschafistheorie ficfert die Studie Knorr Cetina/Bruegger, 2002. Ich gehe niche
gesonderr auf die Bedeurung von Telekommunikation und Qrganisation als Ka-
talysatoren globaler Strukruren ein.
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schaffen diese Universalismen aber bei genauer Beobachtung der
Welt und ihrer Regionen ihre eigenen Partikularismen: wenn poli-
tische Macht nichr iiber das Machtmedium, sondern iiber klienrili-
stische oder sonstige Netzwerke »legitimiert« wird, wenn Stadrreile
in amerikanischen Grofistidten eigene Programme fiir den Code
Recht/Unrecht schreiben und diesen nicht auf codifizierte Geserze
beziehen. Vieles deutet darauf hin, daff die funkrionsspezifischen
Universalismen sachlich neue Partikularismen generieren und sozi-
al ein neues Strukturmuster von Inklusion und Exklusion etablie-
ren.”? :

Desaggregierte Gesellschaftsanalyse: Feldtheorie

Bourdieus Sozialtheorie als Theorie der Weltgesellschaft zu charak-
terisieren wire sicherlich verfehle. Das Potential seiner Sozialtheorie
zu diesem Thema aber mit den die akeuellen Strukturverinderun-
gen kommentierenden tagespolitischen Finlassungen zu identifizie-
ren ebenfalls. Seine Position im weltweiten Feld der 6ffentlichen
Meinung reagiert auf den Abbau von Sozialsystemen durch die
Schwichung des Nationalstaates. Er konstatiert als eigentliche Dra-
matisierung der Ungleichheitsdimension einen zunehmenden
»Mangel an Zukunft« in breiten Bevolkerungsteilen und plidiert
fiir weleweite Solidaricitsbewegungen, zudem diagnostiziert er eine
Gefihrdung der auronomen Kunst durch Ubergriffe einer weltwei-
ten kurzfristigen Marktlogik auf die Kulturprodukeion.?

19 Vgl. auch Wacquant, Loic J. D., nUber Amerika als verkehrte Utapies, in: Bour-
diev, Pierre eral. (Hrsg.), Das Elend der Welt [1993], 2. Aufl., Konstanz 1998, 5. 169-
179; zum Problem Inklusion/Exklusion vgl. Niklas Luhmann, Die Gesellschaft der
Geseflschafl, a.2.0., S. 618 ff.

10 Editorisch zusammengefait in Bourdieu, Pierre, Gegenfener, Konstanz zco4,
orig.: Contre-feux, Bd, 1und 2, Paris 1998 resp. 2001; ders., Interventions 1961-2001.
Seience sociale & action politigue, Marseille 2002, Zur Frage der Kultur vel. Bour-
dien, Pierre, »Kultur in Gefahre, in: ders., Gegenfeueraa.O., 5. 195-208. Das Argu-
ment wird hiufig mit Adornes Kulturindustrieargument verwechselr. Wihrend
aber Adorno davon ausgehre, dafd das Tauschprinzip die kiinstlerische Produktion
selbst unrerminierr, serze das feldtheoretische Argument an der Zweizitgigkeit -
Hereronomie versus Autononmie, reine Kunst und kommerziefle Kunst — im Feld
der Kunst an. Die These heific dann, daff in bestimmzen historischen Situationen
der skonomische Imperariv iiber die reine Kunst obsiegr. Ich méchte nichz Bour-
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Daneben aber existiert eine unaufgeregte Arbeit an ciner Sozial-
theorie und Methodologie, die hier interessieren soll. Sucht man
darin freilich nach einem #hnlich ausgewiesenen Gesellschaftsbe-
griff wie in der Theorie Luhmanns, ist man zunichst mir einer Se-
mantik des Fehlenden konfrontiert. Die semantische Leerstelle isc
dann selbst eine interessante Belegstelle. In den Arbeiten Bourdieus
sind das Soziale und die soziale Welt, die wiederum als Welten in der
einen Welt vorkommen, das Umfassende.”! Gesellschaft raucht zur
diachronen Unterscheidung von Gesellschaftstypen auf, die anhand
ihres Differenzierungsgrades unterschieden werden. Auch wenn
dem Gesellschaftsbegriff selbst offenbar kaum theoretische Auf-
merksamkeit gewidmet wird, so betreibt Bourdieu dennoch Gesell-
schaftsanalyse und Gesellschaftstheorie. Er betreibt sie — darin folgt
er der Methode Webers — in desaggregierter Form: soziale Felder, als
Mikrokosmen (1) sind das untersuchte Ordnungsformar.?? Die ge-

dieu gegen Bourdieu lesen, bezweifle aber, daR dies die einzig mogliche Interpre-

tation ist, die sich aus der Feldtheorie ergibt. Plausibler als die an der Differenz

Okonomie versus Kultur entwickelte Argumentation scheint mir eine inklusions-

theorerische Argumentation, die ja in der Theorie iiber den Experten-/Lajenstatus

durchaus vorgesehen jst (s.11.).

Die Grenzziehungen der sozialen Welt nach »auflen< werden bei Bourdieu nicht

thematisiert, So aber Luckmann, Thomas, »On the Boundaries of the Social

Worlde, in: Phenomenology and Social Reality. Fssays in Memory of Alfved Schiizz,

Den Haag 1970, 8. 73-100, der zeigen kann, daf die Gleichung sozizle Welr gleich

Menschheit keineswegs universell ise. Bevor es zu einer De-sozialisierung der Na-

tur kam, konnte das Soziale durchaus auch Tiere und Pflanzen umfassen,

22 Daf hier Geselischaftstheorie am Werk ist, ist schon dadurch belegt, daff dic Fel-
der Wissenschaft, Wirtschaft, Kunst, Recht, Religion, Biirokratie etc. miz ihren je-
weiligen Subfeldern nur einmal vorkemmen und niche beliebig oft, ein Phino-
men, das nur itber die Emergenz der Gesellschaft zu erkliren ist. Fiir Akeeurs-
thearetiker, Netzwerktheoreriker oder Interaktioniscen, die in der Regel mit den
Formaten cognition, interaction, structure auskommen, bleibt dieses Phinomen
unerklirbar. Ich verzichre auf die Erdrierung der Konzepte Habitus und Kapical,
da ich es an anderer Stelle ausfiihrlich getan habe und sie fiir die Argumentation
hier nicht zentral sind. Die Frage allerdings, welcher Theoriereil die anderer: fihre,
wiirde ich fiir die spéreren Arbeiten Bourdicus cindeurig zugunsten der Feldtheo-
rie entscheiden, Habitus und symbolische Kapitalien haben sich lingst anhand
der Felder diversifiziert: in universitires Kapital, juridisches Kapiral, religiéses Ka-
pitat erc, die lecztlich als feldspezifische Macheformen begriffen werden, deren ge-
samtgesellschafdlicher » Werte im Machrfeld umkimpft wird. Zur Problemacik des
Gesellschaftlichen bei Weber vgl. Tyrell, Hartmann, »Max Webers Soziologie —
eine Soziologie ohne »Gesellschaftw, in: Wagner, Gerhard/Zipprian, Heinz
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sellschaftsanalytische Absicht, selbst extrem Ungleiches noch als
vergleichbar zu behandeln, findet sich in Bourdieus feldtheoreti-
schen Studien. Sie oszillieren zwischen der Arbejt an einer allgemei-
nen Theorie der sozialen Felder und der je konkreten Analyse zum
religiésen Feld, zum politischen Feld, zum biirokratischen Feld,
zum Feld der Mode, zum Feld des Sports, zum wissenschaftlichen
Feld, zum Feld der Kunst, zum Feld der Massenmedien, zum Feld
der Rechtsprechung etc.?

Bis zu einem gewissen Grade handelt es sich um ein Parallelun-
ternehmen zu Luhmanns Untersuchungen gesellschaftlicher Subsy-
steme. In der Feldtheorie als mikrosoziologischer Analyse der hori-
zontalen Differenzierung der Gegenwartsgesellschaft und in der
darin enthaltenen Annahme der Operativitit des Gesellschaftlichen
sehe ich die Gleichartigkeit zu Luhmanns Theorie funktionaler Dif-
ferenzierung und deren operativer Fundierung. Sind es bei Luh-
mann die Funktionssysteme und deren symbolische Welter-
reugung, sind es in Bourdieus Sozialtheorie die relativ autonomen
sozialen Felder, die iiber Grenzzichung und Reichweite des Gesell-

(Hrsg.), Max Webers Wissenschafislebre. Interpretation und Kritik, Frankfurt/M.
1994, S.390-414; im Anschluf daran: Schwinn, Thomas, Differenzierung oime Ge-
sellschaft, Weilerswist 2001. '

23 Felder werden als »Sonderfille des Méglichen« begriffen. Zur Genese einer allge-
meinen Theorie beruft sich Bourdieu auf die Methode des »Semantic ascent« im
Sinne Quines, die auf der Grundlage des iterativen Vergleichs zu allgemeinen
theoretischen Prinzipien vorzudringen erlaubt. Van Orman Quine, Willard, Ward
and Objecs, Cambridge (Mass.) 1060, bes. S. 270. In Luhmanns Methode der Ge-
neralisierung und Respezifikarion findet sich ein dhnliches Medell der Theoriege-
nerierung. Vgl. Luhmann, Niklas, Soziale Systeme. Grundrif§ einer allgemeinen
Theorie, a. a. O., bes. Kap. 5. Gegen die iiblich gewordenen Interpretationen, die
der Theorie Bourdieus sinen ékonomischen Bias arrestieren, sollte nichr uner-
wihnt bleiben, daf§ es gerade die Absichr dieser unabgeschlassenen Theoriegene-
se war, zu zeigen, dafl die Theorie des konomischen Feldes nichr das Grundmo-
dell, vielmehr einen Sonderfall der allgemeinen Theorie der Felder darstelle. Be-
absichrigr war, daff die Untersuchungsergebnisse der Felder der Kulturprodukrion
Anlafy dazu bieten sollten, die Voraussetzungen der &konomischen Thearie zu
iiberdenken. Dieses Anliegen siimmt mit der Annahme tiberein, daff skonomi-
sches Kapital ebenfalls symbolisches Kapital ist. Vgl, Bourdieu, Pierre, Les régles ¢
Lart, Genése et structure du champ littéraire, Paris 1992, S. 254 ff., dt.: Die Regeln der
Kunst, Frankfurt/M., 5.288 {F,, bes. 5. 293 und passim. Da Kapitalien aber nichts
anderes als Machtformen sind, attestiert meine differenzierungstheoretische Les-
art der Theorie einen bezbsichtigten macht- und herrschaftstheoretischen Bias.
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schaftlichen entscheiden. Sind die grenzziehenden Operationen so-
zialer Systeme Kommunikationen, so sind es die Spielziige in den
sozialen Feldern die deren Dynamik und deren selbstgesetzte Gren-
zen festlegen und immer wieder in Frage stellen. Folgr die
Schliefung sozialer Systeme gegeniiber ihrer Umwelt iiber funkei-
onsspezifische Codes, so ist die selbstselektive Grenzziehung sozia-
ler Felder Resultat von sachlichen und sozialen Inklusionen und Ex-
klusionen.

Die feldtheoretische Gesellschaftsbeschreibung freilich geschiehr
in der Analyse transnationaler Felder, der Analyse des Internationa-
len im Nationalen und in der Analyse nationaler Subfelder in Welt-
Feldern — so das Feld der Massenmedien® —, wobei sich nationale
Felder durchaus zugunsten transnationaler Felder auflésen kénnen
und andere sich von vornherein als transnationale konstituieren, wie
etwa das Feld der Wissenschaft und darin das Feld der Soziologic
(Bourdieu 1991, S. 373-389).

Die Feldtheorie in ihrer naturwissenschaftlichen Abkunft belegt
noch ¢inmal die eingangs bemerkte alternative Qualifikation der
Wirklichkeitsauffassung. Sie formuliert eine Sichrweise der Wirk-
lichkeit, die die Position des Beobachters neu bewertet, indem sie
Orientierungspunkte nicht mehr jenseits des Geschehens sucht
oder postuliert, sondern sich das Ganze aus einer dynamischen In-
nenperspekeive erschliefit. Es geht um ein Geschehen in actw, das
den Aufbau einer sinnhaften Wirklichkeit und damir auch der so-
zialen und symbolischen Weltkonstruktion erschliet. Gleichzeitig
bezeichner sie eine theoretische Einstellung, »aus der methodische
Entsche’idungen (...) fiir die Konstruktion des Gegenstandes her-
vorgehen« (Bourdieu 1999, S.289).%

Die historische Ausdifferenzierung cines autonomen oder relativ
dutonomen sozialen Feldes verdanke sich einer Perspektivendiffe-

24 »En fait, pour étre compler, il faudrait prendre en compre la position du champ
médiatique narional dans le champ mondial ...« Bourdieu, Pierre, Swr lo télévisi-
o, Paris 1996, §. 47.

25 Die Geschichre des Begriffs und eine ausfithrliche Darstellung sollen hier aiche
nach-gezeichnet werden, Als Bezugspunkt dient sicherlich Cassirer, der die Dis-
kus'smn der zeicgenpssischen Physik zugrunde legr und diese fiir sein Projekt der

B f”la:opbie der symbolischen Formen fruchtbar werden [ifir. Cassirer, Ernst, »Zur
Flnsteinschen Relativititstheorie. Erkenntnistheoretische Betrachtungen« [1921],
in: ders., Gesammelze Werlee, Bd. 10, Hamburg 2001.
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renzierung, Die Perspektive allerdings, die eine neue Wirklichkeit
erzeugt, wird zum blinden Fleck ihres eigenen Funktionierens. Sie
ist wirksam aufgrund der Verdringung ihrer eigenen arbitriiren Ent-
stehung, Ist sie aber erst einmal etabliert, wirke sic mit »Aufdring-
lichkeit« und ist nicht mehr als Folge ihrer perspektivischen Kon-
struktion durchschaubar. Der Erzeugungsprozef der sozialen Wirk-
lichkeit geht dem sozialen Gedichtnis verloren. Was bleibe, ist die
villusio, eine spezifische Weltkonstrukeion, die feldspezifische Gel-
tung und Verbindlichkeit beansprucht (Bourdieu 1997, S. 33, S.
137 ff.).%

Nlusio, als Wirklichkeitsunterstellung (und Bedeutungsinvestiti-
on), die dem Spielgeschehen zugrunde liegt, aber als solche nicht be-
wuflt ist; croyance, die den prireflexiven, leibgebundenen und au-
tomatcnhaften Glauben derer bezeichnet, die im Feld engagiert
sind; ein enjeu im Sinne eines umkimpften Einsatzes, eine feldspe-
zifische Doxa, schliefflich ein nomos, eine Satzung, ein Sicht- und
Teilungsprinzip, das die spezifische Weltsicht des Feldgeschehens
erzeugt und gleichzeitig die Sinngrenzen des Feldes markiert — die
im iibrigen so weit reichen, wie die Feldeffekte reichen —, sind kon-
stitutiv fiir die Herausbildung eines autonomen oder relativ auro-
nomen Feldes.”

Der nomos — am ehesten der Kontingenzformel bei Luhmann
vergleichbar - ist stets eine feldspezifische Selbstbeschreibungskarte-
gorie: »L’art pour 'arte fiir das Feld der Kunst, »Geschift ist
Geschiift« fiir das 6konomische Feld, Gerechtigkeit fiir das Feld der
Rechtsprechung etc. Ubersetzt in die systemtheoretische Theoriear-
chitekrur, bedeuter dies, dafé fiir die Ausdifferenzierung von Feldern
wie fiir die Ausdifferenzicrung von Subsystemen die Differenzie-

26 Der Begriff »itlusio« lgst den fritheren Interessenbegriff in der Theorie ab, das ver-
weist auf eine Anonymisierung von Motiven, die als dem Feldgeschehen inhiirent
begriffen werden.

z7 Haben sich Mitspieler diess fir das Feld konstitutive Sicht erst einmal angeeignet,
ist es fiir sie nicht mehr méglich, sie von auflen zu sehen. »Chaque champ, com-
me Iordre pascalien, enferme ainsi les agents dans ses enjenx propres qui, 2 partir
d’un autre point de vue, c’est-3-dire du point de vue d’un autre jeu deviennens in-
visibles ou du moins insignifiants ou méme illusoires.« Bourdieu, Plerre, Méditaz-
tions pascaliennes, a. a. O., §.117. Der Grad der Autonomie eines Feldes unter-
scheider sich nach dem Verhilnis der 2utonomen und hetercnomen Hierarchie
im Feld. Wihrend Wissenschaft, besonders Mathematik, ganz oben auf der Skala

rangierr, stehen Kunst oder Massenmedien eher am unteren Ende.
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rung von Sondersemantiken — rechtlichen, religitsen, wissenschaft-
lichen, etc. — konstitutiv ist, die auch unter weltgesellschaftlichen
Bedingungen nur einmal vorkommen und auf ein je spezifisches ge-
samtgesellschaftliches Problem bezogen sind.

Die Feldtheorie erginzt die Ausdifferenzierung von Symbolen
und deren Generalisierung und Universalisicrung ins Weltweite
durch die Annahmie eines Netzwerks von Akteuren und Positionen.
Die innere Scruktur der Felder ist konfligierend organisiert, Anders
also als in Luhmanns Funktionssystemen wird bei Bourdieu vom
»agonalen« Engagement sozialer Akteure ausgegangen. Es geht so-
mit nicht um die virtuelle Gleichzeitigkeit allen geltenden Sinns,
sondern um ein im Kampf aktualisiertes Geltendmachen von Sinn.
Semantik und Reflexionswissen — alles oberhalb der Doxa — sind
Wissensformen, die sich auf orthodoxe und heterodoxe Feldposi-
tionen beziehen und je historisch mit konkreten Akteuren bzw.
(Theorie-)positionen, Denk- und Stilrichtungen besetzt sind. Die
Beschreibung eines sozialen Feldes schliefit aber immer die Kon-
struktion eines Raums der méglichen Standpunkte ein. Anders also
als Netzwerktheorien unterscheidet Bourdieu zwischen realen und
cpistemischen Individuen. Die Feldtheorie sicht auch strukturelle
Liicken (espaces vides) vor, d. h., sie beobachtet nicht nur reale Netz-
wetke, die in weak oder strong ties Informationsaustausch betreiben
und Relationen stabilisieren.?® Netzwerke als Relationen zwischen
Positionen gehéren zur Ausstactung der Felder, aber auch die Ver-
meidung von Verhalten bekommt eine Strukturgréfie, wird zur aus-
sagefihigen Selcktion vor dem Hintergrund anderer Mglichkeiten.

. Feldpasitionen sind sowohl in den nationalen und transnationa-
len Feldern zu belegen. Fiir das Feld der Soziologie hat Bourdieu die
»welrumspannende theoretische und methodologische Orthodo-
Xie« fiir die Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts mit den Positionen
Parsons’, Mertons und Lazarsfelds besetzt.

Die Analyse der inneren Strukruren sozialer Felder unterscheidet
zwischen invarianten Eigenschaften im Sinne ticferliegender Form-
gleichheiten, die eine allgemeine Theorie der Felder rechtferrigen,
und variablen Figenschaften, die nur in der (historisch-)komparati-

28 Zum Konzept der espace vide vgl. Bourdieu, Pierre, Les régles de lart, 0.0.0., 5. 572
und passim. Zur Netzwerktheorie vgl. beispielsweise Granovetter, Mark, »The

Strengch of Weak Ties, A Nerwork Theory Revisiteds, in: Socielogical Theary, 1,
1983, §. 203-233.
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ven Rekonstruktion zu erschlieflen sind. Zu den Invarianten
gehoren — neben den genannten Elementen illusio, croyance und
nomos — die bipolare Organisation der sozialen Felder ebenso wie
die auf Webers Untersuchungen der Religion zuriickgehenden Posi-
tionen von Orthodoxie und Hiresie, die an der spezifischen Kapi-
talsorte Reicheren bzw. Armeren, die Herrschenden und die Be-
herrschten, die Arrivierten und ihre Herausforderer, die Unterschei-
dung von Legitimitit und Illegitimitit. Schliefflich fallen auch die
umkimpfenswerten Einsitze des enjeu des Kampfgeschehens dar-
unter. Die Bestimmung des enjeu des Spiels und seiner Regeln ist
selbst Bestandteil des enjeu und stehr immer mit auf dem Spiel. Zu
den variablen Groflen gehéren die verschiedenen in einem Feld ak-
zeptierten Wissenstypen: So beruht etwa die Durchsetzung der Or-
thodoxie und Geltung im Feld der Politik auf dem endoxon, eine
Art Nobilitierung der Doxa durch die Autoritit der Meinungsfiih-
rer (im Sinne Mertons). Wihrend sich die Orthodoxie, aber auch
~ die heterodoxen Positionen in der Wissenschaft stets auf Episteme,
das theoretisch-methodisch gesicherte, und daher im Feld der Wis-
senschaft anerkannte Wissen, stiitzen (Bourdieu 1998b, S. 3-11 und
passim).

Es lassen sich eine ganze Reihe weiterer vergleichbarer Konstruk-
tionen in der Theorie funktionaler Differenzierung und in der
Theorie sozialer Felder finden. Etwa die Unterscheidung zwischen
Leistungs- und Publikumsrollen, die in der Systemtheorie fiir die
Inklusion der Gesamtbeviilkerung, d. h. der Weltbevélkerung, in
die einzelnen Funktionssysteme konstitutiv ist, und die im An-
schluff an Webers Religionssoziologie formulierte Kleriker- und
Laienposition in der Theorie sozialer Felder (Bourdieu 20013, S. 42
und passim).*

Ich méchte aber auf eine fundamentale Differenz in den hier dis-
kutierten Theoriekonstruktionen hinweisen, die fiir die Theorie-
form einer weltweiten Vergesellschaftung bedeutsam ist. In der Ab-
kehr von konsensuellen Gesellschaftskonzepren geht Luhmanns
Theorie funktionaler Differenzierung davon aus, dafl die gegenwir-
tige Gesellschaft uneinholbar desintegriert ist. Wihrend Parsons

29 Vgl. Bourdieu, Pierre, Das refigizse Feld, Texte zur Okonomie des Heilsgeschehens,
Konstanz 2000 {orig, »(Genése et strucrure du champ religieuxe, in: Revwe fangat-
se de socivlogie, 12, 1971, 5.295-334; »Une interprétation de la théarie de la religion
selon Max Webers, in: Archives Européennes de Socivlogie, 12, 1971, 8. 3-21).
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noch den normativen Konsens als Integrationsgaranten eingeserzt
hatte, sind selbstreferentielle, operativ geschlossene Subsysteme bei
Luhmann ausschlieflich durch strukturelle und operative Kopp-
lungen verbindbar — dies wird auch durch eine polyzentrische und
heterarchische Ordnung belegt. Auch Bourdieu wender sich gegen
normativ-konsensuelle Gesellschaftstheorien und versucht state
dessen herauszufinden, inwiefern Macht als Kopplungsmechanis-
mus der selbstselektiven sozialen Felder fungierr. Wihrend in der
Systemtheorie selbst punktuclle Dominanzverhiltnisse aus dem
Blick geraten, verfillt Bourdieu in das andere Extrem und berreibt
geradezu eine Fusion von Sozialitit und Macht. Wie in der System-
theorie die Kommunikationen der Teilsysteme Gesellschaft vollzie-
hen, also gerade Teilsysteme operativ an der Reproduktion des Ge-
samtsystems mitwirken, so werden die Spielziige in jedem sozialen
Feld, das iiber eigene Wissensformen, Kapitalsorten und iiber eige-
ne Machtformen verfiigt, die sachlich nicht in ein anderes Feld hin-
einagieren kénnen — von Tyrannei im Sinne Pascals ist die Rede —,
zugleich in cinem die ausdifferenzierten Felder umfassenden
Machtfeld abgetragen.®® Auch Kapiralsorten gelten als spezifische
Machtformen. Die differenzierungstheoretische Annahme, dafl es
keine Macht mehr gibt, die nicht beriicksichtigen miifite, dafl es
sich um feldspezifische Macht handelt, die sich allerdings einer ge-
sellschaftsweiten Legitimation und Anerkennung zu versichern
sucht, wird mit der koevolutiv entstandenen Konstruktion eines
umfassenden Machtfeldes kompensiert. Im Machtfeld, das njche
mit dem politischen Feld identisch ist, werden die »taux de changes,
die Umrechnungskurse und differenticllen Anerkenaungsverhilt-
nisse der gesellschaftlich verfiigbaren Symbole und Machtformen
festgehalten (Bourdieu 1989, S.375) 3! Vergleichbar mit der operari-
ven Kopplung als Briicke zwischen operativ geschlossenen Syste-
men, findet sich bei Bourdieu die Idee des »coups doubles«, Spielzii-
ge, die, keineswegs als solche konzipiert, gleichzeitig in verschiede-
Nen Feldern wirksam sind und damit ihre gesellschaftsweire

30 Dicse differenzierungsthearerische Lesart Pascals findet sich auch bei Alois Hahn,
»ldentitir und Macion in Europas, in: Berliner fournal fiir Soziologie, 3, 1993, 5.193-
203; hierwird die Frage der segmentéren Differenzierung in der funkcionalen Dif-

- ferenzierung am Beis piet des Nationalstaates aufgeworfen,

31 Fiir die Analyse des Mach+feldes und seiner Verinderungen vgl. ebd., §. 37156

- derss., Médizations pascaliennes, a. a. 0., 8.123 ff,, du. 5. 130 f£, und passim.
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Bedeutsamkeit steigern (Bourdieu 1989, S. 384 £). Das Anliegen die-
ses Vorgehens besteht nun darin, die Reproduktion von Machtfor-
men wie etwa Bildungsmacht mit politischen und wirtschaftlichen
Hierarchien zu verbinden (fidélité hiérarchisée). Sie bringt die ein-
zelnen Felder und deren Symbole selbst noch einmal in ein perma-
nent umkimpfres hierarchisches Verhiltnis zueinander, Mache ist
dann gleichzeitig Organisationsmacht und eine Arr der Pesdegung
sozialer Zustinde im Sinne einer Definitionsmacht, die an Legiti-
mation gebunden ist.** Der genuine Zusatz gegeniiber der Weber-
schen Herrschaftstheorie besteht nun darin, daff Legitimitit reflexiv
wird und somit der Kampf um den legitimen Reproduktionsmodus
der Grundlagen der Herrschaft zum Kampf um das legitime Prinzip
der Legitimation wird (Bourdieu 1989, S.376).* Aus der gesell-
schaftsweit behaupteten Leitdifferenz von dominé und dominant
und dem Verzicht, Gesellschaft und Organisation zu unterscheiden,
wird dann allerdings das Problem, daff die Gesellschaftstheorie
Bourdieus in eine Herrschaftssoziologie miindet; das belegt auch
der darin enthaltene mehr als nur latente Etatismus (Bourdieu 1994,
S.99-147).

Er fithrt zur Annahme, daf der »sens commung, der gemeine
Menschenverstand, den Geertz zu Recht als bereits systematisiertes
Wissen bezeichnet hat, gegenwiirtig noch ein weitgehend nationaler
sei {Bourdieu 1997, S.118).** Der Staat ist fiir Bourdieu dann auch
als amresgewaltiger Wiichter iiber Titel und Patente einer Zentral-
bank vergleichbar, seine Bezugsgrisfie sind die Kurse fiir symbolische

32 Loic ]. D. Wacquaat hat verschiedendich die eher beiliufige Bemerkung eines
Mera-Kapizals, das im Machtfeld entstehr, mit Nachdruck betont. Daraus sind
tentative AnschluRiiberlegungen entstanden, den Massenmedien eine solche
iibergreifende Machtkompetenz zuzuschreiben. Vgl. Couldry, Nick, »Media
meta-capital: Exrending the range of Bourdiew's field theory«, in: Theory and So-
clety, 23, 2003, S. 653-677. Damit geht natiirlich die Synthese von Organisations-
macht und Definitionsmacht verloren. Machr ist dann nur noch Definitions-
macht,

33 In pazifizierter Form schiieffen hier die Uberlegungen von Boltznski, Luc/Théve-

not, Laurent, De la justification, Paris 1991, an.

34 Zum sens commun vel. Geertz, Clifford, »xCommon sense als kulturelles System«
[1975], in: dess., Dichte Beschreibungen, Frankfurt/M. 1983, S.261-289; Garfinkel,
Harold, »Aspects of the Problem of Common-Sense Knowledge of Social Struc-
tures«, in: Gerden, Chard/Gergen, Kenneth ]. (Hrsg.), The Seffin Social Interac-
tion, New York u. a. 1968, §.71-74.
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Kapitalien. Gerade die gegenwiirtige supranationale Vereinheit-
lichung der Symbolarrangements des Erziehungssystems und der
Universititsabschliisse, die Vereinheitlichung von qualifikations-
und personenbezogenen Titeln und Patenten, zwingt aber dazu, die
Binnenperspekrive der Einzelstaatlichkeit durch die Perspekrive der
beteiligten weltgesellschaftlichen Systeme wie Politik, Erzichung,
Wissenschaft zu erginzen. Fiir Luhmann ist der Staat aus weltge-
sellschaftlicher Siche nur mehr »lokale Adresse des politischen Sy-
stems der Weltgesellschafte, bzw. durch den Neocinsticutionalismus
belehre, Triger und nicht Verlierer der Globalisierung, da in einem
weltweiten Kopier- und Diffusionsverfahren staatlich getragene Or-
ganisationen wie Schulen, Universititen, Gesundheitswesen ubi- °
quitdr geworden sind und sich durch organisatorische und curricu-
lare Uniformitir auszeichnen (Luhmann 2000, S.224; Meyer 1997,
3.144-181). In der Theorie sozialer Felder fungieren die nationalen
Felder in den Welt-Feldern als Relevanzrahmen, die Transpositio-
nen blockieren oder zu signifikanten Bedeutungsverinderungen
fuhren kénnen — im Sinne der Bricolage von Lévi-Strauss — durch
unterschiedliche Konstellationen, unterschiedliche Verwendungs-
weisen, etc. Vieles spricht dafiir, daf der Platzhalter Nationalstaat
durch andere Relevanzriume innerhalb weltgesellschaftlicher Sub-
systeme zu erginzen oder zu ersetzen sei — durch welche, ist eine em-
pirische Frage. Luhmann {ibernimmt die Raumkategorie lokal, um
die Differenz zum Globalen zu markieren. Das ist im Rahmen sei-
ner Theorie auch deshalb niche tiberzeugend, da dort der Raumbe-
griff gerade nichr als wissenschafilicher Gegenstand konstruiert
wird.? Es wire daher zu tiberpriifen, fiir welche weltweiten Kom-
munikationsformen und -medien Territorialitit und Raum eine sig-

nifikante Gréfe ist und fiir welche nicht. Fiir Machc sicherlich eher

35 Ein soziologisch ausgearbeiterer Raumbegriff ist Desiderat. Entschiedene Versu-
che, Differenzierung riumlich zu denken, finden sich aus ethnologischer (postko-
lonialistischer) Sicht mit sozialtheorerischem Anspruch bei Appadurai, Arjun,
Modernig; at large, a.2.0, der mediascapes, ethnoscapes ecc. als globale Serulk-
turmuster untersucht. Ein Plidoyer fiir Reterritorialisierung angesichts entgrenz-
ter Sozialitir finder sich bei Berking, Helmut, »Global Flows and Local Cultures.

er die Rekonfiguration sozialer Réume im Globalisierungsprazef«, in: Berliner
fa_uma! fir Soziolagie, 8, 1998, 5.381-392. Als Argument fur Rererritorialisierzng
wird hier Kontrollc angegeben. Dies ist nicht wirklich tiberzeugend, da sich ge-

genwirtig das Kontrollproblem gerade in virtuellen »Riumenc der Internetkom-
Munikation stellt.
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als fiir Geld oder Wahrheit. Schlieflich wire zu priifen, wie Loka-
licdt und Riumlichkeit sozial konstruiert werden,

Allerdings, so Bourdieus Argumentation weiter, kreieren trans-
nationale Felder wie das wissenschaftliche'ihren eigenen feldspezifi-
schen weltweiten sensus communis, und damit eine im doppelten
Sinne eigene Welt (Bourdieu 1997, S. 118 £).% Man kénnte das am
ehesten mic der Luhmannschen Uberlegung vergleichen, daf} Ge-
sellschaftsgrenzen auch Verstehensgrenzen sind, die Bourdieu dann
zu Recht auch auf préreflexive Verstechensvoraussetzungen ausweitet
und feldspezifisch bricht. Ein Blick freilich auf die Arbeiten, die sich
dieser transnationalen Emergenz widmen, zeigt, daf sie nicht sehr
zahlreich sind und dafl die groflen Studien zur Gegenwartsgesell-
schaft nationale Felder untersuchen.?” Dieser Einwand lifit sich aber
auch gegen Luhmanns Arbeiten erheben. Funkrionale Differenzie-
rung und Kommunikationsmedien gelten zwar als Maglichkeitsbe-
dingung und Strukturmomente der Weltgesellschaft. Die Analyse
ibrer Ausdifferenzierung und ihres gesamegesellschaftlichen Funk-
tionierens ist aber gegeniiber weltgesellschaftlichen Uberlegungen
erstaunlich abstinent.

Das Gesellschaftliche in der Gesellschaft

Die blinden Flecken, auf die sich die Theorien in wechselseitiger
Blindheit und Hellsichtigkeit hinweisen kdnnen, sind vielschichrig.
Im Blick auf eine Theorie der Weltgesellschaft fillt ins Gewiche, daft

36 »Lexistence de champs transnationaux (scientifiques noramment) crée des sens
communs spécifiques qui mettent en question le sens commun national et elle fa-
vorise I'émergence d'ure vision scolastique du monde (3 peu prés) cormmune 4
tous les scholars de tous les pays.« So erkldre sich darn auch, daff zn anderer Stelle
argumentiert wird: Die Internationalisierung oder Denationalisierung der Denk-
karegorien scheine die vorrangige Kondition eines wirklichen intellekruellen Uni-
versalismus. Vgl Bourdieu, Pierre, wLes condirions sociales de Ia circulation inter-
nationale des idées«, in: Romanische Zeitschrift fiir Literaturgeschichte, 14, 1990, 5.
1-10 {10}.

37 Ausnahmen bilden: Karady, Victor, sLa République des lettres des remps modes-
nes. Linternalisacior des marchés universitaires occidentaux avant la Grande
Guerrex, in: Actes de la recherche en sciences sociales, 1211122, 1998, S, 92-104; Casa-
nova, Pascale, La République mondiale des letsres, Paris 1999, die sich als marerial-
reiche, historisch prizise Theorieanwendung lesen [assen.
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Bourdieus Soziologie fiir die Bedeutung von Kommunikarionsme-
dier und Informationsfliissen fiir den Aufbau globaler Strukruren
theoretisch unsensibel ist. Seine Sozialtheorie kann weltweite Gel-
tung und Anerkennung von Symbolen, Positionen und Spielziigen
untersuchen, nicht aber die weltweite Interrelation von Kommuni-
kation, die aber gerade fiir die Genese weltweiter Vergesellschaftung
bedeutsam ist. Der Systemtheorie Luhmanns fehlt ein systemati-
scher Ort fiir die Analyse der prireflexiven Voraussetzungen fiir
weltweite Moglichkeits- und Verstehenshorizonte. So hat der Uni-
versalismus des Geldmediums sicherlich dort seine Grenzen, wo die
mit seiner Verbreitung einhergehenden scrukrurellen und kulrurel-
len Verinderungen niche etabliert sind. Man denke an Simmels

Analyse der Indifferenz im Zusammenhang mit der Geldkommuni-
kation, die Luhmann am ehesten unter dem Tirel Diabolik der sym-
bolisch gencralisierten Kommunikationsmedien thematisiert. Das
Geldmedium kann seine welt- und gesellschaftsautonome Operati-
onsweise aber nur entfalten, wenn sich mit ihm die kuleurelle Selbst-
verstindlichkeit etabliert, daff Zahlungen in sich abgeschlossene
Operationen sind, aus denen keine weiteren Verpflichtungen er-
wachsen. Das 148t sich auch fiir andere Medien durchspielen. Es
geht hier keineswegs um eine Universalisierung der Moral noch um
cine Wertgeneralisierung. Im Gegenteil, es geht gerade um die
Distanz zur Moral in den Funktionssystemen und den sozialen Fel-
dern. In die systemtheoretische Architektur tibertragen, geht es dar-
um, dafl die Universalismen der Mediensymbole ihre eigenen Parti-
kularismen hervorbringen und daf sie auf unhinterfragren Selbst-
verstindlichkeiten aufruhen, die sie selbst hervorgebracht haben,
obgleich sie nicht Teil der Medien, Codes oder Programme sind. Mit
Habermas, aber gegen dessen theoretische Intuition, kénnre man

-sagen, Systeme gencrieren ihre eigene Lebenswelt. Ich schlage vor,

d?ﬁ'se Leerstelle mit dem Begriff Kultur zu fisllen. Kultur nicht im
Sinne der Felder der kulturellen Produktion, wie es die Theorie
Bourdieus vorsieht, vielmehr im Sinne einer »Aspekestrukeure aller

:S_OZ“ialitéit, die sich am ehesten als Mediunr im Sinne der Medi-
: Um/Form-Differenz beschreiben 138t Das verbictet nebenbei
~dann auch das Nebeneinander der Annahmen nadonaler Gesell-

s 3‘_8 Esist bekannt, dag die Systemtheorie Luhmanns in bewufiter Absezung von Par-
- Sons den Kulrurbegriff lange vernachléssigr hat. Der Vorschlag, Kultur als Medi-

' . um zy begreifen, findet sich bei Hzhn, Alois, »Ist Kultur ein Medium?e, in: Bur-
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schaften und einer globalen Kultur, da Kultur in der Gesellschaft
stattfindet.

Die Konvergenz der beiden Sozialtheorien, die hier vorgefiihrt
werden sollte, stellt die Analyse der Weltgesellschaft und ihre Reali-
sierung unter die Primisse funktionaler Differenzierung bzw. der
Differenzierung in soziale Felder. Globale Kommunikationsmég-
lichkeiten bzw. weltweite Geltung und Legitimitit von Positionen,
die immer deren Bestreitbarkeir einschliefit, werden nicht einfach
vorausgesetzt, sondern i{iber die Theoriefiguren der geselischaft-
lichen Subsysteme und der sozialen Felder eingefithrt. Subsysteme
und Felder bestimmen ihre eigenen Grenzziehungen. Es sollte ge-
zeigt werden, daft die Reichweite der operativ geschlossenen Subsy-
sterme mit deren Kommunikationen, die der sozialen Felder mit den
Effekren der feldspezifischen Spielziige identisch ist. Fiir die syn-
chrone und diachrone Untersuchung globaler Prozesse gilt es daher,
die je spezifische Disposition fiir das Aufspannen weltweiter Rele-
vanz- und Kommunikationshorizonte des religidsen, wissenschaft-
lichen, wirtschaftlichen, kiinstlerischen, massenmedialen etc, Sub-
systems bzw, Feldes in den Blick zu nehmen. Die beiden Theorien
zugrundeliegende gesellschaftstheoretische Annahme ist es, daf} sich
das Gesellschaftliche in der Gesellschaft nur auf dem Wege des Ver-
gleichs ihrer Subsysteme bzw. Felder erschlieft. So ist vieles, was
man dort entdecks, niche Spezifikum von Wissenschaft, Religion,
Erziehung, Recht, Kunst, Wirtschaft, sondern durch die Form der
gesellschaftlichen Differenzierung selbst bestimmt. Die Frage, wie
sich das Homogene im Heterogenen durchhilt, kann dann nur itber
die Emergenz von Gesellschaft erklirt werden, nichr aber iiber ein
Teile/Ganzes-Modell und auch nicht iiber Kopier- oder Duplikari-
onsmoedelle.

Diese theorerischen Vorgehen bestreiten explizit und implizit
eine Weltsystemtheorie in Sinne Wallersteins, die dem Weltmarke
und somit der Okonomie eine Fiihrungsrolle in der Genese der
Weltgesellschaft zuschreibt. Sie bestreiten aber auch, daff sich Glo-
balitit jenseits des Gesellschaftlichen etabliert, wie dies bei Giddens
und Robertson vorgesehen ist.

kart, Ginrer et al, (Hg), Lukmann und die Kufturthesrie, Frankfurt/M. zo04,

S. 40-58. Zur Kultur als Aspektstrukrur der Sozialitar vgl. Rehberg, Karl-Siegbert, |

Kultur versus Gesellschaft? Anmerkungen zu einer Streitfrage in der deutschen Sozio-
logie, a. a. O, bes. §.106.
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Eine entscheidende Divergenz der hier diskutierten Theorieposi-
tionen besteh sicherlich darin, daf} Bourdieus Sozialtheorie gerade
in dem gegenwirrig startfindenden Aufbau globaler Strukturen
Macht und Dominanzverhiltnisse im Spiel sieht, die zur Gegen-
macht aufrufen, wihrend Luhmanns Theerie die Einsicht vollstin-
diger Unkontrollierbarkeit intersystemischer Beziige auch fiir die
Enrwicklung der Weltgesellschaft behauprer.
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Theorie und Praxis, ihre vielfiltigen Verbindungen und wechsel-
seitigen Verweise aufeinander, bilden das grofe Thema nicht nur
von Pierre Bourdieus Schriften, sondern auch seines Lebens. Der
Wirmeaustausch zwischen der Kammer der Theorie und dem Feld
der Praxis ist von ihm bis in die kleinsten Strémungen hinein be-
schrieben und gelebt worden. Seine Herkunft verband ihn mit den -
archaischen Praktiken eines traditionellen biuerlichen Milieus, sei-
ne Schul- und Berufskatriere mit den besten Képfen der Metropole
Paris. ‘

Als brillanter Absolvent der Ecole Normale Supérieure und Dok-
torand der Philosophie ging Bourdieu, wiihrend des Algerienkriegs,
in das Feld der Ethnologie. Er wurde zu einem Wissenschaftler, der
beschreibt, wie die traditionelle Auffassung von Arbeit, Gabe und
Gegengabe die algerischen Bauern gegeniiber der modernen Wirt-
schaftsauffassung verschliefit. In diesen ersten Berufsjahren nach
seiner Ausbildung zum Theoretiker wurde sich Bourdieu der Be-
deutung der sozialen Praxis bewufit: der Praktiken und Strategien,
der Beharrlichkeit der Verhiltnisse, eingeschrieben in die gesell-
schaftlichen Bezichungen, Institutionen, in den Habitus und den
Kérper. Bei seinen Beobachtungen fand er ein Denken und Argu-
mentieren, das, obwohl es mit der europiischen Rationalitic nicht
{tbereinstimmre, dennoch rational war.

Der Ethnologe, der er geworden war, hatte allen Grund, auf die
Philosophie zuriickzugreifen, freilich auf eine andere als die akade-
mische. Es lief$ sich hier eine spezifische Handlungsrationalitiit ent-
decken — ein anderes Verhiltnis von Denken und kérperlichen Ak-
ten, eine andere Verschrinkung von Subjekr und Welt —, die eine
unmittelbare Etfafibarkeit der Lebenswelt erméglicht. Von einem
erkennenden Geist kann deren uniibersehbare Komplexitit un-
moglich bedacht werden; dies nicht nur wegen der Wandelbarkeir
der Handlungspraxis, sondern auch aufgrund der Fiille ihrer Be-
sonderheiten, die dem begrifflichen Wissen entgeht. Bourdieu hat
das menschliche Vermégen, das dieses Gewimmel der Erscheinun-
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